MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 00 PRAHA 10 - VRéOVICE, Vrsovicka 65

Y Praze dne 21. 12. 2010
Cj.: 106072/ENV/10

STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU

NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 10 zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a o0 zméné
nekterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi),
ve znéni zékona €. 93/2004 Sb. (dale jen ,,zakon*)

I. Identifika¢ni idaje

Nazev zaméru:

Kapacita (rozsah) zaméru:

Rychlostni silnice R43 v tiseku Ku¥im - Svitivka

Pfedmétem zaméru je novostavba Etyfpruhoveé silnice se
stredovym délicim pasem. Sitkové uspofadani bude v kategorii
R 25,5/100.

Zameér byl v ramcei dokumentace vlivii zdmeéru na Zivotni prostiedi

(dale

jen  ,dokumentace”) oznamovatelem piedlozen

v nasledujicich variantach:

1)

2)

3)

4)

varianta 1

Varianta 1 vede pfevazné v trase tzv. Staré dalnice, ktera
byla rozestavéna ve 40. letech 20. stoleti. Posuzovany
usek zac¢ind v prostoru mimotroviiové kiizovatky (dale
jen ,MUK*“) Kufim, kde trasa navazuje na piedchozi
planovany usek rychlostni silnice R43. Posuzovany usek
kondi v prostoru MUK Svitivka umisténé na hranicich
k.. Svitavka a k. Skalice nad Svitavou v misté kitizeni
silnice 1I/150. Délka tiseku ve varianté 1 je 22,950 km.

varianta 2

Posuzovany Usek ve varianté 2 zacind rovné€Zz v prostoru
MUK Kufim, aviak narozdil od varianty 1 je v prvnich
10km veden vychodné&ji, tj. vede vychodné od obeci
Malhostovice a Skali¢ka. Od k.. Lysice severné se jiz od
varianty 1 1i§{ jen minimalng. Usek je opét ukonden
v prostoru MUK Svitavka. Délka Gseku ve variant& 2 je
22, 750 km.

varianta 3

Posuzovany tsek ve varianté 3 za¢ina v prostoru MUK
Kufim - vychod, kde navazuje na stivajici silmci 1/43.
Odtud vede severnim az severovychodnim smérem aZ na
k. Zermovnik u Cerné Hory, odkud je trasovani shodné
s variantou 2. Délka tiseku ve varianté 3 je 22,190 km.

varianta (

V dokumentaci byla uvedena rovnéz nulova varianta, tedy
varianta ponechani soucasného stavu (bez realizace
R43) - referen¢ni varianta.



Soucasti posuzovan¢ho zdméru (vyjma varianty 0) jsou dale:

- MIMOoUroviove kﬁiovaj:ky MUK Kufim, MUK TOS, MUK
Kufim - V)’,fChOd, MUK Cema Hora, MUK Skalice nad
Svitavou, MUK Svitavka;

- odpodivka Lysice;

- pfelozky silnic 1I/385 (5,9 km), /19 (1,6 km), propojeni silnic
/376 a 111/37610 (1,6 km) a dalsi vyvolané pieloZky silnic
niZsich tfid, polnich cest a inZenyrskych siti.

Umisténi zaméru:

varianta 1:  kraj:

obce:

k.a.:

varianta 2:  kraj:

obce:

k.aa.:

varianta 3:  kraj:

Obchodni firma oznamovatele:
IC oznamovatele:

Sidlo oznamovatele:

Jihomoravsky

Boftitov, Bykovice, Cebin, Cerna Hora, Drasov, Drnovice,
Hluboké Dvory, Kuiim, Lubé&, Lysice, Mala Lhota,
Malhostovice, Moravské Kninice, Sebranice, Skalice nad
Svitavou, Skali¢ka, Svino$ice, Svitavka, Vodérady,
Vsechovice, Zernovnik

Botitov, Bykovice, Cebin, Cernd Hora, Drasov, Drovice,
Hluboké Dvory, Kufim, Lubé&, Lysice, Mald Lhota,
Malhostovice, Moravské Kninice, Sebranice u Boskovic,
Skalice nad Swvitavou, Skalicka u TiSnova, SvinoSice,
Svitavka, Vodérady u Kunstatu, VSechovice u Ti8nova,
Zernovnik u Cerné Hory

Jihomoravsky

Botitov, Bykovice, Cebin, Cernd Hora, Drnovice, Kufim,
Lysice, Mala Lhota, Malhostovice, Moravské Kninice,
Sebranice, Skalice nad Svitavou, SvinoSice, Svitavka,
Ujezd u Cerné Hory, Vodérady, Zernovnik

Bofitov, Bykovice, Cebin, Cerna Hora, Drnovice, Kuiim,
Lysice, Mala Lhota, Malhostovice, Moravské Kninice,
Nuzifov, Sebranice u Boskovic, Skalice nad Svitavou,
SvinoSice, Svitdvka, Ujezd u Cerné Hory, Vodérady
u Kunétatu, Zernovnik u Cerné Hory

Jihomoravsky

Bofitov, Bykovice, Cern4 Hora, Dmovice, Kufim,
Lazany, Liptavka, Lysice, Mald Lhota, Sebranice, Skalice
nad Svitavou, SvinoSice, Svitavka, Ujezd u Cemné Hory,
Vodérady, Zernovnik

Bofitov, Bykovice, Cerna Hora, Drnovice, Kufim,
Lazany, Liptavka, Lysice, Mala Lhota, Sebranice
u Boskovic, Skalice nad Svitavou, SvinoSice, Svitavka,
Ujezd u Cerné Hory, Vodérady u Kunstatu, Zernovnik
u Cerné Hory

Reditelstvi silnic a dalnic CR
659 93 390
Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4



II. Priibéh posuzovani

Zpracovatel oznameni: Mgr. Tomas Sikula

osv&dcéeni odborné zpisobilosti €.j.: 8175/1488/0IP/03
prodlouZeno rozhodnutim &.j.: 69749/ENV/07

Datum predlofeni ozndmeni: 23.2.2006

Zpracovatel dokumentace: Megr. Tomas Sikula

osvéd&eni odbormé zptisobilosti ¢.j.: 8175/1488/0IP/03
prodlouZeno rozhodnutim &.j.: 69749/ENV/07

Datum predloent dokumentace: 17.12.2007

Zpracovatel posudku: Ing. Zuzana Tonikova

osvéddeni odborné zptisobilosti &j.: 2826/316/OPVZP/94
prodlouzeno rozhodnutim &.j.: 45585/ENV/06

Datum predloZent posudku: 19.5.2010
Veiejné projedndni: misto konani: Boskovice, Zamecky sklenik
datum konani: 15.7.2010, 15:00

Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné ucasti vefejnosti

23.2.2006 — bylo Ministerstvu Zivotniho prostfedi (dale take ,pfislusny ufad* nebo
,,MZP*), predloZeno oznameni vlivi zaméru dle piilohy &. 3 zakona;

28.2.2006 — bylo zahajeno zjistovaci fizeni rozeslanim ozndmeni zameéru dotéenym
uzemnim samospravnym celkiim a dotéenym spravnim tradim ke zvefejnéni a vyjadrent;

26. 4. 2006 — byl vydan zavér zjiStovaciho fizeni s upfesnénim oblasti, na které je tfeba se
pii zpracovani dokumentace zaméfit;

17.12. 2007 — byla pfislusnému ufadu piedloZzena dokumentace zpracovana opravnénou
osobou Mgr. Tomasem Sikulou; ,

18.12. 2007 — byla dokumentace rozeslana dotéenym Uzemnim samospravnym celkim
a dot€enym spravnim uiadim ke zverejnéni a k vyjadieni;

11. 3. 2008 — byla piislusnym tradem povéfena opravnéna osoba ke zpracovani posudku
o vlivech zaméru na Zivotni prostfedi (dale jen ,,posudek®) Ing. Zuzana Tonikova;

28. 3. 2008 — bylo zpracovatelce posudku dorueno povéfeni piislu$ného Ufadu ke
zpracovani posudku v¢etné podkladi pro zpracovani posudku;

14. 1.2009 — obdrzel piisludny Gfad zpracovany posudek bez hodnoceni vlivu zdméru
na lokality soustavy NATURA 2000;

25. 2. 2009 — pozadalo MZP zpracovatelku posudku o doplnéni posudku o hodnotici
komentaf k varianté, kterou ve svém piedchozim vyjadfeni poZadovalo ob¢anské sdruzeni
Dé&ti Zemé a kterou v rdmei dokumentace oznamovatel upravil a predlozil jako variantu 3;

6. 4. 2009 — zpracovatelka posudku pozadavek MZP na doplnéni posudku odmitla
s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 5 zdkona s tim, Ze varianta dle poZadavka ob&anského
sdruzeni Déti Zemé nebyla v dokumentaci predlozena a zpracovatelka posudku nesmi
dokumentaci prepracovavat ani ji dopliovat;



e 18.9.2009 — byl oznamovatel pozddan tehdejSim ministrem Zivotniho prostiedi
doc. RNDr. Ladislavem Mikem, Ph.D., o doplnéni dokumentace o dal$i variantu, ktera
vychazela z poZadavki obcanského sdruzeni Déti Zemé;

e 10. 11. 2009 — oznamovatel odmitl dopracovani varianty;

e 21.12.2009 — posudek byl po fadé jednani na viech drovnich MZP o variantich rozeslan
dotéenym tzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim ufadim ke zverejnéni
a k vyjadrent,

e 30.12.2009 — zpracovatelka posudku byla pisemné pozédana o dodani hodnoceni vlivii
zédméru na lokality soustavy NATURA 2000, které mélo byt soucasti posudku;

e 19.5.2010 — obdrzel pfislusny ufad zpracované hodnoceni vlivii zdméru na lokality
soustavy NATURA 2000;

e 26.5.2010 — hodnoceni vlivii zaméru na lokality soustavy NATURA 2000 rozesldno
dotéenym Uzemnim samospravnym celkim a dot€enym spravnim ufadim ke zvefejnéni
a k vyjadfeni;

o 1.7.2010 — pfisludny tfad rozeslal pozvanku na vefejné projednani dotéenym uzemnim
samospravnym celkim a dotéenym spravnim ufadiim ke zvefejnéni;

o 15.7.2010 — se konalo vefejné projednani zaméru v Kulturnim zafizeni mésta Boskovice,
kde bylo konstatovéno, Ze osoby autorizované pro posuzovani vlivii na lokality soustavy
NATURA 2000 zpracuji pro potieby ptislusn¢ho ufadu odborny podklad, ve kterém
budou aktualizovany zavéry provedenych naturovych hodnoceni na zdkladé aktudlnich
informaci;

e 4. 8. 2010 — byla zpracovatelce posudku zaslana veskera doruc¢ena vyjadfeni k posudku,
dorucena byla 3. 9. 2010;

o 14.10. 2010 — obdrzel piislusny ufad od zpracovatelky posudku vypofadani doruéenych
vyjadreni k posudku a upraveny ndvrh stanoviska k posouzeni vliva provedeni zaméru na
Zivotni prostredi (déle také ,stanovisko®).

Zaveéry vefejného projednini:

Priibéh a vysledek vefejného projednani je podrobné specifikovan v zdpisu z vefejného
projednani &.j.: 67894/ENV/10 ze dne 26. 7. 2010.

Seznam subjekti, jejichZ vyjddreni jsou ve stanovisku zcédsti nebo zcela zahrnuta

— Jihomoravsky kraj, Rada Jihomoravského kraje
— Obec Bofitov

—  Méstys Cerna Hora

—  Mésto Kufim

— Mestys Svitavka

— Obec Mala Lhota

— Obec Moravské Kninice
—  Obec Cebin

—  Obec Ujezd u Cerné Hory
— Obec Vodérady

—  Obec Lubé

— Obec Rozdrojovice

— Me¢stys Drasov

—  Obec Lazany



Obec Liptivka

Obec Lysice

Obec Malhostovice

Obec Skalicka

Obec Vsechovice

Obec Zernovnik

Méstska ¢ast Brno — Bosonohy

Meéstska ¢ast Bno — Kninicky

Krajsky orad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi

M&U Boskovice, odbor tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi

M&U Kufim, odbor Zivotniho prostiedi

M&U Blansko

M&U Blansko, odbor Zivotniho prostfedi

Krajskd4 hygienickéa stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné

Ceska inspekee Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Brno

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, niméstek ministra a feditel sekce ochrany klimatu
a ovzdusi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi

Ministerstvo Zivotniho prostedi, odbor ochrany vod

Ministerstvo Zivoiniho prostiedi, odbor mezinarodni ochrany biodiverzity
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany krajiny

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor zvlasté chranénych &asti prirody
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor odpadii

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ekologie krajiny a lesa

Ministerstvo zem&d&lstvi, odbor statni spravy, hospodatské upravy a ochrany lest
Myslivecké sdruZzeni Malhostovice

Svazek obci pro vystavbu rychlostni komunikace R43

Zepo Bofitov, druZstvo

Mikroregion Cebinka

OS Obcané za ochranu kvality bydleni a zivotniho prostiedi v Malhostovicich a Nuzifové
OS Déti Zemée — Klub za udrzitelnou dopravu

OS Hnuti DUHA

OS Rozdrojovice proti R43

OS Dréasov

OS za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prosttedi v Ujezd& u Cerné Hory
OS pro realizaci silniéniho obchvatu mésta Kufimi

OS Obcané Brna proti stavbé rychlostni komunikace R43 v trase Kufim — Troubsko
OS Obc¢ané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prostfedi v Troubsku

OS Obcané€ za ochranu kvality bydleni v Brn€ — Bosonohach

OS Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné — Knini¢kach, Rozdrojovicich
a JinaCovicich

OS Obcané brnénské aglomerace proti dalniénim pritahim svym méstem
Obcané Vechovic (Komarkovi, Pokorni, Malkovi)

Ob¢&ané Brna - Kninic¢ek

Pan Petr Griinwald

Pan Ladislav Griinwald

Obcan Malhostovic

Obc¢ane Brma a Kutfimi (Pejchova, Duda, ....)

Pan Rola Zitny

Pani Véra CigoSova



— Pan Kamil Zitnik, pani Hana Zitnikové
— Pani Edita Mrazkova, pan Miloslav Mrazek

Vétsina piipominek vySe uvedenych subjekti (zejména dotéenych spravnich ufadd,
dotéenych tzemnich samospravnych celkld, event. nékterych obcanskych sdruZeni
a vefejnosti) je v posudku zohlednéna a zahrnuta do podminek tohoto stanoviska. Nékteré
pfipominky v8ak zpracovatelka posudku nepovazuje za relevantni posuzovanému zaméru,
proto nejsou zahrnuty vtomto stanovisku. Jejich nezahmuti zdGvodnila zpracovatelka
posudku ve vypoifadani pfipominek, které je pfilohou ¢. 2 tohoto stanoviska.

Vyjadieni subjekti, které nesouhlasi s posuzovanym zdmérem a pozaduji, aby realizace
zdméru nebyla doporucena a povolena, pfipadné aby bylo posuzovani zastaveno
a dokumentace vracena (a fada dalsich obdobnych poZadavkil), nejsou ve stanovisku zahrnuta
v plném rozsahu, nebot’ zpracovatelkou posudku neni navrZzeno nesouhlasné stanovisko ani
nejsou doporuceny vySe uvedené postupy. Nesouhlas nékterych subjekti se zamérem
zpracovatelka posudku okomentovala ve vyporadani obdrzenych vyjadieni a pro vylouceni
nebo zmirméni divoda nesouhlasu navrhla néktera opatieni a zahrnula je jako neopominutelné
podminky tohoto stanoviska.

III. Hodnoceni zaméru

Souhrnnd charakteristika predpokladanych viivii zaméru na Zivotni prostiedi 7 hlediska
Jejich velikosti a vyznamnosti

Hodnocenym zamérem je vystavba nové rychlostni silnice R43 v tseku Kuiim — Svitavka.
Koridor rychlostni silnice R43 od dalnice D1 u Brna po napojeni na budouci rychlostni silnici
R35 je dlouhodobé sledovany koridor na v8ech koncepénich Grovnich. Nutnost realizace nové
silni¢ni komunikace v dotéeném Uzemi je dana predeviim vysokymi intenzitami dopravy na
stavajici silnici 1/43, které jsou jiZ v soucasné dob& neunosné pro obce na této trase, jez
vyznamné negativné ovliviiuji, a skuteénosti, Ze technicky stav a parametry silnice 1/43
nebudou v budoucnu vyhovovat narokim na zvySujici se dopravni zatéZe a na kvalitu
a bezpecnost provozu.

Zamér ,Rychlostni silnice R43 vuseku Kufim — Svitdvka“ je posuzovan ve tfech
aktivnich variantach a tyto jsou jes$té porovnany s nulovou variantou bez realizace nové R43
a s prolongaci sou¢asného nevyhovujiciho stavu.

Vzhledem k tomu, Ze trasy variant jsou vedeny v rozdilnych ¢astech zajmového tizemd,
maji 1 rozdilné vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi a na vefejné zdravi.
V dokumentaci jsou podrobné vyhodnoceny rozdily ve variantich z hlediska dopadu na
jednotlivé slozky zivotniho prostiedi.

Vyznamnymi vlivy budou vlivy na kvalitu ovzdus$i, na hlukovou zatéZ Gzemi a na verejné
zdravi (zdravotni stav obyvatelstva). Vystavbou nové silniéni komunikace dojde
k prerozdéleni dopravy do dvou tras (nova trasa rychlostni silnice R43 a stavajici trasa silnice
1/43), celkové k rozsifeni zasaZené¢ho tzemi a poctu dotéenych obci a k rozloZeni stavajici
zatéze do vétsiho Uzemi, a v dusledku toho ke snizeni extrémni a nadlimitni zatéze v okoli
dnesni trasy silnice 1/43. Pokles zatéZe se projevi zejména v oblasti imisniho zatiZeni ovzdusi
a hlukové zatéze, a tim 1 v poklesu negativnich vlivii na zdravotni stav obyvatelstva
v dotéeném Uzemi. Narlst zatéze v nové zasazeném Uzemi bude maly a nebude pfesahovat
stanovené limity na ochranu zdravi, ochranu ekosystémi 1 ochranu dalgich slozek Zivotniho
prostiedi. Jako nejlepsi z hlediska ovlivnéni ovzdusi, hlukové zatéze a zdravi obyvatelstva se
jevi varianta 2, po ni varianta 1 a jako nejméné vhodna varianta 3.



Na druhou stranu logicky dojde pii vystavbé nové trasy ke stfetu nebo narufeni nékterych
sloZzek Zivotniho prostfedi a zasahu do stavajicich prvki nebo hodnot v krajiné a v dotéeném
a nevyhnuteln& negativni vliv na faunu, fléru, ekosystémy a prvky USES, na ostatni p¥rodni
prvky v krajin€ a na krajinny rdz. NavrZené varianty se v dopadech na tyto fenomény lisi:
nejvetsi zasah do bioty a pfirodnich sloZek vykazuje varianta 1 (i vzhledem k existenci
sukcesné vzniklych pfirodnich ploch na télese tzv. Staré dalnice), men$i zdsah bude mit
varianta 2 a nejmensi varianta 3.

Pro vyhodnoceni vlivii na lokality soustavy Natura 2000 bylo jako soucast posudku
autorizovanou osobou Mgr. Milanem Bussinowem zpracovano naturové hodnoceni, z jehoz
vyhodnoceni vyplyvaji nasledujici zavéry:

7 divodl uvedenych podrobné v naturovém hodnoceni, vzhledem k pfiblizeni zaméru
k evropsky vyznamné lokalité (dale jen ,,EVL*) Malhostovické kopecky aZ na vzdalenost cca
45 m ve varianté 1 a zasahu zafezu pielozky silnice I11/38529 do lokality, a dale z diivodu
vyhlaSeni dalSich pfedméth ochrany EVL Malhostovické kopecky, lze ocekéavat vyznamny
negativni vliv na stanovi§t€é u vananty 1, kterd jsou pfedmétem ochrany této EVL.
V naturoveém hodnoceni je tedy v rdmci principu pfedbézné opatrnosti navrZzeno variantu 1 ze
zaméru vyloudit. Z hlediska vlivii na soustavu Natura 2000 je k realizaci doporuc¢ena varianta
3, pfiemz vyznamny negativni vliv na soustavu Natura 2000 byl vylouden rovnéZ u varianty
2. Konkrétni zavéry naturového hodnoceni, jez je soucasti posudku, jsou nasledujici:

[T

., Hodnoceny zamér ,, Rychlostni komunikace R43 v useku Kurim — Svitavka "

- ve varianté 1 ma vyznamny negativni vliv na celistvost a predméty ochrany EVL
Malhostovickeé kopecky a nema vyznamny negativni viiv na celistvost a predméty ochrany
EVL Zlobice.

- ve varianté 2 nemad vyznamny negativai vliv na celistvost a predméty ochrany EVL
Malhostovicke kopecky a EVL Zlobice.

- ve varianté 3 nemd vyzmamny negativii vliv na celistvost a predméty ochrany EVL
Malhostovické kopecky a Zlobice.

Realizaci varianty 1 nelze z vySe uvedenych duvodit doporucit. Z hlediska viivit na EVL
mohou byt akceptovany varianty 2 a 3, pricemz nejvhodnéjsi je varianta 3.

Z tohoto dtivodu tedy zpracovatelka posudku v koneéném navrhu stanoviska k posouzeni
vlivil provedeni zdméru na Zivotni prostiedi variantu 1 vylouéila (narozdil od navrhu
stanoviska uvedeného v prvni ¢asti posudku, jejiz soucasti jesté nebylo naturové hodnoceni).

Uvedené naturové hodnoceni viak nevzalo v uvahu vliv varianty 1 na EVL Malhostovické
kopec¢ky v pfipadé splnéni pozadavku navrZeného na strané 166 dokumentace, ktery zni:
,,V piipad€ vybéru varianty ¢. 1 upravit pielozku silnice I11/38529 tak, aby nezasahovala okraj
pfirodni pamatky Malhostovicka pecka®. V soucasné dobé se jedna o EVL Malhostovické
kopecky. Zpracovatel s timto feSenim v rAdmei naturového hodnoceni nepoéital z divodu, Ze
nebylo nedilnou soucasti v dokumentaci ptedloZzeného zameéru, nybrz pouze navrhem opatieni
v pfipadé vybé&ru a realizace varianty 1. Na vefejném projednani byla diskutovana
problematika, zda-li lze u varianty 1 vblizkosti EVL Malhostovické kopecky v ramci
stanoviska formulovat takové opatfeni, které by vyloudilo vyznamny negativni vliv varianty
1 na EVL Malhostovické kope€ky. RovnéZ obec Malhostovice v reakci na zavéry naturového
hodnoceni dopisem ze dne 24. 8. 2010 pozadala prislusny urad o hledani takového feSeni,
které by v piipadé realizace varianty 1 minimalizovalo jeji negativni vlivy na EVL
Malhostovické kopecky tak, aby nemusela byt z realizace vyloudena, a navrhla 1 konkrétni



podobu téchto opatfeni. Tato opatfeni koresponduji se zminénym opatfenim navrZenym
v dokumentaci. Ministerstvo Zivotniho prostiedi se v8ak jiz dopisem &j.: 62992/ENV/10 ze
dne 20. 7. 2010 obratilo na zpracovatele naturového hodnoceni se Zadosti o zpracovéni
podkladu pro potieby MZP, ve kterém by bylo reagovino na aktualni situaci. Mgr. Milan
Bussinow nisledné MZP predloZil poZadovany materidl, ve kterém posoudil vliv
varianty 1 na EVL Malhostovické kopecky za pfedpokladu realizace uvedeného opatieni,
jehoZz konkrétni podoba byla pro tyto Gfely na Zadost Mgr. Bussinowa vyprojektovana
oznamovatelem v intencich zminéného opatfeni navrzeného v dokumentaci. Toto opatieni
konkrétné spocivd zejména vtom, Ze v misté pfedmétné EVL zistane silnice I11/38529
v pvodni stopé a téleso samotné rychlostni silnice R43 bude odsunuto oproti pivodnimu
navrhu o cca 50 — 60 m smérem od této EVL. V uvedeném odborném podkladu, ktery je
piilohou &. 1 tohoto stanoviska, bylo konstatovano, Ze v pfipadé realizace uvedeného opatieni
vyplyvajiciho z dokumentace a v ptipadé dodrzeni dal$ich v tomto podkladu specifikovanych
opatfeni je varianta 1 prijatelnd a nema vyznamny negativni vliv na lokality soustavy
Natura 2000.

Stavba nové rychlostni silnice R43 zplsobi naruSeni a zdsah do stavajiciho krajinného
razu, nejvyrazné&j$i zésahy lze ocekavat u varianty 2, nejmen$i u varianty 3. Zasahy do
krajinného razu budou v maximélni mife zmimény vhodnym technickym a stavebnim
feSenim stavby, ohleduplnym zadlenénim do terénu, terénnimi tUpravami, dostateénym
ozelenénim a dal$imi opatfenimi.

Dal$im vyznamnym vlivem nové trasy R43 bude zibor zemédélského plidniho fondu
(dale jen ,,ZPF*) (z velké €asti v 1. a II. tfidé ochrany ZPF) a ¢aste¢né i pozemki uréenych
k plnéni funkci lesa (dale jen ,,PUPFL®). Ve velikosti zdboru nejsou mezi variantami
podstatné rozdily. V dalsi projektové pfipravé stavby bude nutno zidbory minimalizovat
a kompenzovat.

Ovlivnéni dal8ich sloZek Zivotniho prostiedi lze povazovat za méné vyznamné. Jedna se
o vlivy na hominové prostfedi (nejvice bude ovlivnéno variantou 2), na pfirodni zdroje
(nebudou dotéeny ¢i ovlivnény), na povrchové a podzemni vody (zde jsou varianty v podstaté
srovnatelné, nejméné vhodna je varianta 3, ktera nejvice zasahuje do ochrannych pédsem
vodnich zdrojt), vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky (varianty jsou na srovnatelné
arovni). ' '

Jako do budoucna nepiijatelna se jevi varianta 0 - bez realizace nové rychlostni silnice
R43.

Celkové 1ze k hodnoceni vlivii v dokumentaci shrnout, Ze identifikace i hodnoceni vlivi
bylo provedeno spravng, peclivé, s pfijatelnou mirou podrobnosti a na odpovidajici odborné
urovni. Dokumentace obsahuje dostatecné zhodnoceni vSech podstatnych predpokladanych
vlivll realizace stavby na Zivotni prostiedi, které odpovida vyznamu zdméru a jeho moZnym
dopadim na Zivotni prostfedi. AZ na vyjimky byly vlivy na Zivotni prostiedi identifikovany
a vyhodnoceny v dostateCném rozsahu a v dokumentaci jim byla vénovéana odpovidajici
pozornost. Nebyl opomenut Zadny vyznamny vliv a zavéry, vyplyvajici z provedeného
hodnoceni a z velké ¢asti dostatecné zdlivodnéné, povaZuje zpracovatelka za spravné.

Urcitym nedostatkem je mnohdy obecné a piili§ struéné zhodnoceni vlivii v etapé
vystavby, coz ¢astecné snizuje vypovidaci schopnost dokumentace. Tento nedostatek obvykle
a nedostupnosti nekterych udaji, proto konkrétni dopady a vlivy pii vystavbé budou muset
byt hodnoceny a zohlednény v dalsich stupnich pfipravy stavby.



Piipominky k dokumentaci se tykaji vétSinou dil¢ich, méné vyznamnych nebo
nepodstatnych problémi ¢i skute¢nosti nebo maji formalni & dopliiujici charakter. Zjisténé
nedostatky ve vyhodnoceni vlivil nejsou podstatného charakteru a neovliviiuji vyznamné nebo
zasadnim zpsobem zavéry z vyhodnoceni vlivii. S provedenym vyhodnocenim vlivl
v dokumentaci a sjeho zavéry zpracovatelka posudku souhlasi. Zpracovani této &asti
dokumentace spliiuje pozadavky pfilohy €. 4 zdkona a lze ho pokladat za Gplné a dostateéné
pro ucely procesu posuzovani vlivi zaméru ,Rychlostni silnice R43 vuseku Kufim
— Svitavka® na Zivotni prostfedi.

Hodnoceni technického reSeni zaméru s ohledem na dosaieny stuperi pozndni pokud jde
o zneciSt ovani Zivotniho prostiedi

Komunikace (dalnice, rychlostni silnice, ostatni silnice) v soucasné dobé predstavuji
standardni stavby, jejichZ potencidlni vlivy na obyvatelstvo a Zivotni prostiedi jsou viceméné
znamy a mohou byt pomémeé jednoznaéné a pfesné definovany. Komunikace pfi trasovani ve
volné krajin€ poskytuji velmi malo moznosti pro uplatnéni neobvyklych technickych feSeni.
VétSina stavebnich a technickych prvkd komunikaci je dana technickymi normami pro dany
typ komunikace (napf. §ffka, sklony, poloméry obloukd, pfipojovaci a odbolovaci pruhy,
kfizovatky (MUK nebo tiroviiové), sklon nésypi, stavebni FeSeni, unosnost, atd.).

Posuzovana rychlostni silnice R43 v tiseku Kuiim — Svitavka je navrZena jako novostavba
rychlostni &tyfpruhové silnice se stfednim délicim pasem se Siftkovym uspofadanim
v kategorii R 25,5/100. Na silnici jsou navrzeny mimouroviiové kfizovatky. Soudasti stavby
jsou i pfivadée, prelozky silnic I. a II. tfidy, odpocivka a Stfedisko spravy atdrzby
rychlostni silnice. Stavba je pfedloZena ve tfech variantdch vedeni trasy, a to v jiZni cca
poloving trasy. V severnim useku trasy je jiZ silnice vedena v jedné stopé.

Technické feSeni zaméru vybudovéni rychlostni silnice R43 je v pfedloZené dokumentaci
dostateéné a podrobné (vzhledem ktéto fazi pfipravy stavby) popsino a odpovida
dosaZenému stupni védeckého a technického poznani. Technické feSeni rychlostni silnice R43
v useku Kufim — Svitavka podle posuzované dokumentace odpovida uéelu a vyznamu stavby
a platnym technickym normam.

Z hlediska moznych negativnich vlivii na obyvatelstvo a Zivotni prostfedi vyvolanych
technickym a stavebnim feSenim se jevi jako nejvyznamnéj$i otazky smérového a vyskového
vedeni trasy (zéfezy, nasypy, mosty, MUK), vysledné terénni upravy a zaclendn{ do krajiny,
feSeni protihlukovych opatfeni, feSeni stfetll s p&§imi a polnimi cestami v tizemi a zachovani
prostupnosti krajiny, feSeni stfetd s migraénimi trasami zvéfe, s vedenim USES a s VKP
zejména liniového charakteru (vodni toky) apod. ReSeni t&chto stietd nebo vyvolanych
negativnich vlivi je alesponi rAmcové popsano nebo naznaceno v dokumentaci. Podrobngji
bude technické feSeni feSeno a popsano v dalsich stupnich projektové dokumentace, pfiéemz
zohledni doporuceni, opatieni a podminky, jeZ v tomto smyslu vzejdou z procesu posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi a budou zakotveny v tomto stanovisku.

7 hlediska technického feSeni a z né&j vyplyvajicich vlivil na Zivotni prostiedi a vefejné
uspofadani (podélny profil). Vhodnym zvolenim téchto dvou parametril Ize ve volné krajing
vétSinu negativnich vlivii eliminovat do t€ miry, Ze neni nutné realizovat Z4dné nadstandardni
technické feSeni. Pokud se nepodaii pouhou upravou smérového vedeni a nivelety
komunikace odstranit viechny vyznamné negativni dopady, je ticba uplatnit dalsi technicka
opatfeni, napf. protihlukové valy nebo stény, prichody pro zveéf (mosty, komunikace nebo
ekodukty nad komunikaci), vedeni komunikace v tunelu atd.



Z udajt, které jsou v této fazi k dispozici, lze vyvodit, Ze jiz pii koncipovani navrhu bylo
postupovano Setrné k Zivotnimu prostiedi a pfi feSeni stavby byla pouZita a zohlednéna fada
technickych 1 jinych opatieni k omezeni negativnich vlivli zaméru na Zivotni prostredi.

Lze tici, Ze jako celek je technické feSeni zaméru zhlediska Zivotniho prostiedi
akceptovatelné a je odlvodnény predpoklad, Ze opatfeni navrZzend k eliminaci nebo
minimalizaci negativnich vlivi jsou realizovatelna a dostate¢né Géinna. Na tyto skute¢nosti
reaguje dokumentace 1 posudek konkrétnimi ndvrhy na ochrannad opatieni. Tato ochranna
opatfeni jsou uvedena v podminkéach tohoto stanoviska.

Za pfedpokladu akceptovani navrZzenych opatieni v posudku a podminek ve stanovisku
pro maximalni eliminaci nebo zmirnéni vlivii lze povazovat technické feSeni stavby R43 za
ptiznivé a vyhovujici i z hlediska minimalizace vlivli na Zivotni prostfedi a vefemné zdravi
1 z hlediska omezeni rizik poskozeni a kontaminace jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi.

Navrzené technické feSeni stavby je akceptovatelné z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi
avefeneé zdravi. Navrh technického feSeni odpovida soucasnym pozadavkim a situaci
v zdjmovém tUzemi a pii splnéni stanovenych podminek umoZhiuje realizaci zaméru
s vylou¢enim nadlimitniho ptisobeni na zivotni prostedi ve v8ech jeho slozkach.

Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, snifeni, pop¥ipadé kompenzaci nepriznivych vlivii
zameru na Zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor viivii na
Zivotni prostiedi

Opatfeni k prevenci, eliminaci, minimalizaci a pfip. kompenzaci Géinkd na Zzivotni
prostfedi navrzend v dokumentaci se tykaji jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, které
mohou byt posuzovanym zamérem — vystavbou rychlostni silnice R43 — negativné ovlivnény.

Obecné lze fici, Ze opatfeni navrzena v dokumentaci jsou vétSinou zpracovana do
podrobnosti odpovidajici stupni zpracované dokumentace a pfipravy zdméru a ve vét$iné
postihuji potfebné zmiméni negativnich vlivi, zejména:

— opatfeni ke sniZeni emisi do ovzdusi,

— opatfeni ke sniZenf G¢inkd hluku,

— opatfeni k ochran¢ povrchovych a podzemnich vod,
— opatfeni k ochrané zemédélské pudy,

— opatfeni na ochranu fauny, flory a ekosystémi,

— opatfeni na ochranu krajiny a krajinného razu,

— dal¥ jina opatieni.

Opatfeni navrZena v dokumentaci byla zpracovatelkou posudku doplnéna jesté dal§imi
opatfenimi, kterd je$t€ zvysuji ochranu slozek Zivotniho prostiedi a snizuji predpokladané
negativni vlivy na pfijatelnou miru nebo kterd vyplynula zpoZadavki a podminek
ve vyjadienich dotéenych spravnich ufadd, Uzemné samospravnych celkti a vefejnosti
k dokumentaci a k posudku.

Opatieni jsou navrZena dobfe, postihuji vSechny aspekty zaméru a pfi dodrZeni mohou
uéinné snizit nebo vyloudit ptipadné nepiiznivé vlivy zdméru na Zivotni prostfedi a okolni
obyvatelstvo. Opatieni jsou i formulovana dostateéné konkrétné pro dané zafizeni, misto nebo
¢innost. Navrh veskerych zmirfiujicich opatfeni v dokumentaci i doplnéni v posudku poklada
zpracovatelka posudku za dostadujici a kompletni z hlediska omezeni negativnich vlivi
zaméru na Zivotni prostfedi, okolni obyvatelstvo i z hlediska omezeni rizik pro Zivotni
prostiedi. Z provedeného naturového hodnoceni vyplyvaji dalsi opatfeni navrZena jeho
zpracovatelem, které jsou rovnéZ soucasti podminek tohoto stanoviska.
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Poradi variant 7 hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

Posuzovanym zdmeérem je vystavba nové rychlostni silnice R43 v isecku Kufim - Svitavka.
Zamér byl pGvodné v ozndmeni predloZen v jedné varianté trasy, na zakladé poZadavkid ze
zji§tovaciho fizeni byly v nasledné dokumentaci dopracovany dal$i dvé varianty trasy.
V dokumentaci jsou tedy pfedloZeny 3 aktivni varianty trasy R43 v predmétném udseku, tedy
varianta 1, varianta 2 a varianta 3 (dale také ,, V1%, ,,V2* a ,,V3*) a pro porovnini také
varianta () — varianta bez realizace uvedené stavby (dale také ,,VO*).

Tyto varianty jsou v dokumentaci hodnoceny na srovnatelné Grovni z hlediska svych vlivi
na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi a na vefejné zdravi. Podle vlivii na tyto jednotlivé
slozky jsou v piislusnych kapitolach dokumentace vzéjemné porovnavany na kvalitativni
urovni, v ¢asti E dokumentace je pak provedeno porovnani téchto variant i na kvantitativni
urovni, kdy je podle stanovenych hodnoticich kritérii a hodnotici 7 bodové stupnice kazdé
varianté pfifazena urcita hodnota (vychazejici z pfedchoziho provedeného vyhodnoceni vlivi)
a poté jsou ztéchto hodnot pocitina pribézna a vysledna kvantitativni vyhodnoceni
jednotlivych variant.

Jako dodate¢né kritérium, které nebylo podrobné vyhodnoceno v dokumentaci (i kdyz
bylo v nékterych kapitolach zminéno), byly zafazeny vlivy na dopravni systém.

Vysledkem uvedeného hodnoceni a porovnani variant je, Ze celkové nejlépe vychazi
varianta 2, o néco hilife varianta 1 a je$t€ hlife varianta 3. Zcela nejhiife vychazi varianta
0 - bez realizace zdméru. VSechny aktivni varianty jsou vyraznym piinosem oproti zachovani
dosavadni trasy silnice 1/43.

Z t&chto vysledkt je v dokumentaci ucinén zavér, Ze varianta 1 a varianta 2 je doporuéena
k realizaci, varianta 3 neni doporucéena k realizaci.

Z naturového hodnoceni vyplyva, Ze k realizaci je doporucena varianta 3, nebot’ u této
varianty lze vyloucit vyznamny negativni vliv na lokality soustavy NATURA 2000. Také
v piipadé varianty 2 je mozZné vyloudit vyznamny negativni vliv. Déle je v naturovém
hodnoceni konstatovano, Ze u varianty 1 vyznamny negativni vliv na lokality soustavy
NATURA 2000 vyloudit nelze.

Zpracovatel naturového hodnoceni doporuéuje nasledujici poradi variant z hlediska vlivu
jednotlivych variant na lokality soustavy NATURA 2000:

1) Varianta 3 — bez vyznamného negativniho vlivu.
2) Varianta 2 — bez vyznamného negativniho vlivu.
3) Varianta 1 —md vyznamny negativni vliv (vliv byl vylouéen dodateéng — viz déle).

V ptipad¢ realizace upravy varianty 1, kterd je popsana vyse a kterd byla pfedpokladana
J1Zz v dokumentaci, dojde k minimalizaci negativnich vlivi varianty 1 na EVL, a vyznamny
negativni vliv na EVL proto mohl byt autorizovanou osobou vyloucen i u této varianty
(viz ptiloha &. 1 tohoto stanoviska).

Pro vyhodnoceni pofadi variant stanovila zpracovatelka posudku nékteré predpoklady,
které zohledfiuji 1 zdvaznost jednotlivych vlivii na sloZky Zivotniho prostfedi a vefejné zdravi:

e r

obyvatelstvo a vefejné zdravi (hlukova a imisni zatéZ, faktory psychické pohody).

2) Vzhledem k charakteru uzemi (intenzivné obhospodafovand zemé&délska krajina
s pomerne malym zastoupenim hodnotnych piirodnich prvka v dotéeném tzemdi) je dal$im
dilezitym kritériem eliminace nebo minimalizace negativnich vlivil na pfirodni prvky
v uzemi a na biodiverzitu.
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3) Nelze pominout 1 dopravni vyznam posuzované stavby — ackoliv dopravni pfinos stavby
neni zékladni slozkou Zivotniho prostfedi, pfesto je nutno v ramci posuzovani vlivl
zaméru dopravu hodnotit, protoZe vna$i do uzemi fadu negativnich vlivii na jednotlivé
slozky Zivotniho prostfedi 1 obyvatelstvo (viz napf. pfilohou ¢. 4 zakona pozadovana
kapitola B.11.4. — Naroky na dopravni infrastrukturu).

4) Dal8im ddleZitym kritériem jsou zabory zemédélské ptdy.
5) Velmi dalezita je ochrana vodnich zdroji pitné vody pro zdsobovani obyvatelstva.
6) Vyznamnd je 1 otdzka zakotveni trasy R43 vplatné tzemné planovaci

dokumentaci - u variant V2 a V3 bude nutno stabilizovat jejich trasu v platnych tizemnich
planech obci, coZ si vyzada zmény izemnich plant obci nebo nové izemni plany obei.

7) Vzhledem k tomu, Ze ve vyjadienich dotéenych subjektli i vefejnosti k dokumentaci se na
vhodnost variant nazory velice riznily a uvedené subjekty poZadovaly realizovat &i
naopak zavrhnout riizné varianty, nebylo moZno pii doporuceni nejvhodnéjsi varianty
vyhovét viem témto subjektim.

Na zékladé€ vy3e uvedenych predpokladi, které stanovila zpracovatelka posudku, a déle na
zaklad¢ zavérd posudku a na zakladé vyse zminéného odborného podkladu, ktery je pidlohou
¢. 1 tohoto stanoviska, vyvodil piislusny ufad nasledujici pofadi variant:

z hlediska vlivii na obyvatelstvo a vefejné zdravi je pofadi variant V2 > V1 > V3 > (V0)

— z hlediska vlivi na piifrodni slozky je potfadi variant (V0) > V3 > V2 > V1]
— z hlediska vlivi na vodu (pfedb&Znych) je pofadi variant (V0) > V1 > V2 > V3

— z hlediska vlivil na ptidu je pofadi variant (VO) > V3 > V2 > V1 (toto pofadi je zkresleno
tim, Ze u zaborl neni zohlednéno, Ze na télese tzv. Staré délnice se jiZ desitky let
nehospodafi a pozemky neplni funkci ZPF — jinak by z aktivnich variant jako nejlep$i
vychazela prave varianta V1)

— z hlediska dopravniho feSeni je pofadi variant V1 = V2 >> V3 >>> (V()
—  zhlediska souladu s platnou UPD je pofadi variant V1 >> V2 = V3
— 1z hlediska vlivid na lokality Natura 2000 je pofadi variant V3 > V2 > V1
Z vySe uvedenych poradi stanovil piislu$ny ufad na zdkladé komplexniho uvazeni vlivi
souhrnné pofadi variant: V2 > V1 >> V3 >>> (V0).
Pro realizaci noveé rychlostni komunikace tedy doporuéujeme variantu 2 a variantu 1.

Variantu 3 nedoporuCujeme k realizaci, a to pfedev§im proto, Ze ma z posuzovanych
variant nejhor$i dopady na vefejné zdravi (a stim souvisejici vlivy na hluk a ovzdusi
v posuzovanem Uzemi ), které povaZzujeme ze vSech vlivli ziméru za prioritni, a ddle Ze nefesi
uspokojivé celkovou dopravni situaci, kvili které je pfedmétna stavba navrhovana.

Variantu 0 (nulovou s prolongaci soucasného stavu, bez realizace nové R43) rovnéz
nedoporucujeme, tento stav je nadale neudrZitelny, stavajici nepiiznivou a nevyhovujici
situaci je nutno do budoucna fesit.

Vyporddani vyjadieni k dokumentaci

V ramci piedklddaného zameéru obdrzel pfisludny uiad celkem 35 vyjadfeni dot&enych
uzemnich samospravnych celkll, dotéenych spravnich ufadu, vefejnosti aj.

Piipominky vze§lé zobdrzenych vyjadfeni jsou komentoviny a vypofddany v &asti
V.posudku a rovnéz v pfiloze ¢. 4 posudku stim, Ze pfipominky vyplyvajici z téchto
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vyjadfeni byla bud’ zpracovatelkou posudku komentovana, respektive ve formé podminek
navrzena do stanoviska prfislusnému tufadu. Piipadné bylo zdivodnéno, pro¢ nékteré
z pripominek v rdmei pfedkladaného posudku nejsou akceptovany.
Vyporadani vyjadieni k posudku
Piisluiny ufad obdrzel ke zvefejnéné prvni ¢asti posudku vyjadieni od nasledujicich
subjektd a zastupch vefejnosti:
- Ceska inspekee Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Brno, ze dne 19. 1. 2010
- Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Bmé, ze dne 20. 1. 2010
- Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostedi, ze dne 25. 1. 2010
- Méstsky trad Blansko, odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 6. 1. 2010
- Méstsky urad Boskovice, odbor tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi, ze dne 19. 1. 2010
- Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany ovzdudi, ze dne 22. 1. 2010

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor zvlasté chranénych ¢asti piirody, ze dne
10. 2. 2010

- Mgstska ¢ast Brno — Bosonohy, ze dne 4. 2. 2010

- Meésto Kufim, ze dne 3. 2. 2010

- Obec Lazany, ze dne 19. 1. 2010

- Obec Liptivka, ze dne 18. 1. 2010

- Obec Lubé, ze dne 4. 2. 2010

- Obec Malhostovice, ze dne 1. 2. 2010

- Obec Rozdrojovice, ze dne 1. 2. 2010

- Obec Skali¢ka, ze dne 2. 2. 2010

- Obec Ujezd u Cerné Hory, ze dne 8. 2. 2010

- Obec VSechovice, ze dne 26. 1. 2010

- Obec Zernovnik, ze dne 27. 1. 2010

- Druzstvo ZEPO Boiitov, ze dne 27. 1. 2010

- Myslivecké sdruZzeni Malhostovice, nedatované vyjadieni, doruc¢eno dne 4. 2. 2010
- Obcanské sdruzeni Déti Zemé—Klub za udrzitelnou dopravu, ze dne 12. 2. 2010

- Obdcanské sdruzeni Ob¢ané Bra proti stavbé rychlostni komunikace R43 v trase
Kufim - Troubsko, ze dne 3. 2. 2010

- Obcanské sdruzeni Obéané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prostiedi v Bmé
— Bosonohach, ze dne 4. 2. 2010

- Obcanskée sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prostfedi
v Brné - Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, ze dne 30. 1. 2010

- Obcanske sdruZeni Obcané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prostfedi Malhostovice
— Nuzifov, nedatované vyjadfeni, doruéeno dne 3. 2. 2010

- Obdanske sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prostiedi v Troubsku,
ze dne 4. 2. 2010

- Obcanské sdruzeni Rozdrojovice proti R43, ze dne 1. 2. 2010
- pan Ladislav Griinwald, ze dne 2. 2. 2010
- obdané Pejchova, Duda, Dudova, Klimes aj., ze dne 13. 1. 2010
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P#isluiny ufad obdrzel ke zvefejnéné druhé ¢asti posudku (k naturovému hodnoceni)
vyjadieni od nasledujicich subjektd a zastupcl vefejnosti:
- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Brno, ze dne 7. 7. 2010
- Jihomoravsky kraj, ze dne 19. 7. 2010
- Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 14. 7. 2010

- Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor mezinarodni ochrany biodiverzity, ze dne
7.7.2010

- Meésto Kufim, ze dne 16. 7. 2010

- Méstska ¢ast Brmno — Bosonohy, ze dne 15. 7. 2010
- Meéstys Drasov, ze dne 16. 6. 2010

- Obec Lazany, ze dne 22. 6. 2010

- Obec Malhostovice, ze dne 1. 7. 2010

- Obec Malhostovice, ze dne 16. 7. 2010

- Obec Ujezd u Cerné Hory, ze dne 23. 6. 2010

- Obec Viechovice, ze dne 12. 7. 2010

- Obcanské sdruzeni Drasov, ze dne 29. 6. 2010

- Obcanské sdruzeni Ob¢ané Brna proti stavbé rychlostni komunikace R43 v trase Kufim
— Troubsko, ze dne 15. 7. 2010

- Obcanské sdruZeni Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné — Bosonohach, ze dne
15.7.2010

- Obcanské sdruzeni Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné — Knini¢kach,
Rozdrojovicich a Jina¢ovicich, ze dne 11. 7. 2010

- Obcanské sdruZeni Obdané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prostiedi
v Malhostovicich a Nuzifové, ze dne 13. 7. 2010

- Obcanskée sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prostfedi v Ujezdg
u Cerné Hory, ze dne 23. 6. 2010

- Obcanské sdruzeni Pro realizaci silni¢niho obchvatu mésta Kufimi, ze dne 16. 7. 2010

- Svazek obci pro vystavbu rychlostni komunikace R43, ze dne 8. 7. 2010
- pan Rola Zitny, ze dne 16. 7. 2010

Veskerd pisemnd vyjadfeni byla zpracovatelkou posudku vypofadana v souladu
s § 9 zdkona. Z divodu velkého mnozZstvi pfipominek obsazenych v jednotlivych doruéenych
vyjadfenich k obéma c¢astem posudku neni mozné vypotadani téchto pfipominek uvést v této
¢asti stanoviska. Veskeré dorucené pfipominky k posudku zpracovatelka posudku podrobné
vypofadala ve zvla$tnim dokumentu, ktery je pfilohou & 2 tohoto stanoviska a je jeho
nedilnou soudasti.

Zdirazinujeme, Ze jednotlivé pripominky vypofidala zpracovatelka posudku
s ohledem na zavéry naturového hodnoceni, ve kterém nebyla varianta 1 doporuéena
k realizaci. Vzhledem k tomu, Ze se Ministerstvo Zivotniho prostiedi s témito zavéry na
zakladé dalSich podkladi tykajicich se vlivu zaméru na lokality soustavy NATURA 2000
(viz priloha ¢. 1 tohoto stanoviska) neztotoznilo, je tieba jednotlivé relevantni
pripominky a zejména zpusob jejich vyporadani posuzovat priméiené s ohledem na tuto
skutecnost.
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Hlavni témata pfipominek se tykaji:

— posuzovani pouze jednoho tseku R43 bez navaznosti na dal$i Gseky, resp. na dopravni sit’
brnénské aglomerace,

— nesouladu zdméru s platnou UPD, neschvaleni koridoru pro R43, trasovani R43,

— rozporu R43 a procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi sdiive vydanym
stanoviskem SEA ke koncepci dopravnich siti, nesouladu s usnesenimi vlady,

— procesnich otazek posuzovani EIA,
— chybné projektované varianty 3,
— pozadavkil na vraceni dokumentace a zahrnuti nové varianty ze studii Ing. Kaléika,

— udajné protipravnosti procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, dokumentace
i posudku,

— nespravného porovnani jednotlivych variant jak v dokumentaci, tak v posudku,

— zastaralosti dokumentace i posudku, nezohlednéni aktualnich skute¢nosti,

— nezohlednéni zavaznych pfipominek k oznameni a k dokumentaci,

— preference nebo zamitnuti jednotlivych variant z riznych divoda,

— ptekracovani limitd hluku a imisnich limitd, nespravného hodnoceni zdravotnich rizik,
— pochybeni a nedostatkd v dokumentaci i v posudku,

— optimalizace varianty 1 tak, aby nemusela byt vyloucena z diivodu vyznamného vlivu na
EVL, nesouhlasu s vyznamnym vlivem varianty 1,

— amnoho dalSich.

Rada obcf i zéstupct vefejnosti zaslala piipominky, které evidentn& pochézely z jednoho
zdroje a zabyvaly se pfedevSim udajnou protipravnosti jednani zpracovatelky posudku,
zpracovatele dokumentace, oznamovatele i MZP. Hodné piipominek bylo ovlivnéno
neznalosti ptislu$né legislativy a procesu EIA. Skutecné vécnych a specifickych pfipominek
byla jen mensSi cast a tykala se napf. ochrany tzemi obci pfed negativnimi vlivy vystavby
a provozu R43, ochrany zdrojt pitné vody, nezhor$eni vyuzitelnosti izemi po vystavbé R43,
moznosti dalsiho rozvoje obci apod.

Pfipominky na vefejném projednani dokumentace a posudku se tykaly predev§im
nesouhlasu s vyloudenim varianty 1 z divodd vyznamnych vlivi na EVL, moznosti hledani
alternativniho feSeni, aby varianta 1, ktera je dlouhodobé¢ stabilizovana v izemnich planech
nékterych  obci, nemusela byt vyloucena, nedostate¢ného vypofadani piipominek
k dokumentaci v posudku, hlukového a imisntho zatiZeni nékterych obci a dal$iho postupu
v této véci.

Zpracovatelka posudku né¢které doruené piipominky k posudku ve svém vypofadani
(piiloha €. 2 tohoto stanoviska) nekomentovala stim, Ze k tomuto neni opriavnéna. Tyto
pfipominky se tykaly zejména postupu MZP pii vriceni dokumentace oznamovateli
k dopracovani, pozadavkii na dopracovani posudku, zvefejnéni posudku, studie Ing. Kal&ika
arovnéZ souladu zdméru suzemné planovaci dokumentaci. K témto pfipominkam MZP
souhrnné uvadi, Ze po piedloZeni prvni &asti posudku vlednu 2009 pozadalo MZP
zpracovatelku posudku o jeho doplnéni. Pozadované doplnéni se mélo tykat varianty zaméru,
kterou pozadovalo obéanské sdruzeni Déti Zemé. Tuto variantu oznamovatel v ramei
dokumentace upravil a piedlozil jako variantu 3. Zpracovatelka posudku odmitla doplnit
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posudek stim, Ze by se mohlo jednat o pifepracovani nebo doplnéni dokumentace
zpracovatelem posudku (§ 9 odst. 5 zdkona). Naslednd MZP pozadalo oznamovatele
o doplnéni varianty zaméru zpracované podle pozadavki obCanského sdruZeni Déti Zemé,
coz oznamovatel odmitl. V reakci na tento krok oznamovatele, kdy MZP jiz vy&erpalo
vSechny své zakonné moznosti, jak posoudit v rdmci procesu EIA co nejkomplexnéji viechny
vuvahu pfichdzejici varianty zdméru, rozeslalo MZP posudek dotéenym tzemnim
samospravnym celkim a dotéenym spravnim tufadim ke zvefejnéni a vyjadfeni, a to
s védomim toho, Ze posudek neni kompletni. Podobné i zaélenéni variant zdméru z nasledné
zpracovane studie Ing. Kaléika do dokumentace bylo problematické. Bezprostiedné po
rozeslani nekompletniho posudku oslovilo MZP zpracovatelku posudku, aby urychlen&
dodala chybé&jici ¢ast posudku - naturové hodnoceni, které ma byt soucdasti posudku a které
zpracovatelka posudku véas nezajistila. K problematice souladu zaméru s tzemné planovaci
dokumentaci MZP uvadi, e etapa realizace zaméru tento soulad predpoklada.

Stanovisko:

Na zékladé oznameni, dokumentace, posudku, vefejného projednani podle
§ 9 odst. 9, vyjadieni knim uplatnénych a dopliuvjicich informaci a podkladi vydava
Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako pfislusny ufad podle § 10 zékona &. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné& nékterych souvisejicich zakonu (zékon
o posuzovani vlivii naZivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich piedpist, z hlediska
prijatelnosti vlivii ziméru na Zivotni prostiedi

SOUHLASNE STANOVISKO
k zaméru

»Rychlostni silnice R43 v tiseku Kufim - Svitdvka*

s tim, Ze niZe uvedené¢ podminky tohoto stanoviska budou respektovany v nasledujicich
stupnich projektové dokumentace zdméru a zahrnuty jako podminky navaznych spravnich
fizeni. ' S :

Doporucend varianta:
Na zdkladé posudku, vefejného projednani a dopliiujicich informaci se k realizaci

doporucuji varianta 2 nebo varianta 1 podrobné popsané v dokumentaci vlivii zdméru
,»Rychlostni silnice R43 v useku Kufim - Svitdvka® na Zivotni prostiedi s tim, ze

Variantu 1 je mozné zvolit k realizaci a realizovat pouze v pripadé projekéni tipravy
této varianty, ktera je podrobné specifikovina v priloze ¢. 1 tohoto stanoviska a ktera je
charakterizovana zejména nasledujicimi body:

- v prostoru bezprostfedné souvisejicim s EVL. Malhostovické kopecky bude silnice
I11/38529 ponechina ve stavajici stopé;

- téleso rychlostni komunikace bude v tomto prostoru odsunuto cca o 50 az 60 m
dale od EVL oproti navrhu v dokumentaci.

Pii priprave, vystavbé a provozu zaméru budou respektovany piislusné nize uvedené
podminky, které jsou vysledkem procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi.
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Podminky souhlasného stanoviska:
Podminky pro ochranu lokalit soustavy NATURA 2000:

i
=

Vylouéit jakoukoliv staveni$tni dopravu smérem k lokalitim EVL.

Na tzemi EVL a jejich okoli nebudovat stavebni dvory, do¢asné skladky zemin, ani
piistupove komunikace ke stavbé.

Po ukonéeni stavebnich praci je tfeba naruSené povrchy okamzité osit vhodnou smési
stanovi§tné odpovidajicich plvodnich druhti bylin (vhodna travino-bylinna smés).
Také pro piipadné vegetacni Gpravy v podobé vysadby dfevin volit pivodni druhy.

Sledovat vyskyt a nasledné likvidovat neoindigenofyty v tizemi dotéeném zémeérem,
a to v obdobi realizace i provozu zamé&ru.

Dlouhodobé a pravidelné monitorovat stav uzemi dotéeného zamérem, a to predeviim
ve vazbé na stabilitu populaci koniklece velkokvétého a stav chranénych piirodnich
stanovist.

V piipadé realizace varianty 1 vyuZit plochy vyznadené vobr. & 4 vpiiloze
¢. 1 tohoto stanoviska k vysadbé izolaénich dievin (dieviny specifikovat dle
pozemkovych pomért v lokalit¢ v naslednych stupnich projektové dokumentace
zaméru, doporuduji se ovocné dieviny).

V piipadé realizace varianty 1 vdalSim stupni projektové dokumentace proverit
moznost propojeni obou ¢asti EVL Malhostovické kopecky zfizenim zatraviiovaciho
pasu s rozptylenou vysadbou autochtonnich dfevin, ¢imz dojde k celkovému posileni
rostlinnych spoleéenstev.

Podminky souhlasného stanoviska pro variantu 1.

8.

10.

Il

Upravit technické feSeni varianty 1 a optimalizovat jeji trasu v mistech dotéeni EVL
Malhostovické kopecky, zejména jeji oddaleni od EVL, a to podle feSeni popsaného
v piiloze €. 1 tohoto stanoviska, aby byl minimalizovin vliv na pfedmét ochrany
dotéené EVL Malhostovicke kopecky a nebyla naruSena celistvost lokality.

Do technického feSeni varianty 1 =zapracovat u¢innd biotechnicka opatfeni
(napft. provedenim vy$§iho nasypu hrany zéfezu na strané EVL, osazenim vhodnymi
dfevinami apod.), kterd budou eliminovat dopady zvySeni emisi NOx na EVL
Malhostovické kopecky, spolu se zménou umisténi ptelozky silnice 111/38529 tak, aby
nezasahovala do EVL.

V piipadé realizace varianty 1 provést podrobny priizkum netopyri a populace vyra
velkého v idoli Lubé s ndvrhem potiebnych opatieni.

V piipadé vybéru varianty 1 minimalizovat nasypy v prostoru pfirodni pamatky
Krkata baba pouZzitim opérnych zdi.

Podminky souhlasného stanoviska pro variantu 2:

12.

V ptipadé, Ye bude vybrana k realizaci varianta 2, provést na tzemi obce Ujezd
u Cerné Hory nasledujici optimalizaci trasy a eliminaci negativnich dopadi na vzemi
katastru obce:

a) Oddaleni mostniho objektu na km 25,031 délky 273 m z tésné blizkosti obytné
zastavby obce tak, aby byl pohledové ukryt v pfilehlém lesnim porostu
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13,

14.

aprovedeni protihlukovych opatfeni, aby nebyly v zadném pfipadé
prekrac¢ovany zakonné hlukové limity.

b) Maximalni sniZeni negativnich dopadl na krajinu a krajinny raz, a to zejména
vysadbu doprovodné zelen€ z geograficky plivodnich dfevin na svazich télesa
v ramci trvalého zdboru plidy v cel¢ trase vedouci katastrem obce, ozelenéni
sttedového pasu a planovanych svaht.

¢) Vystavbu protihlukovych stén v mistech pfibliZeni trasy obytné zastavbé obce,
a to jako obloukovych stén nad jizdnim pruhem silnice, ke kterym bude
piihrnuta zemina a val bude ozelenén.

d) Pohyb hlavni obsluzné staveni$tni dopravy pouze po jiz vybudované casti
stavby tak, aby hlavni pfijezdové trasy nevedly pies obec.

V pHpadé varianty & 2 provéfit moZnost tpravy fefeni mosti v k.. Ujezd u Cerné
Hory tak, aby bylo minimalizovano ovlivnéni rekreaéniho centra ,Jizni portal*
v oblasti Zlebu u fi¢ky Lubé.

Doporudujeme zabyvat se v souvislosti s kvalitou ovzdu$i také klimatickym
zhodnocenim lokality, zejména u varianty 2, kde se nachdzi nejvice oblasti
oznaéenych jako plochy smoZnym zhorSenim provétravani a zvySenou Cetnosti
ptizemnich inverznich situaci v disledku realizace zaméru.

Podminky souhlasného stanoviska spoleéné pro obé doporuéené varianty:

Podminky pro fazi piipravy zaméru:

15,

16.

ke

18.

18,

20.

Zajistit zahrnuti a zohledn&ni vybrané trasy R43 (véetné MUK) v tizemné planovacich
dokumentacich dotéenych obci a v Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

V dalsich stupnich projektové dokumentace navrhnout technické a stavebni feSeni
stavby (zafezy, nasypy, mosty, MUK apod.) tak, aby byly minimalizovany zasahy do
krajinného razu a aby stavba byla ohleduplné zaélenéna do tizemi.

Pro maximalni zaclenéni stavby do krajiny a zvySeni estetickych hodnot Gzemi vyuzit
vSechny dostupné mozZnosti (materidloveé a barevné feSeni, ozelenéni svahli a nasypi
a vysadba kryci zeleng, zemni valy, feSeni protihlukovych stén atd.). Skalni vychozy
odkryté na svazich z&fezu nezasypavat vrstvou humusu, ale ponechat volné. Vhodnym
zpusobem zajistit ochranu (piip. zachranny piesun) objektd drobné architektury v trase
zaméru nebo v jeho blizkosti.

Zpracovat studii navrhu komplexnich krajinnych tprav pro zaclenéni trasy R43 do
krajiny véetn¢ vytipovani ploch pro kompenzaéni opatfeni (podle vybrané
varianty - napf. kompenzace biotopl v télese Staré dalnice, kompenzace drobnych
vodnich ploch vtélese Staré dalnice, revitalizace drobnych vodoteéi a jejich
biehovych porostl kiiZicich trasu silnice R43, posileni stavajicich chranénych lokalit
v tizemi apod.).

V dalSich stupnich projektové dokumentace minimalizovat kaceni zelené 1 zasahy do
PUPFL.

Zpracovat pasportizaci a dendrologické ohodnoceni kdcené zelen¢ a lesnich porosti
véetné vyhodnoceni vzniklé Gymy.
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1.

22,

23

24,

23;

26,

2.

25,

28

30.

31.

Bl

33.

34.

Zpracovat projekt ndhradnich vysadeb za kacenou zeleil a projednat s piislusnymi
ufady. Pro nahradni vysadby a pro ozelenéni télesa silnice pouzit predevsim
stanovistné vhodné autochtonni druhy, omezit pouziti neptivodnich kultivard.

Vramei daldtho stupné projektové dokumentace (DUR) zpracovat pro vybranou
variantu podrobnou hlukovou studii (HS) a navrh protihlukovych opatfeni
optimalizovat tak, aby byl zajistén realny pfedpoklad splnéni minimalné hygienickych
limith hluku dle platnych predpist pro chrdnéné venkovni prostory staveb a chranéné
venkovni prostory, a to s ohledem na stavajici stav i1 vyhledovy stav dle schvilenych
uzemné planovacich dokumentaci. Pfi hodnoceni vysledku je tieba uvazovat
1 nejistotu vypoctu.

V navrhu protihlukovych opatieni je nutné zohlednit cely chranény venkovni prostor
staveb (nejen droveii cca 1.NP).

V dal$im stupni projektové dokumentace (DUR) zhodnotit vliv vystavby R43 na
hlukovou situaci, v¢etné vSech pfelozek a dalich rekonstrukci mistnich komunikaci
spojenych s intenzitami ze staveniStni dopravy, pfipadné navrhnout protihlukova
opatieni k zaji$téni neptekroceni platnych hygienickych limitd hluku.

Pro vybranou variantu provéfit moznosti piehodnoceni rozsahu a umisténi dotéenych
ploch vyhledové obytné zastavby (na kterych dosud nebyla zastavba realizovana) tak,
aby planovand zéstavba nebyla umistovana na plochy, kde se ve vyhledu predpoklada
piekracovani hygienickych limitd hluku.

Navrhnout opatieni k eliminaci negativnich dopadd vystavby na kvalitu ovzdusi
v dotéenych obytnych zénach.

V dokumentaci pro tGzemni fizeni stanovit pofadi provadéni zmén v uzemi
v souvislosti s realizaci celé R43

Pro névrh protihlukovych stén vyuzit v maximalni mife vegetac¢nich prvki, pfednostné
podle moZnosti feSit protihlukova opatfeni formou terénnich Gprav a ozelenénych
zemnich vali.

Ve spolupraci s Vézeiiskou sluzbou CR vyhodnotit pro vybranou variantu rozsah
dotéeni arealu véznice v Kufimi hlukem z provozu na MUK Kufim — vychod,
a v ptipadé potieby navrhnout vhodna opatfeni pro ochranu chranénych venkovnich
prostor v arealu véznice.

Projektovou dokumentaci pro vybranou variantu upravit tak, aby byly zachovany
a nenaruseny vodni plochy Ve Slatinach a vodni plochy u VSechovic pro zachovéani
biodiverzity krajiny.

V dalSim stupni projektové dokumentace zajistit funkénost dotenych existujicich
zavlah a odvodnéni.

Zajistit ptevedeni pratokd vSech existuyjicich tok@ (i obcéasnych) pies téleso
komunikace.

Provést podrobny geotechnicky a hydrogeologicky priizkum a na zékladé vysledka
navrhnout feSeni stavby tak, aby pfi budovani zéafezl trasy nedoSlo k vyznamnému
ovlivnéni podzemnich vod a hydrogeologickych pomért v dot€eném tizemi.

Nejen pii prachodu vblizkosti vodnich zdroji striktné zachovavat opatieni
k zabezpedeni povodi pred ndhodnymi Uniky nespecifikovanych, pfedevsim ropnych
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32:

36.

3

38.

39.

40.

41,
42,
43,
44,

45.

46.

latek (odvodnéni pomoci kanalizace, sedimenta¢ni nadrZe, stabilni norné stény pifed
vyusténimi odvodnéni do recipienti).

Pro odvod odpadnich vod zkomunikace a MUK navrhnout na zakladé vypoéti
znedi§téni (chloridy) systém odvodnéni a dostate¢né zachytné a usazovaci nadrze, aby
vypousténé vody do recipientd spliiovaly stanovené ukazatele pro vypousténi vod
a aby nedoglo k ovlivnéni kvality vody v recipientech.

Pfi navrhu feSeni vybrané varianty v dal$ich stupnich projektové dokumentace
respektovat ochranné pasmo vodniho zdroje v lokalit¢ Hodisky (zasobuje pitnou
vodou cely méstys Svitavka).

P#i navrhu feSeni vybrané¢ varianty v dal$ich stupnich projektové dokumentace
respektovat prameni§té avodni zdroj obce Zemovnik véetné ochranného pasma
v k. Cerna Hora. Respektovat i novy vt pro zajisténi zdroje pitné vody (parcela
& 446/3 vk.a. Zemnovnik u Cerné Hory) a jeho piipadné ochranné pasmo. V dal3i
etapé pfipravy stavby predlozit obci vysledky geotechnického prizkumu a koncepci
odvodnéni, véetné feSeni ochrany pred kontaminaci tohoto tseku.

Provést podrobny pedologicky prizkum v tzemi dotCeném stavbou a na zékladé
vysledkii minimalizovat zabory ZPF v 1. a Il. tfidé ochrany, taktéZ minimalizovat
zébory a zasahy do PUPFL. Po zjisténi mocnosti orniéni vrstvy stanovit mnoZstvi
skryté ornice.

Na zakladé vysledkt pedologického prizkumu navrhnout oddélené skryvku ornice 1.,
event. II . tfidy ochrany, ostatnich tiid ochrany a podorniéi, aby nejkvalitn&$i piida
byla vyuZita pro zemédélské ucely (zirodnéni zemédélskych pozemki) a pro vyuZiti
na stavbé byly vyuzity pudy s niz§im stupném ochrany. Vyuziti skryvky provést podle
pokynti organu ochrany ZPF.

V dal$im stupni projektové dokumentace navrhnout a specifikovat potifebna
protierozni opatieni (zejména na svazich naspu a zafeza).

V dal§im stupni projektové dokumentace navrhnout technické a stavebni feSeni
rychlostni silnice, ptelozek silnic i doprovodnych staveb Setrn¢ tak, aby bylo
minimalizovano negativni ovlivnéni obhospodatovani zemédélskych pozemka v okoli
silnice R43.

Respektovat stivajici sit’ Gcelovych komunikaci a v piipadé jejtho dotéeni zajistit
dostatec¢ny piistup a umoznéni hospodaieni na lesnich a zemé&délskych pozemcich.
V daldim stupni projektové dokumentace pro vybranou variantu zohlednit planovanou

trasu jezdecké stezky vramci konceptu péatefnich jezdeckych tras a stezek
v Jihomoravském kraji.

V dalgich stupnich projektové dokumentace upfesnit jednotlivé druhy produkovanych
odpadii a uvést odhad jejich mnoZstvi a pifedpokladany zpisob vyuziti nebo
odstranéni.

Zpracovat navrh planu organizace vystavby a Uéinnymi opatfenimi minimalizovat
veskeré negativni vlivy v etapé vystavby.

Zpracovat havarijni plan pro etapu vystavby k zaji§téni ochrany pidy a vod pied
kontaminaci.
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Pro vybranou variantu zpracovat v daldim stupni projektové dokumentace (DUR)
rozptylovou studii (RS), ktera zohledni celkovou imisnf situaci, tj. kromé piispévku
zaméru také pozadové hodnoty ovzdusi. Pro konstrukei pozadi vyuZit misto stanice
imisniho méfeni ve Svitavach — Lanech napiiklad hodnot Krajské rozptylové studie
vytvofené Ceskym hydrometeorologickym tistavem ve spolupraci s Krajskym titadem
Jihomoravského kraje, kterd fes$i specifickou problematiku emisi podél dopravnich
cest. Prispévek zaméru po pficteni k predpoklddanému pozadi porovnat k limitiim
v piedpokladaném roce uvedeni zaméru do provozu. V piipadé vyskytu jinych
vyznamnych zdroji znecistujicich ovzdusi v lokalité zdméru zahrnout tyto zdroje také
do RS. Do RS zahrnout mapové ptilohy pro oxid uhelnaty, benzen a benzo(a)pyren.

V ptipad€ zjisténi vyznamnych rozdild ve vysledcich nové a jiz zpracované
rozptylové 1 hlukové studie zpracovat nové hodnoceni zdravotnich rizik. Déle
doporucujeme zabyvat se vsouvislosti skvalitou ovzdusi také klimatickym
zhodnocenim lokality.

Doporuéujeme pro vybranou variantu trasy v ramci projektové dokumentace pro
stavebni fizeni, aZz budou ureny dopravni trasy pfi vystavbé rychlostni silnice R43
a organizace vystavby, zpracovat ramcovou rozptylovou studii alesponi pro ptipady,
kdy dopravni trasy budou prochazet zastavénym uzemim obei a kdy intenzita
staveni$tni dopravy na téchto trasach bude pfedstavovat podstatné nebo vyznamné
zvySeni dosavadni dopravni intenzity, aby bylo prokézano, Ze obyvatelé téchto obci
nebudou vystaveni nadmémému znecisténi ovzdusi, jeZz by mohlo ovlivnit jejich
zdravotni stav.

Navrhnout opatieni k eliminaci negativnich dopadii vystavby na kvalitu ovzdusi
v dotéenych obytnych zonéch.

Pro vybranou trasu provést v dal§im stupni projektové dokumentace podrobné&jsi
dopliiujici biologicky prizkum a biologické hodnoceni a na jeho zéakladé€ stanovit
konkrétni podminky pro minimalizaci vlivii na nalezené zvlasté chranéné nebo cenné
druhy.

Zpracovat studii pro transfer srstnatce pletového z télesa Staré dalnice na vhodné
nahradni lokality.

V dal§i fazi projektové pfipravy stavby minimalizovat rozsah technickych Gprav koryt
kiizenych vodnich tokl a zachovat jejich piirozeny raz.

Pro zvySeni biodiverzity navrhnout oseti svahi nového silni¢niho télesa druhoveé
bohat§imi travnimi smésmi.

Pro vybranou trasu zpracovat v dalS$im stupni projektové dokumentace podrobnou
migracéni studii a na jejim zakladé optimalizovat technické a stavebni feSeni silnice
R43 a opatieni pro zaji$téni dostate¢nych migraénich koridord. Pro ochranu zvéte
realizovat oploceni silnice se zatsténim na mostni pfechody a migraéni koridory.

-----

a v maximalni mife zamezit stfetim s vozidly. Zajistit dostatecné hustou sit’ funk¢nich
ekodukti.

Zajistit realizaci adekvatnich kompenzacnich opatfeni — kompenzaci zaniklych
biotopt, doprovodna opatfeni pii realizaci ekodukt, navadécich tras a letovych

13

koridort, vyuziti mozn¢ho potencidlu vzniku ,kvalitnich biotopi“ na stavbou
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

zasazenych mistech a v jejich okoli (zafezy, naspy....), kompenzaci za zabory volné
krajiny, vytvofit nova refugia pro fadu organismi, vysadbu geograficky piivodnich
stromd a kef, zakladani luénich porostd, realizaci drobnych vodnich ploch, &
ponechani vhodnych ¢asti samovolné sukcesi.

Zajistit tahové cesty obojzivelnikii vhodnym zplsobem pfemosténi potokd a fek,
ptipadné vybudovani specialnich podchodi pro obojZivelniky. Za zanik rozmnoZovaci
lokality (Skalice — jezirko Zlibky) obojZivelniki bude tfeba vybudovat vhodnou
nahradni lokalitu, kterd umozni mistnim populacim jejich dalsi reprodukei, vytvofeni
novych rozmnozovacich lokalit.

Na zmirnéni negativnich vlivii na chranéné plazy (jeStérky obecné a slepyse ki'ehkého)
by méla byt realizovana kompenzaéni opatfeni, jeZ podpofi jejich mistni populace.
Miuize se jednat pfedeviim o budovani vhodnych stanovistnich mikrolokalit
(napt.: kamenné zidky ¢i hromady), umélych zimovist ¢i celych ndhradnich biotopi.

Piipadné odtéZovani dnového sedimentu za tucelem dosaZzeni Zadouci pritoéné
kapacity mostniho profilu by mélo byt realizovano na zakladé téchto podminek:

a) Pohyb mechanizace v koryt€¢ musi byt omezen na nejnutnéj$i miru. Prace
v koryt€ by mély byt provedeny v co moZna nejkratsim ¢ase.

b) Prace vkoryté realizovat mimo hlavniho obdobi rozmnoZovani ryb
(bfezen - kvéten), pokud se ryby v daném useku vyskytuji. Prace by nemély
probihat také v dobé vysokych teplot a extrémné nizkych pritokd (letni
mésice), kdy miZe nastat hynuti ryb v disledku duseni.

¢) VkaZdém pfipadé¢ je tfeba zabranit Unikim provoznich kapalin (pohonné
hmoty, mazaci oleje aj.) do vodniho prosttedi. Pro pfipad havarie by méla byt
v navazujicim useku nainstalovana norna sténa.

d) Pro vSechny stavebni zadsahy plati zdsada, zZe je tfeba zcela vyloudit unik
cementového mléka do toku (dodrZeni technologické kaznég), jez ve vSech
piipadech pfedstavuje havarijni situaci s fatadlnimi nasledky pro tiéni faunu.

Preferovat vystavbu dostateéné kapacitnich mosti, a to i za cenu zvySenych nakladi,
pied zasahy do koryt vodnich tokt.

Soucasti stavebnich zasahti do koryt by mély byt také opatfeni na zlepSeni Zivotnich
podminek pro vodni organismy, zejména pak ryby. Jednim z vhodnych typt opatieni
je zvySovani €lenitosti necitlivé upravenych koryt instalaci jednotlivych kamenti velké
velikosti, zasazenych do dna. Kameny tak budou v koryté vytvaret proudové stiny
a obecné rozéleniovat proudnici.

Pro omezeni negativniho vlivu na netopyry v soudasnosti vyuZivajici zdjmové tizemi,
zajistit nasledujici opatfen:

a) Porosty, nachazejici se pfimo na dalni¢nim télese, které bude nutno vykécet,
by meély byt odstranény zacitkem podzimniho obdobi. Pokud by do$lo
k smycen{ v zimnim obdobi, hroz{ pfima likvidace zimujicich jedinct a dhyny
v disledku podchlazeni.

b) V mistech, kde je silni¢ni téleso téméf vroviné nebo pouze mirné nad
soucasnym terénem biokoridoru, hrozi kolize netopyra s vozidly. V téchto
mistech by méla byt osazena cela koridort za krajnici télesa hustym, alespoii
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72,

3.

74.

13,

76.

7.

2 m vysokym kefovym porostem nebo instalovany umélé pasy ptadich zabran,
aby k pfirozenému sniZovéni vysky nedochézelo a netopyii prelétli téleso bez
ujmy.

¢) Biokoridory by mély byt zachovany predevsim v mistech, kde téleso oddéluje
dva velmi blizké lesni celky (péds oteviené plochy nepiekracuje 50 m), kde

oddéluje vodni plochu od lesniho porostu nebo intravilanu, poptipadé kvalitni
porost od intravilanu.

Pro zaji$téni funkénosti USES navrhnout tipravu USES vyplyvajici ze zasahi do jeho
jednotlivych prvki.

U pfeloZzek komunikaci navrhnout a provést obnovu doprovodnych porostt
s preferenci stanovi$tné vhodnych dievin.

Navrhnout a realizovat vysadbu izolacni zelené mezi télesem rychlostni silnice
a obytnou zastavbou dotéenych obci. Konkrétni rozsah a podminky budou stanoveny
na zéklad¢ mistnich podminek a majetkovych vztaht k dotéenym pozemkim.

Pro kompenzaéni vysadby mimolesni i lesni zelené je nezbytné pouzit geograficky
puvodni dieviny, pfi¢emz je dilleZité zohlednit stanovitni podminky (expozice svahu,
fyzikalni a chemické vlastnosti piidniho substratu).

V okoli ptirodni pamétky Ctvrtky za Botim realizovat soustavu hydrogeologickych
vrtl s cilem provéfeni zdroje a sméru proudéni podzemni vody, ktera je kliova pro
existenci lokality.

Projekéné provéfit rozsah navrzenych mimotroviiovych kfizovatek, v piipadé
moznosti tyto MUK minimalizovat.

Pied zahajenim stavebnich praci odstranit nelegalni skladky odpadi, jez se vyskytuji
na télese Staré dalnice a jejichZ plivod neni zndm. Je tfeba provést identifikaci odpadit
zde ulozenych a navrhnout zpusob jejich odstranéni.

Pii piipravé planu organizace vystavby minimalizovat (rozsahem i Casové) docasny
zébor PUPFL pfi prichodu trasy lesnimi celky.

Zpracovat etapy stavby a plan organizace vystavby tak, aby byly béhem vystavby
v maximalni mife minimalizovany veSkeré negativni vlivy na okoli, na Zivotni
prostiedi i obyvatelstvo.

Etapizaci 1 provadéni stavby navrhnout tak, aby byla co nejvice zkracena cela doba
vystavby, a tim omezeno ¢asové plisobeni nepfiznivych vlivi.

Stavenidtni dopravu navrhnout tak, aby probihala po linii budouciho télesa
komunikace a nezasahovala mimo téleso.

Vytvofit dostatecny &asovy prostor pro piedstihové provedeni zachrannych
archeologickych vyzkumi (dale jen ,,ZAV*), mimo jiné také v rameci spravniho fizeni,
tzn. vykoupeni nebo prondjem vytipovanych ploch a jejich pfedstihové vynéti ze
zemédélského ptidniho fondu.

Zavcas uzaviit smlouvy a dohody podle platnych pravnich norem mezi investorem
a opravnénou organizaci na provedeni ZAV.

V dostate¢ném predstihu provést liniovou sondaz celé trasy za pomoci techniky a na
jejim zakladé zmapovat co nejpiesnéji vSechna nalezi§té, pfipadné hustotu jejich
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78.

79.

80.

81.

82.

osidleni (coZ je povaZovano za nejobjektivnéjdi, nejefektivnéjsi a nejlevnéjsi metodu).
Na nékterych takto jiz vytipovanych nalezi§tich mize byt sondaz doplnéna o kvalitni
archeogeofyzikalni prospekei za Biéelem upfesnéni struktury osidleni.

UmoZnit na pozitivné zjisténych lokalitich zachranu stavbou ohroZenych
archeologickych pamatek pfedev§im formou piedstihovych vyzkumi v klimaticky
ptiznivém obdobi.

V dal§im stupni projektové dokumentace provefit, aby tangenta u Kufimi mijela
Spihlik mezi Spihlikem a Zlobici, vyskové fesit tangentu v zAfezu, piip. valy tak, aby
nebyl narufen krajinny rdz volné piirody. Dale vedeni tangenty fedit tak, aby byla
vedena co nejSetrn&$im zpisobem tak, aby pfipadna stavba méla co moZna nejmensi
negativni dopad na kvalitu pozemki v blizkosti silnice II-385 a MUK TOS a neméla
negativni vliv na pfijezd k pozemktim a stavbam v tomto tizemi.

V dalsim stupni projektové dokumentace provéfit zachovani piijezdd do Kufimi - od
Cebina z R43, u Golfového hiisté, u Prefy, u Podlesi.

V dalSim stupni projektové dokumentace provefit v useku propojeni R43 a /43
zachovani propojeni Kufimi s pfirodni pamatkou Zlobice pro pé&si, cyklistickou
a motor. dopravu (min. 3 pfemosténi).

V dal§im stupni projektové dokumentace zohlednit a zachovat novou cyklostezku
Malhostovice — Kuiim.

Podminky pro fazi realizace zaméru:

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

g1.

DodrZovat technologickou kazeii pii provadéni stavby a pravidelné kontrolovat jeji
dodrzovani.

Pfi prachodu stavby v blizkosti vodnich zdroji striktn€ zachovavat veskera opatfeni
k zabezpeceni povodi pied ndhodnymi uniky zdvadnych a nebezpeénych latek, stavbu
provadét a zabezpeéit tak, aby nedoslo k riziku ohroZeni kvality vodnich zdrojt.

Kompenzovat biehové a doprovodné porosty vodnich tokli a vodnich ploch
poSkozenych ¢ zni€enych vystavbou rychlostni silnice jejich revitalizaci, véetné
vysadby domacich dievin odpovidajicich stanovi§tnim podminkam.

Veskeré odpadni vody pfed vypousténim do recipientd ptedéistit v zachytnych
a usazovacich nadrzich.

Zabezpecit staveni§té, zafizeni staveni$té i skladky a deponie zemin a jinych sypkych
materiali tak, aby nedochazelo ke splavovani do vodnich tokt a k jejich zanageni.

Zajistit pravidelnou kontrolu technického stavu vozidel a mechanismi, aby bylo
minimalizovano riziko uniku ropnych latek a riziko kontaminace povrchovych
a podzemnich vod.

Vozidla a mechanismy odstavovat pouze na zpevnéné a zabezpecéené plose.

V piipad¢ Gniku zneéidtujicich latek okamzité zabranit jejich dal$imu $ifeni, zahajit
sanaci ukapu sorbentem a zajistit nezbytny nasledny tklid kontaminovaného mista.

V pribéhu vystavby musi byt dodrzovéany limitni hodnoty hluku ze stavebni ¢innosti
a pfipadné realizovana protihlukova opatfeni na chranénych objektech.
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100.
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Neprovadét stavebni ¢innost v dobé od 21.00 hod do 7.00 hod, nebot’ v této dobé plati
niZz§i limitni hodnoty hluku.

Nejvice hluéné prace doporucujeme provadét v dobé od 8.00 do 12.00 hod a od 13.00
do 17.00 hod, a to pouze v pracovni dny.

V prubéhu stavebnich praci disledné vypinat nepouzivané technologie a uZivat jen
technologie spliujici poZzadavky nafizeni vlady ¢&. 9/2002 Sb., kterym se stanovi
technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku, ve znéni pozd&jsich predpist.

Pred uvedenim stavby do trvalého uzivani budou pfedloZzeny vysledky méfeni hluku
k ovéfeni ptedpokladanych hladin hluku. Na zékladé vysledkd budou pfipadné
navrZena dodateéna protihlukova opatieni, aby byly dodrZeny platné hygienické limity
hluku.

Pred zapodetim vykopovych a stavebnich praci provést analyzu skryvkovych
a vykopovych zemin na pfipadnou kontaminaci. Na zakladé vysledkd rozhodnout
o0 nasledném vyuziti téchto zemin.

Pied zapocetim stavby je nutné zajistit oddelené deponovani ornice pii skryvkovych
pracich a jeji vyuziti dle poZadavkt piisluSného organu ochrany ZPF; skryvku ornice
je tfeba zabezpedit jak proti degradaci, tak i proti jejimu zapleveleni, pfip. invazi
neofytd.

Skryvku pudy provadét v obdobi vegetacniho klidu.

Skryvku ornice L. a I1. tf. ochrany nepouZivat na stavbé na rekultivaci ploch stavenisté
a svaht, ale po dohodé s organem ochrany ZPF pifednostné vyuZit pro zemédélské
vyuZiti ke kultivaci méné bonitnich ptd podle pokynid piislu§ného organu ochrany
ZPE.

Veskeré prace na stavbé musi byt provadény zpisobem, ktery minimalizuje nebezpedi
uniku znecistujicich latek, a tim i riziko kontaminace pady (zajistit pravidelnou
kontrolu automobild a mechanismt pracujicich na stavbach, jejich piipadnou
udrzbu/opravy provadét mimo plochu stavenisté, na plochach zafizeni staveni$té
neskladovat pohonné hmoty, na staveniSti zajistit dostatek prostfedkti pro rychlou
a uéinnou likvidaci pfipadného havarijniho uniku zadvadnych latek aj.).

Oznamit v pfedstihu zahéjeni skryvky a zemnich praci piislusnému archeologickému
pracovidti, v pfipadé nahodnych archeologickych nalezi pfi tézbé postupovat podle
ustanoveni zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (umoznit zachranny archeologicky vyzkum atd.).

Provadet veSkeré zemni prace na zékladé domluvy mezi archeologem, investorem
a dodavatelem stavby.

Provadét skryvky omiénich a podorniénich vrstev po celé trase pod odbomym
dohledem a podle dispozic zastupce opravnéné archeologické organizace.

UmozZnit vstup a prohlidky terénu pracovnikiim organizace provadéjici vyzkum po
celou dobu trvani stavby.

Veskeré podstatné zmény a dopliiky projektu dotykajici se archeologickych zajmu
neprodlené konzultovat s opravnénou organizaci.
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Oznamovat terminy zahijeni zemnich praci na jednotlivych tsecich stavby nebo
objektech s dostateénym pfedstihem alespoii 14 dnt za 1ucelem koordinace
harmonogramu stavby s postupem archeologickych praci.

Pti vystavbé ucinné chranit stavajici difeviny bednénim aj., nenarufovat vegetaéni kryt.

Nahradni vysadby za pokacenou zelen realizoyat po dohodé s dotéenymi obcemi
predevéim na ndvrhovych plochéch dle platnych UP obei.

Zajistit smluvné likvidaci odpada pii vystavbeé opravnénymi firmami.

Pfi provadéni stavby vést podrobnou evidenci odpadi, jejich produkci a nakladani
s nimi. Pfednostné omezovat vznik odpadd, vzniklé odpady v maximéalni mife znovu
vyuzivat nebo predat k recyklaci.

Vegetacéni upravy okoli propustki, které jsou soucasti biokoridort, je nutno upravit
v souladu s Metodikou kiiZeni komunikaci vodnich tokl, kterou vydala Agentura
ochrany pfirody a krajiny.

Kromé dotéenych EVL maximaln€ eliminovat staveniStni dopravu i v blizkosti
piirodni pamétky Ctvrtky za Bofim.

V okoli dotéenych EVL i piirodni pamétky Ctvrtky za Boiim a rovnéZ na PUPFL
nebudovat stavebni dvory, docasné skladky zemin ani pfistupové komunikace ke
stavbé. Zvazit docasné oploceni vyse uvedenych lokalit (ze strany ke stavbé) z divodu
zamezeni pfistupu osob ze stavby do téchto cennych vzemi.

V prib&hu stavby zajistit veSkera opatfeni pro minimalizaci emisi znedi§tujicich latek
(zejména pradnych emisi) do ovzdu$i - napt. zkrapénim a zakryvanim pradnych
materialli a deponii zemin, udrZovanim stavenistnich i ostatnich komunikaci v éistoté
(pravidelny tklid), zakryvanim prasnych materiali pfi dopravé nakladnimi auty,
pravidelné ¢isténi dopravnich prostfedkll a stavebnich mechanismti pouZivanych na
stavbé, pravidelnd kontrola technického stavu dopravnich prostiedkd a stavebnich
mechanismll pouZivanych na stavbé z hlediska produkce emisi, omezeni zemnich
praci a prasnych €innosti za sucha nebo silné vétrného podcasi atd.

Po ukonceni stavby (jednotlivych etap nebo diléich usekd) neprodlené odstranit
veskerd jiZ nepotfebnd zafizeni staveni$t€ a stavebnich dvord, uvolnéné plochy
rekultivovat a uvést do ptivodniho stavu.

V obdobi vystavby zajistit dostateCnymi preventivnimi opatfenimi (napi. kontrola
technického stavu mechanism@, manipulace se zavadnymi latkami pouze na
zabezpeCené ploe, dodrZzovani technologie stavby a provozniho fadu atd.), aby
nedoslo ke kontaminaci pudy zdvadnymi nebo nebezpeénymi latkami.

Pfed zahijenim stavebnich praci v predstihu informovat Moravsky rybaisky svaz
o zahdjeni stavebnich praci, za ucelem odloveni ryb v povodi toka Svitava a Semic.

Podminky pro fazi provozu zaméru:

118.

112,

Zajistit realizaci a dodrzovani vSech navrzenych opatfeni k minimalizaci negativnich
vliva pii provozu a udrzbeé silnic.

Zpracovat havarijni plan pro komunikaci k zajisténi ochrany pidy a vod pied
kontaminaci.

26



120. Pied uvedenim stavby do trvalého uZivani piedlozit vysledky méfeni hluku k ovéfeni
pfedpokladanych hladin hluku. Na zdkladé vysledkii budou piipadné navriena
dodate¢nd protihlukova opatfeni, aby byly dodrZeny platné hygienické limity hluku.

Toto stanovisko nenahrazuje vyjadieni dotéenych spravnich uradi, ani pfislusna povoleni
podle zvla$tnich predpisi.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani stim, Ze platnost miiZze byt
na 7adost oznamovatele prodlouzena vsouladu sustanovenim § 10 odst. 3 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich piedpist.

Prilohy:

1. Vylouéeni vyznamného negativniho vlivu varianty 1 na EVL

2. Podrobné vypofadani dorucenych vyjadieni k posudku zpracované zpracovatelkou
posudku

Obdrzi:
oznamovatel, dotéené spravni urady, dotéené uzemni samospravné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku
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