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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor krajsky stavebni urad
Zerotinovo namésti 3,601 82 Brno

C.j.: JMK 33868/2025 Sp.zn.:S—JMK 174970/2024 OKSU Brno 25.03.2025

VEREJNA VYHLASKA
Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na tfedni desce Krajského uradu
Jihomoravského kraje na dobu nejméné 15 dnf.
Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povaZuje za dorucenou.
Vyvéseno dne:

Sejmuto dne:

Zverejnéno zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup dne:

ROZHODNUTI

UFfad méstské &asti mésta Brna, Brno—Komin, odbor stavebni, jako stavebni Gfad ptisluiny podle § 13 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovania stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31.12.2023,
ve smyslu § 334a odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona apodle § 10 a 11 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, Uzemnim rozhodnutim ¢ 425 vydanym dne 27.05.2024, pod ¢.j. MCBKOM
02697/2024/SU/Nyv ze dne 23.05.2024, sp.zn. S-MCBKOM 03276/2024/5, podle § 79 a 92 zékona
¢. 183/2006 Sb. a §9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sbh., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni G¢&inném do 31.12.2023, umistil stavbu nazvanou ,Bystrc, MUK
Kamenolom“ na pozemcich v katastralnim Gdzemi Komin a Bystrc na zdkladé Zadosti ze dne 24.07.2023
podanou Statutdrnim méstem Brno, IC: 44992785, Dominikanské nam. 196/1, 602 00 Brno a Jihomoravskym
krajem, IC: 70888337, Zerotinovo nam. 449/3,601 82 Brno, oba zastoupeni na zakladé pIné moci spoleénosti
Brnénské komunikace, a.s., IC: 60733098, Rennenska tfida 787/1a, 639 00 Brno.

Proti oznacenému rozhodnutistavebniho Ufadu podali samostatna odvolani:

- AndreaDudovad, Branka 22, 624 00 Brno,

- RatiborUrban, Branka 22 Brno,

- UNIMEX GROUP, a.s., IC: 41693540, Véclavské namésti815/53, 110 00 Prahail,

- UNIMEX GROUP, uzavieny investi¢nifond, a.s., IC: 28375025, Vaclavské ndmésti 815/53, 110 00 Prahal.

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebnitrad (,,KrU“) jakonejblize nadfizeny spravni organ
ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu, jehoZ plisobnost je zaloZzena § 67 odst.1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, je ve smyslu § 89 odst. 1 spravniho fadu pfislusnym odvolacim organem.



KrU po prezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodl
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

odvolanim napadené rozhodnuti, vydané stavebnim uradem dne 27.05.2024, pod ¢.j. MCBKOM
02697/2024/SU/N\'/V ze dne 23.05.2024, sp. zn.S-MCBKOM 03276/2024/5, se
rusi a véc se vraci stavebnimu tfadu k novému projednani.

Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Statutarni mésto Brno, IC: 44992785, Dominikanské nam. 196/1, 602 00 Brno
Jihomoravsky kraj, IC: 70888337, Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

Odavodnéni

Dne 01.01.2024 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery v § 330 odst. 1 upravuije,
Zefizeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich
pravnich predpist. Odvolaci Fizeni tvofi s fizenim na prvnim stupni jeden celek, proto KrU odvolanim
napadené rozhodnuti pfezkoumaval ve smyslu zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu, a dalSich souvisejicich pravnich predpisd, ve znénitcinném do 31.12.2023.

Povinnosti odvolaciho orgdnu, zaloZenou § 89 odst. 2 spravniho Fadu, je prezkoumat soulad napadeného
rozhodnutia fizeni, které jeho vydanipredchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pak odvolaci organ prezkoumava jen vrozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li
to verejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mitdlivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnutis pravnimi ptedpisy, popfipadé najeho spravnost, se nepfihlizi.

KrU se v ramci pfezkoumani predlozeného, odvolanim napadeného, prvoinstanéniho rozhodnuti prvoradé
zabyval otazkou, zda jsou predlozend odvolani fadnd a podand v zakonné odvolaci Ih{té.
Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze odvolani proti rozhodnuti podat Ucastnik fizeni, pficemz podle
§ 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolacilhlita 15 dni ode dne ozndmenirozhodnuti.

Proti rozhodnuti vydanému stavebnim Gfadem dne 27.05.2024, pod ¢.j. MCBKOM 02697/2024/SU/Nyv
zedne 23.05.2024, sp. zn. S-MCBKOM 03276/2024/5 podali odvolani Andrea Dudova, Branka 22,
624 00 Brno, Ratibor Urban, Branka 22 Brno — spoluvlastnici dotéeného pozemku parc. €. 3163/246 v k. U.
Komin, UNIMEX GROUP, a.s., IC: 41693540, Vaclavské namésti 815/53, 110 00 Praha 1 a UNIMEX GROUP,
uzavieny investi¢nifond, a.s., 1C: 28375025, Vaclavské namésti815/53, 110 00 Praha 1 - vlastnici dotéenych
pozemkl parc. €. 3163/11, 3163/114, 3163/122, 3163/132, 3163/159, 3163/188, 3163/191, 3163/205,
3163/212, 3163/213, 3163/240, 3163/249, 3163/312, 3163/313 v k. U. Komin, Ucastnici podle § 85 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.

KrU ze spisového materidlu zjistil, e Andree Dudové a Ratiboru Urbanovi bylo napadené rozhodnuti
doru¢eno shodné dne 31.05.2024. Své odvolani podali jednotlivé, avsak identicky dne 05.06.2024.
Obchodnim spolecnostem UNIMEX GROUP, a.s. a UNIMEX GROUP, uzavfeny investi¢ni fond, a.s., bylo
napadené rozhodnuti doru¢eno shodné dne 28.05.2024. Své odvolani jmenované spolecnosti podaly
jednotlivé, aviak identicky dne 06.06.2024. KrU dospél na podkladé takto zjisténych udajd k zavér,
Ze se jednave smyslu § 81 odst. 1 spravniho fadu o odvolanipfipustnd, podanapodle § 83 odst. 1 spravniho
radu v zakonem stanovené odvolacilh(té.



Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolanijen proti odlvodnéni rozhodnutije nepfipustné.
Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musiodvoldniobsahovat mimojinéiddajotom, v éem je spatfovan rozpor
rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Odvolanim napadené rozhodnuti véetné
predchoziho fizeni prezkoumad odvolaci organ z hlediska souladu s pravnimi predpisy v celém rozsahu.
Souladem rozhodnuti s pradvnimi predpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi zasadami Cinnosti
spravnich organ(, zakotvenymi ve spravnim fadu. Neni-li vodvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnutinapad3, plati, Ze se domahazrusenicelého rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze odvolatelé Andrea Dudova a Ratibor Urban podali tzv. ,blanketni odvolani“ —
tj. odvolanibez uvedeniodvolacich divodu, stavebni Gfad dopisemze dne 10.09.2024 oba vyzval k doplnéni
odvolania zdroven k tomuto Ukonu stanovil lhitu 7dni od dorucenivyzvy.

Dne 20.09.2024 AndreaDudovasvé odvoldnidoplnila. Ztextu podaného odvolanivyplyva, Zze sméfuje proti
napadenému rozhodnuti, v textu pak byly uvedeny jeho divody, cit.: ,,Stavba a jejiblizkost znehodnotivyse
uvedeny pozemek, a proto nesouhlasim s umisténim stavby ¢. 425. Jd si také nepldnuji stavbu na cizim
pozemku, a to stejné ocekdvdm od vds. V minulosti moje rodina ¢dst pozemku v dobré vife postoupila
Ceskoslovenské spolecnosti Benzina a bohuZel v zdjmu rozproddvdni nasi republiky uZ je to polsky Orlen.
Nechci do budoucna byt soucdstitakového rozprodavani. “

Ratibor Urban své odvolanive stanovené Ih(ité nedoplnil.

Dne 06.06.2024 podala také odvolani spolec¢nost UNIMEX GROUP, uzavfeny investi¢nifond, a.s. Z textu,
podaného odvolani vyplyva, Ze sméfuje proti napadenému rozhodnuti, v textu pak byly uvedeny jeho
dlvody, cit.:

»1. Jako viastnik dotlenych pozemkd, jsme dopisem ze dne 25.07.2022 na zdkladé Zddosti o vyjddreni
k dokumentaci informovali spolecnost SAGASTA, s.r.o., zdstupce Brnénskych komunikaci, a.s. jako
objednatele dokumentace, o tom, Ze nesouhlasime s projektem Bystrc, MUK Kamenolom. Déivodem byla
skutecnost, Ze zamér poskodindjemce nasich nemovitosti, s nimiz mame dlouhodobé ndjemnismlouvy. Nds
pisemny nesouhlas je faddné zaloZen ve spisové dokumentacistavebniho tradu.

2. V Ozndmeni o zahdjeni fizeni ¢j.: MCBKOM 04782/2023/SU/Nyv ze dne 06.03.2024, které ndm bylo
doruceno do datovéschrdnky dne 07.03.2024, jsme byliinformovdni, Ze Krajsky tufad Jihomoravského kraje,
odboruzemniho pladnovdnia stavebniho radudne 11.08.2023 postoupil Zddost o vyddni uzemniho rozhodnuti
stavby ,Bystrc, MUK Kamenolom*“ odboru stavebnimu UMC Brno-Komin. Diivodem postoupeni byla
v Ozndmeni uvedend skutecnost, Ze KU Jihomoravského kraje ucinil zavér, Ze se nejednd o stavbu dopravni
infrastruktury dle zdkona ¢. 416/2009 Sb.

4. ProtoZe nase spolecnost, jako vlastnik dotéenych nemovitosti nikdy neposkytla souhlas dle
ust. § 86 odst. 2, resp. § 184a zdkona ¢. 183/2006 Sb., ale naopak jasné pisemné vyjadrila nesouhlas jiz
v pfipravné fazi uzemniho rizeni, nemélo byt napadené rozhodnutivibec vyddno. Navic se stavebni urad
s absenci povinného zdkonného souhlasu viastnika pozemk( dotéenych stavbou nijak nevyporddal ani
v oduvodnéni. Pro tplnost odvolatel konstatuje, Ze vzhledem k pisemnému udéleni nesouhlasu nemél
potrebu poddvat v ramci probihajiciho rizeni ndmitky a zahlcovat tak fizeni dalsimi ukony, nebot dle jeho
ndzoru nemohlo pri dodrZeni pravnich postupi dojit k vyddni napadeného rozhodnuti. ProtoZe je zjevné,
Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy a je nezakonné, dalsivady, kterymi dle
naseho ndzoru sprdvnitizenia napadené rozhodnutitrpi, je zbytecné popisovat. Vzhledemk vyse uvedenému
navrhujeme, aby odvolaciorgdn napadené rozhodnutiv plném rozsahu zrusil a véc vratil stavebnimu dradu
k novému projedndni.”



Dne 06.06.2024 podalataké odvolanispolecnosti UNIMEX GROUP, a.s. Z textu podaného odvolanivyplyva,
Ze sméfuje proti napadenému rozhodnuti, v textu pak byly uvedeny ddvody odvolani, cit.:

,1. VOzndmeni o zahdjenifizeni ¢j.: MCBKOM 04782/2023/SU/Nyv ze dne 06.03.2024, které ndm bylo
doruceno do datovéschrdnky dne 07.03.2024, jsme byliinformovdni, Ze Krajsky urad Jihomoravského kraje,

odboruzemniho pldnovdnia stavebnihorfddudne 11.08.2023 postoupil Zddost o vyddniuzemniho rozhodnuti
stavby ,Bystrc, MUK Kamenolom*” odboru stavebnimu UMC Brno-Komin. Divodem postoupeni byla
v Ozndmeni uvedend skutecnost, Ze KU Jihomoravského kraje ucinil zavér, Ze se nejednd o stavbu dopravni
infrastruktury dle zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravnivodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci.

2. ProtoZe nase spolecnost, jako vlastnik dotéenych nemovitosti nikdy neposkytla souhlas dle
ust. § 86 odst. 2, resp. § 184a zdkona ¢. 183/2006 Sh., ale naopak jasné pisemné vyjddrila nesouhlas jiz
v pfipravné fazi tzemniho fizeni, nemélo byt napadené rozhodnutiviibec vyddno. Navic se stavebni turad
s absenci povinného zdkonného souhlasu viastnika pozemkui dotcenych stavbou nijak nevypordadal ani
v odivodnéni. Pro uplnost odvolatel konstatuje, Ze vzhledem k pisemnému udéleni nesouhlasu nemél
potrebu poddvat v ramci probihajiciho Fizeni ndmitky a zahlcovat tak rizeni dalsimi tkony, nebot dle jeho

ndzoru nemohlo pfidodrZeniprdvnich postup dojit k vyddaninapadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému je napadené rozhodnuti protiprdvni a odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgdn
napadenérozhodnutiv plném rozsahu zrusila vécvratil stavebnimu tufadu k novému projednadni.”

V ndvaznosti navyse uvedené pfistoupil KrUk prezkoumani prvoinstanéniho spisového materialuana jeho
podkladé k prezkoumani vysledného, odvolanimi napadeného rozhodnuti, atov mezich § 89 odst. 2
spravniho fadu. KrU tedy prezkoumal soulad napadeného rozhodnutis pravnimi piedpisy v plném rozsahu
a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v podanych odvolanich, pficemz ze spravniho spisu zjistil
nasledné.

Dne 24.07.2023 podal Zadatel na Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Uzemniho planovani
astavebniho fadu, Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby v Uzemnim fizeni prostfednictvim
zplnomocnénéhozastupce, spolecnosti Brnénské komunikace, IC: 60733098, Renneska tfida 787/1a, 639 00
Brno — Styfice. Krajsky Ufad viak pro nepfislu§nost dne 10.08.2023 74dost postoupil dle § 12 spravniho fadu
vécné pfislusnému Ufadu, tj. na Odbor stavebni Ufadu méstské ¢asti mésta Brna Brno-Komin, jeho?
prislusnost uréil Odbor uUzemniho a stavebniho Ffizeni Magistrdtu mésta Brna opatfenim
&j.: MMB/0057221/2022 ze dne 28.01.2022. Zadost pfisluiny stavebni Gfad obdrzel dne 11.08.2023.
Uvedenym dnem bylo zahdjeno fizeni.

Opatienim ze dne 07.03.2024 ¢&.j. MCBKOM 04782/2023/SU/Nyv ze dne 06.03.2024 stavebni ifad podle
§ 87 odst. 1 zdkona¢. 183/2006 Sbh. oznamil zahajenidzemniho fizeniasoucasné nafidil k projednanizadosti
Ustni jednani na den 11.04.2024. V oznameni stavebni Urad poucil dotéené organy, Ucastniky fizeni
averejnost, Ze zavazna stanoviska, namitky, pfipominky, popfipadé dikazy mohou uplatnit nejpozdé;i pfi
ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Soucasné podle § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil
Ucastniklim fizeni seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti, a to ve |hité 5 dnl od uplynuti [hlty
pro podani namitek. Této moZnosti Zadny z Ucastnikl nevyutzil. JelikoZ se jedna o fizeni s velkym poctem
Ucastnikll, ozndmeni o zahajeni Uzemniho fizeni a dalsi Ukony v fizeni se Ucastnikliim podle § 85 odst. 2
pism. b) zdkona¢. 183/2006 Sb. dorudujiverejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho rfadu.

Pfed dstnim jednanim stavebniurad neobdrzel Zadné ndmitkya pfipominky. Dne 11.04.2024 probéhlo Ustni
jednani, ze kterého byl sepsan protokol. Stavebni irfad v ném popsal stavbu a zapsal uplatnéné namitky.
V pisemné podobé poZadavky vznesly Vladimira Balejova a lvana Bagdrovda. Podané namitky bylyvysvétleny,



probrany avyporadany v rdmci Ustniho jednaninebo jak stavebniUrad udava, v rdmci predchazejici navstévy
a studia podkladi na stavebnim Gradé.

Napadenym rozhodnutim stavebni Gfad s odkazem na § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb. a §9 vyhlasky
¢.503/2006 Sb. umistil predmétnou stavbu. Odvolatelé Andrea Dudova a Ratibor Urban vyuzili zakonné
moznosti a rozhodnuti stavebniho Ufadu napadli opravnym prostfedkem. Této moznosti vyuZily rovnéz
spolecnosti UNIMEX GROUP, a.s.a UNIMEX GROUP, uzavienyinvesti¢nifond, a.s.

V souvislosti s nabytim G¢innosti zmény obecné zavazné vyhlasky statutarniho méstaBrna ¢. 25/2022, presla
od 01.07.2024 veskera agenda stavebnich Ufadd na Uzemni mésta Brna z Gfadd méstskych ¢astina Odbor
stavebniho fadu Magistratu mésta Brna, oddélenistavebniho fadu, kterému byla prevedena prenesend
plUsobnost obecniho stavebniho Gradu a kontrolu ve vécech stavebniho fadu podle zakona. Z tohoto ddvodu
v fizeni sp. zn. S-MCBKOM 03276/2024/5 zahajeném u stavebniho tiadu UMC mésta Brna, Brno — Komin
ddle pokracuje ode dne 13.08.2024 odbor stavebniho rddu Magistratu mésta Brna.

O podaném odvolani Magistrat mésta Brna vyrozumél Géastniky fizeni opatfenim ¢.j. MMB/0908470/2024
zedne 14.10.2024 spolu s vyzvou k vyjadrenise k jeho obsahu, kde stanovil IhGtu 5 dnli. Této moznosti
Zadny z ucastnikl nevyuZil. Odbor stavebniho fadu Magistratu mésta Brna tedy podané odvoldni spolu
se spisovym materidlem dne 08.11.2024 opatifenim ¢.j. MMB/0972169/2024/4 ze dne 07.11.2024 predloZil
KrU, jako pFislusnému odvolacimu organu.

Ve vazbé na predchoziKrU prezkoumal postup stavebniho Gfadu a Gvahy, na jejichZ podkladé prvoinstanéni
spravniorgan formuloval vyrok napadeného rozhodnutivydaného ve véciizemniho rozhodnutipro stavbu;
odvolaciorgan dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.

KrU zde povaZuje zanutné upozornit na § 88 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého plati, Ze neshleda-lispravni
orgdn, ktery napadenérozhodnutivydal, podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, preda spis sesvym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30dnt ode dne doruceniodvolani. Dle § 86 odst. 2 spravniho
radu plati, Ze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vsem
Ucastniklm, ktefise mohli protirozhodnutiodvolat,avyzve je, aby sek némuv pfimérené [haté, ktera nesmi
byt kratsi nez5 dn(, vyjadrili. Podle okolnostidale doplnifizeni. Ustanovenitohoto odstavce se nepouiije,
bylo-li odvolanipoddno opozdéné nebo bylo-li nepfipustné.

KrU ze spravniho spisu zjistil, Ze Magistrat mésta Brna viak s timto odvoldnim viechny tcastniky Fizeni
neseznamil. V ndvaznosti na vy$e uvedené KrU podané odvolani spolu se spisovym materidlem vratil
a soucasné Magistrat mésta Brna vyzval, aby ucinil predepsany kon dle § 86 odst. 2, véty prvni, spravniho
faddu. O podaném odvolani tedy Magistrdt mésta Brna vyrozumél ucastniky fizeni opatfenim
¢j.: MMB/09990701/2024 ze dne 20.11.2024 spolusvyzvou k vyjadienise k jeho obsahu ve stanovenélhlté
do 5 dnl. Této moznosti Zadny z Gcastnik( nevyuzil.

KrU dale v obecné roviné piedesild, Ze naleZitosti spravnihorozhodnutijsou definovany v § 68 a nasledujicich
spravniho fadu. Dle tohoto ustanovenise ve vyroku mimo jiné uvede FeSeni otazky, kterd je pfedmétem
spravnihofizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, aoznaceniucastnikli podle § 27 odst. 1
spravniho fadu. Obsah vyrokové ¢asti musi byt dostatecné urcity, zejména pokud jde o feSeniotdzky, kterd
je predmétem spravnihofizeni, tzn., Ze z néj musi byt zfejma vile spravniho organu, ktery jej vydava, tedy
predevsim pravni ucinky, které ma spravni rozhodnuti vyvolat. Z uvedeného diivodu musi byt vyrok jasny,
srozumitelny, pfesny a urcity, nebot tato ¢ast rozhodnutije zavaznd, schopna pravni moci a vykonatelna.



Dle § 68 odst. 1 spravniho fadu jsou dalSimi obsahovymi nalezitostmi rozhodnutivedle jeho vyrokové Casti
rovnéz odlvodnéni rozhodnuti a pouceni Ucastnikli. V odlvodnéni rozhodnuti se podle § 68 odst. 3
spravniho fadu uvedou dlivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vy dani, tvahy, kterymi
se spravni organ ridil pfi jejich hodnocenia pfi vykladu pravnich predpis(, ainformace o tom, jak se spravni
orgdn vyporadal s ndvrhy a ndmitkami Ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladlim rozhodnuti.

Naplnéni ndleZitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu predstavuje
neopomenutelnou podminku jeho prezkoumatelnosti. Zajistuje totiz, aby byl adresat vefejné mod
odpovidajicim zplsobem sezndmen se skutecnostmi a pravnimi zavéry spravniho organu v jeho véd.
Z odlvodnénirozhodnuti tedy musi byt zfejmé, proc spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché,
mylné, nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dlkazy vyvraceng,
podle které pravninormy rozhodl a jakymi ivahami se fidil pfi hodnocenidlkaz(.

Stavebni Urad jiz v zacatku fizeni nedostatecné vymezil okruh Gcastnikl Uzemniho fizeni, kterym prislusi
postavenipodle §27 odst. 1 spravniho fadu a ktefijsou ucastniky ze zakonaa nenije mozné opomenout ani
jakkoliv selektovat. Podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. jsou Gcastniky Uzemniho fizeni vlastnik
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zdmér uskuteénén, neni-li sdm Zadatelem, neboten,
kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé. Podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. jsou
Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu vidy Zadatel [§ 85 odst. 1 pism. a)] a téZ ucastnici fizeni
dle § 85 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb. KrU poznamenava, ze opravnénizjinych vécnych prav jsou
evidovanave verejném rejstriku (tj. v katastru nemovitosti), kde aktudlnivypis si spravniorgan ma moznost
obstarat bezuplatné dalkovym pfistupem, atak zjistit dalsi ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
Prvoinstancnispravniorgan v napadeném rozhodnutido okruhu Gcastnikli podle § 27 odst. 1 spravniho radu
zaradil pouze Zadatele, pti¢emz vlastniky dotéenych pozemkd a osoby oprdvnéné z jinych vécnych prav Uplné
opomnél. Ve spravnim spise jsou sice zaloZeny Uplné vypisy z katastru nemovitosti dotéenych pozemkd
(avsak pouze k datu pred oznamenim zahajenifizeni), s vypisem vSech vécnych bifemen na nich vaznoucich,
nicméné stavebnirad tuto skuteénost zcela presel a mezi Ucastniky fizeni vSsechny oprdvnéné nezahrnul.

Zvyse uvedenéhoje zfejmé, ze stavebniurad navrhovany zamérv izemineprojednal se viemisubjekty, jimz
postaveniUcastnikl prisluselo atim zpUsobil nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Mimo jiné z podrobného prostudovani spisového materialu také vyplyva, Zze zdmér vyzaduje nutnost
prekladky podzemniho vedeniverfejné komunikacnisité ve vlastnictvispolecnosti Vodafone Czech Republic
a.s. Tato skutecnost vyplyva jednak ze stanoviska spolec¢nosti Vodafone Czech Republik a.s. ze dne
17.05.2023 zn.230517- 1436554597 a také zpfilozené dohody o provedeni vynucené prelozky
SMB €. 5422113799 uzaviené mezi stavebnikem a spolecnosti Vodafone Czech Republica.s. Spolecénost
Vodafone Czech Republic a.s. nebyla zahrnuta do okruhu Gcastnik( dle § 85 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 183/2006 Sb. Vsouvislosti stim, Ze na pozemcich dotéenych stavbou, jsou evidovana vécna bfemena,
je zfejmé, Ze na Uzemise nachdzejitechnické sité i dalSich subjektd, které stavebnitrad nezahrnul do okruhu
Ucastnik(l fizeni. Naproti tomu stavebni Ufad zahrnul do ucastnikd fizeni ty, ktefi ve svych vyjadienich
jednoznaéné prohlasili, Ze na Gzemistavby se jejich sité nenachézeji. KrU doporucuje s ohledem na tuto
skutec¢nostvénovat stanoveniokruhu Gcastnik( vétsipeclivost.

V rozhodnuti doslo k nespravnému oznaceni parcelnich cisel u nékterych stavbou dotéenych pozemkd,
konkrétné pozemek parc. ¢. 3168/128 ma byt spravné oznacen jako parc. ¢. 3163/128; dale pozemek parc.
¢. 4805/5 ma byt spravné parc. ¢. 4809/5 a pozemek parc. ¢. 4802/23 ma byt spravné parc. ¢. 4809/23 vse
v k. U. Komin. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o stavbu vefejné prospésnou, apro niz je mozno za urcitych



podminek pozemky dotéené stavbou vyvlastnit, tak neniproto nutné dle § 184a odst. 3 zakona ¢. 183/2006
Sb. doloZit souhlasy jejich vlastnikd dotéenych pozemkd. Takové rozhodnuti by bylo nevykonatelné. KrU
upozornuje, ze spravnému vyctu pozemkd, které jsou dotéené stavbou, je nutné v novém projednani
vénovat patficnou pozornost.

Stavebniurad se také viibecnezabyvaltim, Ze v pribéhu fizenidoslo k umrtijednoho z 4castnik(, konkrétné
pana Ing. Pavla Grosse. Pokud k takové udalosti doslo, stavebni Ufad nemfzZe tuto skutecnost nijak
opomenout, musi se sni vyporadat a dorucovat veskeré pisemnosti jeho pravnim nastupctim, ktefi maji
pravo uplatriovat namitky a opravné prostredky proti rozhodnuti.

V novém projednani je nutné, aby stavebni Urad toto pochybeni napravil a stanovil vSechny ucastniky
v souladu se zakonem a hak bylo uvedeno vyse spravné oznacil vSiechny dotéené pozemky.

Ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnutistavebniurad konstatoval posouzenizadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti podle § 84 az 92 zikona ¢. 183/2006 Sb. a rozhodl podle § 79 a 92 zdkona ¢. 183/2006 Sh.
a § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb., o umisténi stavby nazvané ,Bystrc, MUK Kamenolom*. Déle Zdmér popsal,
stanovil podminky pro umisténistavby, uvedldruhy pozemkd, na kterych se stavba umistuje, vymezil ,, izemi
dotceného vlivy stavby” a oznacil Ucastniky tizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. K chybnému
a nedostateénému vymezenitcastnikd podle § 27 odst. 1 spravniho fadu se KrU vyjadfil jiz vyse v textu.

Dle § 9 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., by stavebni tfad mél do vyroku rozhodnuti prevzit
podminky uvedenév zdvazné ¢asti zavazného stanoviska dotéeného organu. V napadeném rozhodnutizcela
absentuji podminky zdvazného stanoviska Odboru Zivotniho prostfedi Krajského uradu Jihomoravského
kraje ze dne 30.08.2022 ¢j.: JIMK 124841/2022, kterym byludélen souhlassdocasnym odnétim zemédélsky
pldy ze zemédélského pidniho fondu.

Déle dle § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. plati, Ze pokud je podle § 8 nebo § 56 zakona¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, pfislusSnym orgdnem ochrany pfirody namisto povoleni vyddno zavazné
stanovisko, obsahuje Uzemni rozhodnuti téZz povoleni kaceni dfevin nebo povoleni vyjimky ze zakazl
u zvlasté chranénych druh rostlin a Zivocicha. V podkladech k Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti jsou
pfipojena zdvazna stanoviska prislusnych organd ochrany pfirody a krajiny, tj. Odboru dopravy a Zivotniho
prostiedi Ufadu méstské ¢asti Brno-Komin aze dne 17.04.2023 ¢&j. MSBKOM 01582/2023/0ZP/Sta a Odboru
Jivotniho prostiedi a dopravy Uradu méstské ¢asti mésta Brna Brno-Bystrc ze dne 20.07.2022
¢j.: 22- 10539/ZP. Napadené Uzemnirozhodnuti tato stanoviska pouze prevzal do podminek rozhodnuti,
pficemzZ souhlas s povolenim kdceni dfevin a uloZenindahradni vysadby mél byt feSen dle zmifovaného
ustanovenivyhlasky ¢. 503/2006 Sb. samostatnym vyrokem tzemniho rozhodnuti.

Cose tyka odivodnéninapadeného rozhodnuti, stavebnidrad popsal proces provedeného izemniho fizeni,
vypsal doklady predlozené k zadosti a oznacil Ucastniky Uzemniho fizeni podle § 85 zakona ¢. 183/2006 Sh.
avSak nedostatecné. Jelikoz se jedna o fizeni s velkym poctem ucastniki, stavebni Urad identifikoval
Ucastniky s odkazem § 85 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sbh. ozna¢enim pozemkd{ a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti. Stanoveny okruh ucastnik( nebyl prvoinstancénim spravnim organem nijak blize
odlivodnén.

K odvolanim paniAndrey Dudové ze dne 05.06.2024 a jeho doplnénize dne 20.09.2024, spolecnosti UNIMEX
GROUP, a.s. ze dne 06.06.2024 a spolecnosti UNIMEX GROUP, uzavieny investi¢ni fond, a.s. ze dne
06.06.2024 konstatuje KrUnasledné.



Z podanych odvoldni KrU usoudil, e odvolatelé vyjadfuji pfredeviim nesouhlas se zdamérem, a to hlavné
z dGivodu dotceni, respektive vyufZitijejich pozemka.

Pfedmétem stavby je umisténi mimourovrové ktizovatky silnic Il. a lll. tfidy s prevladajici funkci dopravni
infrastruktury —komunikace. Dle § 17 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dalnice,
silnice a mistni komunikace I. tfidy, jejich soucasti, pfislusenstvia stavby souvisejici jsou stavby verejné
prospésné.

Stavebnici (vlastnici) pozemnich komunikaci na cizich pozemcich maji dnes v zdsadé dvé moZnosti jak
majetkopravné vyporadat poméry s vlastniky pozemk, na kterych chtéji stavbu pozemni komunikace
umistit. Jednak je to samoziejmé cesta smluvni, resp. usporfadani pomérl napf. prevodem predmétnych
pozemkd, pfipadné zfizenim prdva stavby dle § 1240 obcanského zdkoniku, opravnujiciho stavebnika
(vlastnika pozemni komunikace) mit na povrchu nebo pod povrchem stavbu. Druhou variantou je postup
dle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, kteryupravuje vyvlastnénipozemki urcenychk realizad
stavby pozemnidalnice, silnice nebo mistnikomunikace I. tfidy. Ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich definuje ucel, pro ktery je moZno odejmout nebo omezit vlastnické pravo vlastnika pozemku,
na némz bude uskutecénéna stavbadalnice, silnice nebo mistnikomunikace.

Podle § 184a odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a nenfli
opravnén ze sluzebnostinebo z prava stavby poZadovany stavebnizamér nebo opatreni uskutecnit, doklada
souhlas vlastnika pozemku nebo stavby, pficemz podle odst. 3téhoZ ustanovenise souhlas nedoklads, je-li
pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebostavbé pro poZzadovany stavebnizamér nebo opatfeni stanoven
ucel vyvlastnénizdkonem. Stavebniurad tedy musizkoumat, zdaje naplnéna jedna ze zakladnich podminek
§ 3 odst. 1zakona ¢. 184/2006 Sb., zakona o odnétinebo omezenivlastnického prava k pozemku nebo stavbé
(zdkon o vyvlastnéni), dle které je vyvlastnéni pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim
zakonem. Vertejny zdjem navyvlastnénistavebniufad v Gzemnim fizeni o umisténistavby dle platné prévni
Upravy § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb. neposuzuje. Stavebni Gfad proto souhlas vlastnikd pozemkd nebo
staveb po Zadateli nevyZzadoval, nebot pro danou stavbu je dan ucel vyvlastnénizakonem ¢. 13/1997 Sb.
Citovana pravni Uprava tak umoZznuje, aby bylo vydano Uzemnirozhodnutio umisténi stavbyi bez souhlast
vlastnikl pozemku navrhovanym zamérem pfimo dotéenym.

Vydani pravomocného Uzemniho rozhodnuti nicméné jesté samo o sobé neopraviiuje Zadatele k realizad
stavby. Stavebnik ma pravo v souladu se zvlastnim pravnim predpisem realizovat stavbu, ale pred vlastni
realizacistavby je vSak povinennejprve ziskat soukromopravni opravnéni umoznujici vyuziti cizinemovitosti
nebo jeji ¢asti pro ucely uvedené ve shora odkazovaném § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
a to smluvné svlastnikem nemovitosti.

Zvyse uvedenéhotak vyplyva, Ze nesouhlas odvolatell v podané modvolani pro vydani izemniho rozhodnuti
neni rozhodujici. V Uzemnim fizenije nutné v souladu s § 184a odst. 3 stavebniho zakona pouze posoudit,
zda je ddan zvlastnim zakonem ucel vyvlastnéni, na jehoz zdkladé by mohlo dojit k vyvlastnéni pozemku,
k némuz zadatel o vydani tzemniho rozhodnutinema zadny majetkopravnititul. Jakjiz bylo popsano vyse,
v projedndvané véci bylo Ulohou stavebniho Gfadu v Uzemnim fizeni posoudit, zda je pro navrhovanou
stavbu dan zvlastnim zdkonem vyvlastfiovacititul. Toto posouzenivak napadené rozhodnutineobsahuje.

KrU prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho zdkonnosti
i vécné spravnosti, ato i s ohledem nandmitky vyjadiené v podaném odvolani. Odvolaci orgdn neshledal
podand odvolanidlivodnymi, nicméné musel reagovat na zjisténé, shora popsané vady postupu stavebniho
Uradu pfi prezkoumani podané Zadosti a pfi vydani napadeného rozhodnuti. Zjisténi a zavéry, k nimz
pfi hodnoceni napadenéhorozhodnutia postupu stavebniho Gfadu, ktery mu predchazel, tento odvolaci



spravniorgdn dospél, ato i ve vazbé na uplatnéné odvolaci namitky, jakoz i divody, o néz je opiran vyrok
tohoto odvolaciho rozhodnuti, byly vySe srozumitelné vyjadreny. Napadenérozhodnutije z vySe uvedenych
dlvodl neprezkoumatelné a obsahuje vady zpUsobujici jeho nezdkonnost. Uvedené skutecnosti
opodstatnily uplatnénipostupu podle §90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdy KrU, jako pfisluny odvolad
orgdn napadené prvoinstanénirozhodnuti vydané dne 27.05.2024, &.j. S-MCBKOM 02697/2024/SU/Nyv
ze dne 23.05.2024, sp.zn.S-MCBKOM03276/2024/5 8934-2019/BUR zrusil avécvratil k novému posouzeni
a projednanistavebnimu Uradu, pficemz stavebni Gfad je pravnim ndzorem nadfizeného spravniho organu
vazan.

Ucastniky tohoto odvolaciho Fizeni jsou osoby, kterym toto postaveni pfiznal stavebni Gfad v fizeni
na prvnim stupni a kterym napadené rozhodnuti oznamil: Statutarni mésto Brno, Jihomoravsky kraj,
PovodiMoravy, s.p., Dopravni podnik Mé&sta Brna, a.s., Ufad pro zastupovanistatu ve vécech majetkovych,
Diorit, a.s., lvan Kykyna, lana Kykyna, lvana Bagarova, Ivana Balejovd, Orlen Unipetrol RPA s.r.o.,
UNIMEX GROUP, uzavienyinvestic¢nifond, a.s., Jana Oplatkov3d, Ladislava Uhrova, Ondrej Volejnik, SIKA CZ,
s.r.o., Andrea Doubrava, Andrea Dudova, MUDr. Stanislava Sedd, Vladimir Svehla, Ratibor Urban,
LudmilaVolejnikovd, WETAG INVEST a.s., UNIMEX GROUP, a.s., Jana Pavlikova, Jarmila Ohrazdovj,
JitinaKucerova, Lenka Svestkova, Bronislav Khyr, Radek Coupek, Miloslava Pelikanova, Dana Durinikova,
Antonin Houska, Igor Houska, BoZena Zidkova, Martin Gross, Antonin Gross, JUDr. Milena Grossova,
PetrGross, Milan Pierovsky, Statni pozemkovy tfad, T.J. KOMIN, z.s., Méria Prochazkovd, Milo$ Tuza,
Tomas Tuza, Milena Pecinova, Mgr. Petr ZGrek, Sprava a tdrzba silnic Jihomoravského kraje, piispévkova
organizace, Jaroslava Candrlova, Anna Pilna, Quantcom, a.s., Technické sité Brno, a.s., Brnénské voddmy
a kanalizace, a.s., EG.D Holding a.s., NETDataComm, s.r.o., CETIN a.s., Brnénské komunikace, a.s., Faster CZ
spol.s.r.o., GasNetSluzby, s.r.o., Vodafone Czech Republica.s. a ostatni jako vlastnici sousednich pozemk
v k. 4. Komin parc. ¢. 1407/32, 1526/4, 1526/280, 1746/20, 1747/1, 1749/5, 1798/1, 1817/16, 1838, 1839,
1840, 1842, 1843/2, 1843/4, 1844/5, 1847, 1850, 1853, 1855, 1863/1, 1863/2, 3163/04, 31163/131,
3163/132, 3163/152, 3163/155, 3163/157, 3163/181, 3163/205, 3163/212, 3163/213, 3163/239, 3163/266,
3163/267, 3163/312, 3163/313, 3171, 3085/1, 3191/88, 3191/100, 4807/6, 4807/7, 4807/8, 4807/9,
4807/10, 4807/11, 4807/12, 4807/13, 4807/14, 4807/15, 4807/16, 4807/19, 4807/20, 4807/21, 4807/22,
4807/23, 4807/24, 4807/25, 4807/26, 4809/6, 4813/1, 4813/3, 4813/4, 4813/5 a pozemkli vk. U. Bystrc
parc. €. 1382, 1385/2, 1386/2, 1386/4, 1386/11, 1386/12, 1388, 1408/8, 1412/3, 1412/9, 1412/10, vlastnid
s vlastnickym nebo jinym pravem k sousednim stavbdm v k. 4. Komin €. pop. 376, 1079, 1223, 1246,1276,
1132, 1137 ac. ev. 86, 179,201, 202, v katastralnim UzemiBystrc €. pop. 473, 693 a¢. ev. 1011, 1073.

Pouceni o opravném prostiedku

Toto rozhodnutije konecné. Proti rozhodnutiodvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo doruéeno

vSem odvolatellm a ucastnikim uvedenymv § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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Rozdélovnik
Obdrzi —jednotlivé
(ucastnicidle § 27 odst. 1 sprdavniho Fddu +§ 85 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zékona ¢. 183/2006 Sb.)
1. Brnénské komunikace a.s., Renneska tfida 787/1a, 639 00 Brno (IDDS: tk7c8xt)
(zastoupenipro statutdrnimésto Brno, Dominikdnské nam. 196/1, 602 00 Brno a Jihomoravsky kraj,
Zerotinovo ndm. 449/3, 601 82 Brno)

2. Statutarni mésto Brno, Dominikanskénnam. 196/1, 602 00 (IDDS: a7kbrrn)

3. Jihomoravsky kraj, Zerotinovo ndm. 449/3, 601 82 Brno— zde

4. PovodiMoravy, s.p., Dfevarskd932/11, 602 00 Brno (IDDS: m49t8gw)

5. Dopravni podnik MéstaBrna, a.s., Hlinky 64/151, 603 00 Brno (IDDS: bj6cd4x)

6. Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabreZi 390/42, 128 00 Praha (IDDS:
96vaa2e)

7. Diorita.s., Dlouha727/39, 110 00 Praha (IDDS: rz7dab7)

8. IvanKykynaBoZice 465, 971 64 BoZice

9. lanaKykyna, BoZice 465, 971 64 BoZice

10. IvanaBagarova, Nad Pfehradou 1394/22, 635 00 Brno (IDDS:i499arh)

11. VladimiraBajerova, Chlubnova 2692/12, 616 00 Brno

12. ORLEN Unipetrol RPAs.r.0., ZaluZi1, 436 01 Litvinov (IDDS: upm88qu)

13. UNIMEX GROUP, uzavfeny investi¢nifond, a.s., Vaclavské namésti 815/53, 110 00 Praha (IDDS
392gthf)

14. Jana Oplatkova, Zamostem 632/4, 617 00 Brno

15. Ladislava Uhrovd, Hornikova 22135/18, 628 00 Brno

16. OndrejVolejnik, Videriska 228/7, 639 00 Brno

17. SIKACZ, s.r.0. Bystrcka 1132/36, 624 00 Brno (IDDS: 5dt2bhq)

18. AndreaDoubrava, Meluzinova46/7, 615 00 Brno

19. AndreaDudov3, Branka354/22, 624 00 Brno

20. MUDr. StanislavaSedd, Bayerova 793/24, 602 00 Brno

21. VladimirSvehla, Branka470/22a, 624 00 Brno (IDDS: fqt3vqgn)

22. RatiborUrban, Branka 354/22, 624 00 Brno

23. LudmilaVolejnikova, Kachlikova 888/10, 635 00 Brno

24. WETAG INVEST a.s., Sumavska 525/33, 602 00 Brno (IDDS: hymsehg)

25. UNIMEX GROUP, a.s., Vaclavské namésti815/53, 110 00 Praha (IDDS: 5yys4h3)

26. JitkaPavlikova, Kristenova 68/7, 624 00 Brno

27. Jarmila Ohrazdova, Bo¢ni899/19, 624 00 Brno

28. JitkaKuéerova, Bo¢ni 899/19, 624 00 Brno

29. LenkaSvestkovd, Konice 92,669 02 Znojmo

30. BronislavKhyr, V zahradach 435/1, 435/1 Cechovice (IDDS: gzmrs63)

31. Radek Coupek, U Rokle 64, 470 01 Ceska Lipa

32. MiloslavaPelikdnova, Hlavni206/75, 624 00 Brno

33. Dana Durinikov4, nar. 1972, Bystfinova2572/8, 621 00 Brno

34. Antonin Houska, U zoologické zahrady 248/26, 635 00 Brno

35. Igor Houska, Podveskda 1231/6a, 624 00 Brno

36. BozenaZidkova, U zoologické zahrady 466/47, 635 00 Brno

37. Antonin Gross, Boreticka 4098/11, 628 00 Brno
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38. Martin Gross, Havlickova 258, 683 52 Krenovice

39. PetrGross, Vaviineckd 1046/2, 624 00 Brno

40. Milan Pferovsky, Foltynova 1005/15, 635 00 Brno (IDDS: b6x3v24)

41. Statni pozemkovy Urad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha (IDDS: z49per3)
42. T.J. Komin, z.s., Svratecka 1301/11nb, 624 00 Brno (IDDS: v3z6ta3)

43. Maria Prochazkovd, Demlova 282/30a, 613 00 Brno

44, Milos Tuza, Kubickova 877/19, 635 00 Brno (IDDS: j8c79iq)

45. Tomas Tuza, Otiskova 2765/1, 628 00 Brno

46. MilenaPecinova, Nadrazni1124, 664 42 Modfice

47. Mgr. Petr Zirek, Pod Horkou 470/20, 635 00 Brno (IDDS: 5rj4bvb)

48. Sprava a udrzbasilniclihomoravského kraje, Zerotinovo ndm. 449/3, 602 00 Brno
49. Jaroslava Candrlova, Charvatska 1481/12, 612 00 Brno (IDDS: u8crdvs)

50. AnnaPilna, Kominska 1049/13, 635 00 Bystrc

51. Jitka Arnostova, Hrdin( 865, 78391 Unicov

52. Quantcom, a.s. Kfizikova 237/36a, 186 00 Praha 8 — Karlin (IDDS: p4vdqdt)
53. Technické sité Brno, a.s. Barvif'ska 5, 602 00 Brno (IDDS: 55kgizb)

54. Brnénské vodarny akanalizace, a.s. Pisarecka 555/1a, 603 00 Brno (IDDS: c7rc8yf)
55. EG.D Holding, a.s., Lidicka 1873/36, 602 00 Brno (IDDS: nf5dxbu)

56. EG.D, s.r.0., Lidicka 1873/36, 602 00 Brno (IDDS: b4gxki9)

57. NetDataComm, s.r.o., Nebovidy 223, 664 48 Nebovidy (IDDS: y5fpzhr)

58. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha (IDDS: qa7425t)

Obdrii— prostrednictvim verejné vyhldasky na trfednidesce Krajského turadu Jihomoravského kraje
(ucastnicifizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 183/2006 Sb.)
59. Dial Telecom, a.s., Kfizikova 237/36a, 186 00 Praha
60. FasterCZspol.sr.o.,Jarni44g, 614 00 Brno
61. GasNetSluzby,s.r.o0., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno
62. Vodafone Czech Republica.s., NaméstiJunkovych 2, 155 00 Praha 5
63. Policie Ceské republiky, MRPB, DI, Ren¢ova 38, 621 00 Brno

Obdrizi — prostfednictvim verejné vyhldskyna ufednidesce Krajského turadu Jihomoravského kraje
(ucastnicifizenidle § 85 odst. 2 pism. b) zdkona & 183/2006 Sb.— identifikovdnioznadenim pozemki a staveb
evidovanych v katastru nemovitostidotcenych viivem zéméru)

v k. U. Komin: parc. ¢. 1407/32, 1526/4, 1526/280, 1746/20, 1747/1, 1749/5, 1798/1, 1817/16, 1838, 1839,
1840, 1842, 1843/2, 1843/4, 1844/5, 1847, 1850, 1853, 1855, 1863/1, 1863/2, 3163/04, 31163/131,
3163/132, 3163/152, 3163/155, 3163/157, 3163/181, 3163/205, 3163/212, 3163/213, 3163/239, 3163/266,
3163/267, 3163/312, 3163/313, 3171, 3085/1, 3191/88, 3191/100, 4807/6, 4807/7, 4807/8, 4807/9,
4807/10, 4807/11, 4807/12, 4807/13, 4807/14, 4807/15, 4807/16, 4807/19, 4807/20, 4807/21, 4807/22,
4807/23, 4807/24, 4807/25, 4807/26, 4809/6, 4813/1, 4813/3, 4813/4, 4813/5

k. 0. Bystrc parc. €. 1382, 1385/2, 1386/2, 1386/4, 1386/11, 1386/12, 1388, 1408/8, 1412/3, 1412/9,
1412/10,

vlastnici s vlastnickym nebo jinym pravem k sousednim stavbam:

v k. U. Komin ¢. pop. 376, 1079, 1223, 1246,1276, 1132, 1137 a €. ev. 86, 179,201, 202,

v katastralnim uzemiBystrc €. pop. 473, 693 a ¢. ev. 1011, 1073.
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