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2. ¢ervence 2025
Odvolani proti izemnimu rozhodnuti pro umisténi stavby ,,1/73 Boritov — Svitavka*

Dne 5. 6. 2025 byla na ufedni desce Jihomoravského kraje pod €. j. IMK 82783/2025 zvetejnéna
vefejna vyhlaska datovana dne 2. 6. 2025 s S izemnim rozhodnutim pro zamér nazvany "1/73
Boritov - Svitavka™ (dale také jen ,Verejnd vyhliska* nebo ,uizemni rozhodnuti).

Spolek napada rozhodnuti 0 uzemnim rozhodnuti v rozsahu vyroki I., II, IIl.(mimo dil¢i
vyrok IIL.d ,,neudéleni souhlasu s vyjimkou ze zdikazu poSkozovat a nilit rostliny prstnatce
plet’ového*) IV., V a VI a navrhuje, aby odvolaci organ tyto vyroky bez nahrady zrusil.

Spolek je ucastnikem fizeni a je opravnén podat uvedené namitky. Navrh na zruSeni je odivodnén
nize podanymi namitkami.

Predevsim se namita, ze namitky byl stavebni Gfad povinen vypotadat jednotlivé a ne po n¢jakych
blocich, kde neni zfejmé, jak jednotlivé namitky vyporadal. Vyporadani stavebnim ufadem tak
nelze z vyporadani pokladat.

0. Uvodem zdirazitujeme, Ze kniZe namitané nespravné vyporddané namitce vztazené
k nesouladu s uzemnim planem obce Botitov se specificky dopliuje zcela aktudlni
informace, ze Krajsky soud v Brné vydal rozsudek ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 73 A 3/2024-274,
kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména & 1 Uzemniho plinu Bo¥itov, vydané
zastupitelstvem obce Boiitov dne 19. 6. 2023, se dnem prdavni moci tohoto rozsudku rusi v
éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41* pro silnici I/43 a v édsti vymezeni
koridoru dopravni infrastruktury ,, DSUKB* pro viroviiovou ki'ifovatku Bo¥itov, a to véetné
v§ech s nimi souvisejicich staveb a opatieni.”* Tim samotnym je dano, Ze vydané tizemni
rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruseno pro nesoulad
s izemn¢ planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci 0 nesouladu s uzemné planovaci



dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo
obchazet. Je vhodné dodat, ze povinnost vychazet z izemnich plant obci je dana judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,,NSS*) a povinnost souladu s izemnim planem
soudu je ustdlenou judikaturou déna i pro zdvazna stanoviska pro vyjimky dle § 56 zdkona €.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a tedy i pro v této véci aplikované JZS.

DUR nebyla zveiejnéna tplnd. Obsah DUR je dan pravnimi piedpisy. K netplnému
podkladu fizeni se nelze plnohodnotné vyjadrit.

Stavebni wifad namitku nevypoiadal spravné. Dokumentace DUR byla sou¢asti zadosti o

vydani izemniho rozhodnuti. Tedy méla byt spoleéné se zadosti zvefejnéna. Odkazovani
stavebniho Gfadu na zakon ¢. 100/2001 Sb. neni vypofadanim podané namitky v situaci, kdy
ZOPK neni adné transponovan do vnitrostatniho prava. Odvolateli tak svédci ptimy uc¢inek
zavazné smeérnice EIA. Posuzovany zdmér musel byt zvefejnén jiz pro proces EIA.
Vzhledem k tomu, Ze souéasny zamér, pro ktery je vedeno tizemni fizeni, neni totozny se
zamérem, pro ktery bylo vedeno fizeni EIA (zahajeno vroce 2006), bylo povinnosti
spravnich organti platné znéni zaméru zvetejnit, a to zptisobem odpovidajicim soucasné
dobe.

Stavebni tfad zavadéjicim zplsobem tvrdi, Ze ,,Soucasti povinné zvetejnénych informaci je
také udaj, kde lze nahlédnout do pfislusné dokumentace pro navazujici fizeni. I pfesto, ze
tento udaj byl zvefejnén, této moznosti zadny spolek nevyuzil“. Jak je doloZeno ve spise, byl
vefejnosti uéinén pozadavek k predani digitélni verze uplného znéni dokumentace DUR. To
bylo stavebnim ufadem odmitnuto, a to piesto, Ze tento pozadavek byl vznesen pii nahlizeni
do spisu, tedy za osobni pfitomnosti zadatele v kancelaii stavebniho Ufadu (konala se tfi
nahlizeni do spisu — viz zaznamy ve spise).

Jak je zcela zjevné, seznameni se s digitalni verzi tak rozsahlé dokumentace v prib&éhu
navs$tévy stavebniho Gfadu neni technicky mozné a jedinou moznosti je plné zvetejnéni této
dokumentace.

Verejnost ma pravo na plny pristup k uplné dokumentaci ziméru uZ je na zakladé
Listiny prav a svobod ¢l. 37 odst. 3, ktery stanovi, Ze ,,VSichni ucastnici jsou si v iizeni
rovni.“ Dotfena vefejnost ma tedy pravo na piistup k dokumentaci zaméru stejné jako
Zadatel o izemni rozhodnuti. Toto pravo znamé také jako ,,rovnost zbrani“ se i dle
Listiny neuplatni pouze pro soudni ve smyslu soudniho iadu, ale i jinou ochranu, tedy
na rizeni podle spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s dopady do Zivotniho prostfedi, na véc tak dopada i
Aarhuska imluva — mezindrodni smlouva vznikla na piidé Organizace spoleCnych narodt
(OSN). Tuto tmluvu CR ratifikovala CR a je i sou¢asti unijniho prava — viz Rozhodnuti
Rady EU 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005. Ve vsech fizenich tykajicich se Zzivotniho
prostiedi se uplatni aplikacni pfednost této smlouvy mezinarodniho prava a povinnost
eurokonformni aplikace této Umluvy. Jak je stanoveno jiz v bodé 2 recitalu k Rozhodnuti
,,2005/370/ES*, tato Umluva musi byt vramci EU vykladana tak, ze musi byt dosazeno
Zlepseni pristupu verejnosti k informacim a Sirsi ucast verejnosti na rozhodovacich
procesech a jeji pristup k pravni ochrané jsou nezbytnymi ndstroji pro zajisteni
informovanosti verejnosti o otazkach Zivotniho prostiedi a pro podporu lepsiho provadeéni a
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vymahani pravnich predpisii v oblasti Zivotniho prostiedi. Timto zpusobem prispiva k
posileni a zefektivnéni politik v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.”“ S timto cilem je
naprosto neslucitelné neumoznéni piistupu k informacim v ramci spravnich fizeni byly
existujici digitalni informace zadrZzovany stavebnim ufadem a aby v ramci ,,ZlepSeni pristupu
verejnosti k informacim* nebylo tak objemné informace jako je DUR zvefejnény s moznosti
dalkového pristupu, coz je postup, ktery je statni sprava povinna umoznit minimalné od
ucinnosti nového spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.

Tento pravni pohled ostatné potvrzuje i Piirucka k implementaci Aarhuské umluvy, vydana
OSN, Evropskou hospodarskou komisi OSN, kde se k bodu 15 preambule konstatuje
Lwberouce v tomto kontextu v uvahu duleZitost vyuzivani sdelovacich prostredkii (médii) a
elektronickych

nebo jinych budoucich forem komunikace* a k tomu se podava nasledujici vyklad: ,,Tento
odstavec preambule také neprimo zazmamendva rychlé pokroky, které zaznamenala
informacni technologie v poslednich letech, a prohlasuje je za vyznamné pro efektivni
naplnéni umluvy. Zejména pokroky, jako jsou elektronicke prostredky ukladani a ziskavani
informaci a moznost okamzitého pristupu k informacim po celém svéte prostiednictvim
internetu zlepsily vyznamnym zpiisobem schopnost verejnosti a organii verejné spravy
zpracovat a vyuzit informace pro tcast verejnosti elektronicky. Umluva odkazuje na
informacni technologii v ¢lanku 2, odstavci 3 (informace v elektronické podobé) a v clanku
5, odstavci 3 (pristupné elektronické databdze) a 9 (strukturované pocitacové a verejné
pristupné databdze pro uniky znecistujicich latek).” Vzhledem K zavaznosti Aarhuské
umluvy a povinnosti jejiho eurokonformniho vykladu nebylo mozné

Za situace, kdy nebylo mozno ziskat plné informace o zaméru zpisobem, ktery je diky
rozvoji informacnich technologii zcela bézny, nemiiZe statni sprava ani doloZzit, Ze
vlastnila iplnou a véasné predanou dokumentaci DUR. Rizeni je tak zmaieno.

Lze dale uvést:

Vzhledem k tomu, Ze evropské pravo ma aplikacni prednost oproti vnitrostatnimu pravu, je
mozné se dozadovat znéni evropského prava. V ptipadé ZOPV je to zcela piipadné, nebot
evropské pravo je v daném piipadé vysoce stabilni, zatimco ZOPV prosel az neuvétitelnym
mnozstvim novelizaci (k dneSnimu dni nabylo G¢innosti 22 novelizaci).

Jak je konkretizovano nize, dozadujeme se tzv. pfimého ucinku konkrétnich ustanoveni
evropského prava (tzv. ,,direct effect of EU law*), nebot’ pfedmétné evropské pravo, na které
nize odkazujeme, spliluje vSechny podminky pro uplatnéni zisady pfimého ucinku
evropského prava. Jedna se o pravo majici vztah k Zivotnimu prostiedi, jedna se o smérnici
dle evropského prava, kterd je po uplynuti lhlity pro transpozici. Odkazovana ustanoveni
evropského prava jsou pfitom, jak je zjevné z nize uvedenych citaci evropského prava,
dostatecné jasna a precizni, jednd se o ustanoveni nepodminéné platnd, a je splnéna i
podminka ¥adné publikace pfedmétnych ustanoveni v tifednim jazyce CR — viz publikace
oficialniho ¢eského prekladu Smérnice EIA publikovaného v Utednim véstniku EU.

Podle relevantnich pravnich ptedpisi bylo mj. povinnosti stavebniho Gfadu zvefejnit Gplnou
zadost zadatele o izemni rozhodnuti i z divodd uvedenych nize.



Muselo k tomu dojit na zaklad¢é ¢l. 6 Smérnice EIA odst. 2, kde se stanovi, Ze ,,V zajmu
zajisténi ucinné ucCasti dotcené vetejnosti na rozhodovacich procesech se ndasledujici
informace sdéluji vefejnosti prostfednictvim elektronickych sdélovacich prostiedkli a
vefejného oznameni nebo jingm vhodnym zptsobem v pocatecni fazi rozhodovacich procest
tykajicich se Zivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2, a nejpozdé€ji jakmile je mozné tyto
informace rozumn¢ poskytnout®.

Specificky se jedna o informace dle bodu a) pfedmétného ustanoveni Smernice EIA, podle
kterého musi byt zvefejnéna ,,zadost o povoleni®.

Dale pak se v daném ptipadé specificky jedna také o povinnost dle bodu f) cit. ustanoveni, tj.
povinnost zvefejnit informace o tom, kdy, kde a jakym zptsobem budou piislusné informace
zptistupnény.

Pritom musi byt naplnén i odst. 5 predmétného ¢lanku, a to vcetné povinnosti, ze ,,[¢]lenské
staty pfijmou na vhodné spravni Urovni nezbytnad opatfeni s cilem zajistit, aby ptislusné
informace byly verejnosti piistupné v elektronické podobé*.

Je nesporné, ze ,,Zddost o povoleni*, véetné vSech ptiloh, existuje v elektronické podobé.

Je tedy nesporné, ze Uplnd zadost zadatele o izemni rozhodnuti, méla byt zvefejnéna v
elektronické podobé, a to jiz ,,v pocatecni fazi rozhodovacich procesu tykajicich se zivotniho
prostfedi podle ¢l. 2 odst. 2, a nejpozdé€ji jakmile je mozné tyto informace rozumné
poskytnout®.

ProtoZe se tak doposud nestalo, je z dikce evropské legislativy zjevné, Zze v Fizeni nebylo
mozno pokracovat, a zcela nepochybné nebylo mozno konat ukony sméiujici k uzavieni

projednavani véci pred vydanim rozhodnuti ve véci samé.

To, co je zvefejnéno na https://jmk.brandcloud.pro/document/133610/296853, neni z
hlediska vyse uvedenych zavaznych pravnich predpist Gplné.

Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla zvefejnéna bez p¥iloh, tedy netdplna.
K netplnému podkladu fizeni se nelze plnohodnotné vyjadrit.

Stavebni uiad namitku nevypoiadal spravné. Pominul skutecnost, Ze pfilohy dokumentu

tvoii s dokumentem jednotu a nelze na dokument odkazovat odtrzené od jeho pfiloh.

Co se rozumi ,uplnou ZzZadosti Zadatele o uzemni rozhodnuti, je stanoveno pravnimi
predpisy. Pfedevsim je nepochybné, zZadosti se nerozumi jen dokument nadepsany ,,zadost®,
ale Ze zadosti je nad takto nadepsany dokument nedilné¢ tvoiena i vS§emi jeho piilohami.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni probiha podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, na véc
tak primarn¢ dopada jeho provadéci vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Uprave
uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatieni a stavebniho tadu, ve znéni, které nabylo
ucinnosti dne 20. 4. 2018. Dle § 1 odst. 1 pism. c), pfedmétné vyhlaSky je Uprava
obsahovych nalezitosti ,,zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti s posouzenim vlivii na
zivotni prostredi a jejich pfiloh dana ustanovenim §3 odst. 1 a 3 vyhlasky a v daném piipadé
zahrnuje i dokumentaci podle pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. (viz téz § la této
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vyhlasky). Tato dokumentace musi podle této piilohy vyhlasky obsahovat nejen casti A — D,
ale také uplnou Dokladovou cast.
Vse toto muselo byt zvetejnéno v elektronické podobé.

Vefejna vyhlaska je neuplna, nebot’ pro jednotlivé stavebni objekty (dale také jen ,,SO%),
které se maji umistovat, stavebni ufad neuvedl, kde maji byt lokalizovany. Stavba se
neumist'uje ,,néjak orientacne* jako jeden celek, ale do izemi se umist'uji jednotlivé SO. Je
totiz zcela zasadni, na kterych parc. ¢. maji byt umistény napft. protihlukové stény, objekty
odkanalizovani komunikace, sedimentacni nadrze na zneciSt€énou vodu, atd. Stavebni urad
byl tedy povinen uvést pro kazdy jednotlivy SO seznam pozemki s parc. ¢., kde ma byt
kazdy jednotlivy SO umistén.

Stavebni ufad namitku nevypoiadal spravné. Odkazovani na to, ze si vefejnost mize
porovnat situa¢ni vykres s katastralni mapou je vécné nesmyslné. Sta¢i nahlédnout do napf.
do situaéniho vykresu C.2.1 — ¢ast 1 a je na prvni pohled pravdou, Ze je zde sezham SO ale
ne vymezeni ploch pro jednotlivé SO, snad jen s vyjimkou SO 101, SO 102.1 a SO 101.2.
Bez jednoznacné identifikace umisténi jednotlivych SO neni mozné ovéfit, kde je mozné
ocekavat negativni vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. NeurCitost rozhodnuti
stavebniho tfadu neuvést prislu$na parc. ¢. zaklada dotceni zakladnich prav dotéenych osob,
a to jak ustavniho prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, tak ustavniho prava vlastnického.

Vetejna vyhlaska je nedplna, nebot’ stavebni urad neuved| jmenovité osoby s vlastnickymi
nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemklim a stavbam.

Stavebni urad nespravné odkazal na ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Toto
ustanoveni zni ,,b) osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo
dotceno®. Nic zde stavebni Ufad nezbavuje povinnosti jmenovit¢ identifikovat tyto osoby.
Ani nelze vychazet z argumentace a contrario vzhledem k § 85 odst. 2 ust. pism. a).
Nejednoznacnost textové casti uzemniho rozhodnuti zakladd dotCeni zakladnich prav
dotéenych osob, a to jak ustavniho prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, tak Gstavniho prava

vlastnického.

Vefejna vyhlaska je zmateéna, protoze nepouziva konzistentni terminologii pro specifikaci
lhtit. Nezakonné stanovené lhiity piedstavuji zasadni pravni vadu s tim, ze b&éh lhut nemohl
ani zapocit.

Stavebni urad namitku nevyporadal spravné. Vetejnou vyhlaskou ze dne 24. 4. 2024, ¢ j.
JMK 62017/2024, vyvésenou na tGiedni desce JMK dne 29.4.2024 nadepsany organ oznamil
zahdjeni zemniho fizeni pro stavbu 1/73 Bofitov — Svitdvka. V této vyhlasce neni pouZita
konzistentni terminologie, resp. je zde i terminologie nemajici oporu ve spravnim fadu.

Zde uvedené formulace jsou nasledujici:

1. ,, TFicatym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou

2. . U¢astnici Fizeni mohou uplatnit ndmitky, verejnost pripominky a dotcené orgdny
zavaznda stanoviska do 30 dnit od doruceni tohoto oznameni

3. Ve smyslu § 9c odst. 1 zakona EIA ve spojeni s § 89 odst. I stavebniho zdkona
muze verejnost (tj. kazdy) uplatnit pripominky ke shora uvedenému zameru, a to
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nejpozdeji do 30 dnit od obdrzeni oznameni o zahdjeni uzemniho 7izeni a
zverejnéni informace podle § 9b odst. 1 zdkona EIA. K pozdéji uplatnénym
pripominkam se neprihlizi (viz § 89 odst. 1 stavebniho zdkona).

4, ,, Pokud se ve smyslu § 9c odst. 3 zakona EIA podanim pisemného oznameni
prihlasi spravaimu orgdnu, ktery navazujici fizeni vede (tj. KrU), do 30 dnii ode
navazujiciho Fizeni téz

a) dotceny uzemni samospravny celek, nebo
b) dotcend verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 zakona EIA.

Z uvedeného neni ziejmé, do kdy bylo mozno podavat ptipominky a jak byly okamziky
doruceni / obdrzeni / zvetejnéni vlastné provazany.

Byl osloven krajsky stavebni ufad, Krajsky tfad Jihomoravského kraje, aby objasnil
pouzitych vyrazl, resp. upravené formulace a informace o stanoveni Casovych termint a
zejména vydal opravenou vefejnou vyhlasku, kde by formulace vyroku byla terminologicky
konsistentni, a tedy by nemohly vznikat nejasnosti.

Toto predmétny odbor odmitl sdélenim ze dne 6. 5. 2024, ¢.j. IMK 67542/2024. Jeho
vrchnostensky formulovana odpoveéd se jevi nespravnou. Oznamovani velkych staveb
s dopady do zakladnich prav musi striktné a jednozna¢né byt vedeno podle spravniho fadu.
To se nestalo

Véc jednoznacné neobjasnilo ani Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale také jen ,,MMR®).
Dodatecné uznavani, ze ne vSude byla spravna terminologie, neni zhojenim procesni vady.
Rizeni mé&lo byt znovu a ¥adné oznameno. ProtoZe se tak nestalo a stavebni uiad
vrchnostensky v Fizeni pokracoval, nastalo zmareni Fizeni.

Stavebni zakon ani jiny zakon mezna termin ,hlavni ucastnik*. Vefejna vyhlaska je tedy
vadna.

Stavebni uiad namitku nevyporddal spravné. Stavebni ufad uznal, Zze namitka byla
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odivodnéna, nebot’ zakon ¢. 183/2006 Sb. a také spravni tad v ramci svého rozliSeni

ucastnikl fizeni neuvadéji termin ,,hlavni ucastnik®. Vada vSak nebyla napravena. Vefejnost
byla uvedena v omyl, ze néco plati pouze pro jakési, jak se ukazalo ,.fiktivni hlavni
ucastniky a ne jak stanovi zakon. ProtoZe v napravé nedoSlo a stavebni uiad
vrchnostensky v Fizeni pokracoval, nastalo zmareni Fizeni.

Postup pouzity ve vetfejné vyhlasce pro ,,ilavni® 0Castniky Fizeni na str. 22 je nespravny.
Tyto osoby mély byt o fizeni uvédomény samostatnymi vyhlaSkami reagujicimi na jejich
nedostupnost. Postup stavebniho tfadu je tedy v rozporu se spravnim fadem.

Stavebni tifad namitku nevyporadal ¥adné. Osobam dle § 27 odst. 1 spravniho tadu
neznamého pobytu se sice dorucuje vetfejnou vyhlaskou, ale ne hromadnou vyhlaskou, ale

jednotlivé. Cilem vydani jmenovité vetejné vyhlasky je vyuzit vS§ech moznosti, jak takovou
osobu oslovit. Pokud je zminka o tom, Ze se jedna o osobu s neznamym pobytem ,,utopena“
mezi de facto stovkami jinych uc¢astniki, pak takova to hromadna vefejna vyhlaska nemize



naplnit cil specificky upozornit jednotlivou osobu, jejiz misto pobytu neni znamo. Utedni
povinnost naplnit tento cil nelze vyprazdnit postupem, kterého se dopustil stavebni ufad.

Na str. 23 vetejné vyhlasky je uvedeno: ,,Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbam: Boritov ¢. p. 385, ¢. p. 387, ¢. p. 386, ¢ p. 388 a ¢ p. 326; Lysice ¢
154, Bylo povinnosti stavebniho uUfadu tyto osoby obeslat jednotlivé dorucovanou
vyhlaskou a uvést je ve vefejné vyhlasce jmenovité.

Stavebni iiad namitku nevyporadal spravné. Spolky haji vefejné zajmy v Gzemi
vrozsahu svych stanov. Vefejnym zajmem z hlediska ochrany zivotniho prostiedi i

vefejného zdravi, je i to, aby dotCena vefejnost byla fadné identifikovana a oslovena
spravnimi organy. Je pfitom jedno, zda se jedna o jednotlivou osobu nebo néjak vymezenou
skupinu osob. Je neptehlédnutelné, Ze spolky v tomto sméru maji exkluzivitu. Toto potvrdil i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,,NSS*).

Zcela nedavno NSS zduraznil nezastupitelnou roli spolkli v pravnich sporech tykajicich se
ochrany zivotniho prostfedi, kdyz v rozsudku ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 6 As 166/2023 — 56, Vv
bod¢ 63 shrnul: ,,Postaveni environmentalnich spolkii je v porovnani s legitimaci jednotlivci
exkluzivni. Nelze je totiz chdpat pouze jako subjekty prosazujici jen soukromé zdajmy svych
¢lenui, nybrz jako subjekty hdjici prostrednictvim soukromych aktivit zajmy verejné (ochranu
Zivotniho prostiedi jako statku ndleZiciho celé spolecnosti, popr. jeji casti)... Cinnost
environmentalnich spolkii je tedy treba chapat primdrné jako cinnost ve verejném zdajmu,
ktera presahuje kolektivni zajmy clenit spolku. Jejich cinnost lze oznacit za demokratizacni
prvek, nebot vytvari pridatny systém kontroly cCinnosti verejné spravy jako celku, ktery
urcitym zpiisobem stoji v protikladu viici zajmiim soukromych osob, jejichz cile mohou byt se
zajmy na priznivém zivotnim prostredi v rozporu. Z Aarhuské umluvy nadto implicitné
vyplhvd, Ze ucast dotcené verejnosti na ,,verejné diskuzi* ve vécech ochrany Zivotniho
prostredi je treba i z toho divodu, Ze zdjem na ochrané Zivotniho prostredi by v mnoha
pripadech nemeél kdo hdjit (k tomu viz stanovisko generdlni advokatky Eleanor Sharpston ve
veci C-664/15 Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, bod 80, a
rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43). Environmentalni spolky tak kromé
prosazovani zajmu svych clenit plni funkci ,, advokata * prirody, resp. Zivotniho prostredi.”

Odvolatel je dale piesvédéen, ze napliiuje defini¢ni znaky pojmu ,,dotcend verejnost™ podle
¢lanku 2 odst. 4 a 5 Aarhuské umluvy (publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.), takze jeho pravo na
pristup k soudnimu prezkumu zakonnosti Napadeného OOP vyplyvad i z povinnosti
souladného vykladu ustanoveni Ceského pravniho tadu se zavazky vyplyvajicimi z této
mezindrodni smlouvy, konkrétné zejména s Clankem 9 odst. 3 kde se stanovi, ze ,,kazdd
strana zajisti, aby osoby z Fad verejnosti spliujici kritéria, pokud jsou nejaka stanovena ve
vnitrostdatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fFizenim, aby mohly vzndset
namitky proti jednani, aktum nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo organii
verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostdtniho prava tykajiciho se
Zivotniho prostiedi.*

Stavebni ufad neodiivodnil, pro¢ za ,,Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbam* oznaéil stavby Botitov (Cizovky) &. p. 385, & p. 387, &. p. 386, &. p.
388 ac. p. 326.



10.

11.

12.

13.

14.

Stavebni ufad K namitce uvedl, Ze namitku nevyporadal spravné, kdyZ na jednu stranu
uvedl, ze ,,Gcastnici fizeni identifikovani stavbami Bofitov ¢.p. 385, ¢.p. 387, ¢.p. 386, ¢.p.
388, tj. jako vlastnici sousednich staveb, mohou byt dotéeni umisténim a provedenim SO 870 -
Kompenzacni opatieni KU BoFitov. Déle, Géastnici fizeni identifikovani stavbou Bofitov &.p.
326, tj. jako vlastnici sousedni stavby, mohou byt dotceni umisténim a provedenim SO 123 -
Silnice 111/37722 a dalsimi blizkymi SO%, tedy i stavbou, ale neobeslal je jednotlivé, ¢imz
zjevné zpusobil, Ze majitelé téchto nemovitosti nebyli fadné informovani. Toto je nutno
napravit v novém fizeni.

Je pozadovano, aby namitku a jeji netuplné vytizeni odvolaci organ prezkoumal.

Stavebni ufad neodiivodnil, pro¢ za ,,Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy K
sousednim stavbam‘* oznacil stavbu Lysice ¢. 154, k. u. Lysice (viastnik Por¢ Karel). Toto
nezahrnuti mezi ucastniky specifikované vetfejnou vyhlaskou je pritkkazem, ze stavebni urad
pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle niZe odkazovaného nalezu Ustavniho soudu.

Stavebni diad namitku nevyporadal spravné, jednd se o podobny piipad jako vyse. Je
pozadovano, aby namitku a jeji neuplné vytizeni prezkoumal.

Stavebni Ufad neodiivodnil, pro¢ za ,,Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbam® neoznadil stavbu na parc. ¢. st. 396 k. u. Lysice (viastnik Porc¢ Karel).
Toto nezahrnuti mezi ucastniky specifikované vetejnou vyhlaskou je prikazem, Ze stavebni
tfad pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle nize odkazovaného nalezu Ustavniho soudu.

Stavebni diad namitku nevyporadal spravné, jednd se o podobny piipad jako vyse. Je
pozadovano, aby namitku a jeji neuplné vytizeni pfezkoumal.

Stavebni Gfad neodiévodnil, pro¢ za ,,Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbam‘ neoznadil stavbu na parc. ¢. st. 572 k. 1. Lysice (vlastnicka prava: SIM
Van€k Jaromir Ing. a Vankova Marie). Toto nezahrnuti mezi ucastniky specifikované
vetejnou vyhlaskou je prukazem, Ze stavebni Gfad pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle
nize odkazovaného nalezu Ustavniho soudu.

Stavebni _iiiad namitku nevyporadal spravné, jedna se o podobny piipad jako vySe. Je

pozadovano, aby namitku a jeji neuplné vytizeni pfezkoumal.

Stavebni ufad neodiivodnil, pro¢ za ,,Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbam* neoznadil stavbu Drnovice ¢. p. 447, na parc. ¢. st. 96/3, k. u. Drnovice
(vlastnicka prdava: Musil Jan) - jedna se o lokalitu u trasy doprovodné sité k 1/73. Toto
nezahrnuti mezi ucastniky specifikované vefejnou vyhlaskou je prikkazem, Ze stavebni ufad
pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle niZe odkazovaného nalezu Ustavniho soudu.

Stavebni udiad niamitku nevyporadal spravné, jedna se o podobny piipad jako vyse. Je
pozadovano, aby namitku a jeji neuplné vytizeni pfezkoumal.

Stavebni Gfad neodivodnil, pro¢ za ,,Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi prdavy K
sousednim stavbam* neoznaéil stavbu Krhov ¢ p.20, na parc. ¢ st. 30, k. u .Krhov
(vlastnicka prava: Kesnerova Jitka Ing., Kesnerovd Véra) - jedna se o lokalitu u trasy
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15.

16.

17.

18.

doprovodné sité¢ k1/73, tedy v oblasti, kterda bude realizaci zaméru ovlivnéna. Toto
nezahrnuti mezi ucastniky specifikované vetejnou vyhlaskou je prikazem, ze stavebni urad
pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle niZe odkazovaného nalezu Ustavniho soudu.

Stavebni uiad namitku nevyporadal spravné, jedna se o podobny piipad jako vyse. Je

pozadovano, aby namitku a jeji neuplné vytizeni pfezkoumal.

Stavebni Gfad neodévodnil, pro¢ za ,,Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbam‘* neoznacil vlastniky stavby Osada Perna ¢. p. 163, na parc. ¢. st. 249, a
¢ p. 162, parc. ¢. st. 250, k. u. Lysice (viastnicka prava: SIM Reichel Jan a Reichelova
Ludmila)- jedna se o lokalitu u trasy doprovodné sité k 1/73. Podobné pro stavbu na parc. ¢.
st. 296/1 k. u. Lysice (vlastnicka prava: Reichel Marek Mgr., Reichel Milan, Reichel Tomds,
Spinkova Véra), stavbu ¢ p. 214, na parc. ¢ st. 247, a ¢ p. 196, parc. ¢ 932, k. . Lysice
(lastnickd prava: Sumberovd Veronika Mgr.). Toto nezahrnuti mezi ucastniky
specifikované vefejnou vyhlaskou je prukazem, Ze stavebni Gfad pochybil a nenaplnil svoji
povinnost dle nize odkazovaného nalezu Ustavniho soudu.

Stavebni uiad namitku nevyporadal spravné, jedna se o podobny piipad jako vyse. Je

pozadovano, aby namitku a jeji neuplné vytizeni pfezkoumal.

Stavebni Gfad neodévodnil, pro¢ za ,,Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbam* neoznacdil vlastniky stavby Drnovice ¢. p. 70, na parc. ¢. st. 94/1, k. u.
Drnovice (viastnickd prdava: SJM Petr Ctibor a Petrova Hana) - jedna se o lokalitu, u které
nelze vyloucit dotceni z hlediska hlucnosti, znecisténi ovzdusi, dotceni vodotec¢i v lokalite,
atd.). Toto nezahrnuti mezi ucastniky specifikované vefejnou vyhlaskou je prikazem, Ze
stavebni Gifad pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle nize odkazovaného nalezu Ustavniho
soudu.

Stavebni ui‘ad namitku nevyporadal spravné, jedna se o podobny piipad jako vyse. Je

pozadovano, aby namitku a jeji neuplné vytizeni pfezkoumal.

Stavebni ufad neodiivodnil, pro¢ za ,,Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbam‘ neoznacil vlastniky stavby Lysice ¢. p. 161, na parc. ¢. st. 251, k. u.
Lysice (viastnickd prava: Katefincovd Pavla Be., Skrabalova Eva, Skrabalova Helena Bc.) -
jedna se o lokalitu, u které nelze vyloucit dot¢eni z hlediska hlu¢nosti, zneéisténi ovzdusi,
dotéeni vodoteci v lokalité, atd.). Toto nezahrnuti mezi ucastniky specifikované vefejnou
vyhlaskou je prikazem, Zze stavebni tfad pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle nize
odkazovaného nalezu Ustavniho soudu.

Stavebni udiad namitku nevyporadal spravné, jedna se o podobny piipad jako vySe. Je
pozadovano, aby namitku a jeji neuplné vytizeni pfezkoumal.

Stavebni Ufad neodiivodnil, pro¢ za ,,Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbam* neoznadil vlastniky stavby Skolni 486, Svitavka, na parc. C. st. 454, k.
u. Svitavka (vlastnicka prava: SIM Marsalek Josef a Marsalkova Jitka) - jedna se o lokalitu,
u které nelze vylouéit dotCeni z hlediska hlu¢nosti, zneéisténi ovzdu$i). Argumentace
Vv Souhrnné technické zpravé o staré hlukové zatézi je licha, nebot’ koncept staré hlukové
zatéze byl novelizaci nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. zrusen. Toto nezahrnuti mezi ti€astniky
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19.

20.

21.

22.

specifikované vefejnou vyhlaskou je prikazem, ze stavebni Gfad pochybil a nenaplnil svoji
povinnost dle nize odkazovaného nalezu Ustavniho soudu.

Stavebni uiad namitku nevyporadal spravné, jedna se o podobny piipad jako vySe. Je

pozadovano, aby namitku a jeji neuplné vytizeni pfezkoumal.

Stavebni ufad neodiivodnil, pro¢ za ,,0soby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbam® neoznacil vlastniky stavby Havlickova 503, Svitivka, na parc. ¢. st.
725, k. u. Svitavka (vlastnickd prava: Kunka Zdenék), Havlickova 601, Svitavka, na parc. ¢.
st. 921, k. u. Svitavka (viastnicka prava: Zemanek Roman a Zemdankova Veronika), a rada
dalsich rodinnych domii - jedna se o lokality, u kterych nelze vyloucit dotéeni z hlediska
hlucnosti, znecisténi ovzdusi). Argumentace v Souhrnné technické zpraveé o staré hlukové
zatézi je licha, nebot’ koncept staré hlukové zatéze byl novelizaci natizeni vlady ¢. 272/2011
Sb. zruSen. Toto nezahrnuti mezi ti€astniky specifikované vetejnou vyhlaskou je prikazem,
ze stavebni Ufad pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle nize odkazovaného nalezu
Ustavniho soudu.

Stavebni uiad namitku nevyporadal spravné, jedna se o podobny piipad jako vyse. Je
pozadovano, aby namitku a jeji neuplné vytizeni pfezkoumal.

Stavebni Gfad neodévodnil, pro¢ za ,,Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbam‘* neoznadil vlastniky stavby Skalice nad Svitavou ¢. p. 98, na parc. ¢. st.
114, k. u. Skalice nad Svitavou (viastnicka prdava: Bulvovd Tamara) - jedna se o lokalitu, u
které nelze vyloucit dotCeni zhlediska hlu¢nosti, zneCisténi ovzdusi. Argumentace
V Souhrnné technické zpraveé o staré hlukové zatézi je licha, nebot koncept staré hlukové
zatéze byl novelizaci nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. zrusen. Toto nezahrnuti mezi ucastniky
specifikované vefejnou vyhlaskou je prikazem, ze stavebni tifad pochybil a nenaplnil svoji
povinnost dle niZze odkazovaného nalezu Ustavniho soudu.

Stavebni diad ndmitku nevyporidal spriavné, jednd se o podobny piipad jako vySe. Je

pozadovano, aby namitku a jeji neuplné vytizeni pfezkoumal.

Stavebni Gfad neoduévodnil, pro¢ za ,,Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbam‘ neoznacil vlastniky stavby Sebranice ¢. p. 126, na parc. ¢. st. 150, k. u.
Sebranice (viastnicka prdva: Hlavunkova Gabriela) - jedna se o lokalitu, u které nelze
vyloucit dotéeni z hlediska hlu¢nosti, znecisténi ovzdusi). Toto nezahrnuti mezi Gcastniky
specifikované vefejnou vyhlaskou je prikazem, ze stavebni tifad pochybil a nenaplnil svoji
povinnost dle nize odkazovaného nalezu Ustavniho soudu. V tomto konkrétnim piipadé je
technické zpravy se jedna o nadlimitné zatizené izemi. Navic se tato situace tyka celé dalsi
skupiny obytnych budov.

Stavebni udiad niamitku nevyporadal spravné, jedna se o podobny piipad jako vyse. Je
poZadovano, aby namitku a jeji netplné vytizeni prezkoumal.

Stavebni Gfad byl povinen dolozit kritéria, na zakladé kterych obcany za Gcastniky oznadil.
Tato odiivodnéna ivaha je povinnou soucasti Fizeni podle stavebniho zdkona jiz od nalezu
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23.

Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, publ. pod &. 96/2000 Sb.. Tuto
povinnost stavebni urad nenaplnil.

Stavebni tfad musi postupovat s respektovanim predmétného nalezu Ustavniho soudu a
respektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,,NSS*). Podle pfedmétného
nalezu Ustavni soud upiednostnil iroké pojeti pojmu soused. Nelze tedy uzaviit okruh ,, téch
osob, které se ucastenstvi domahaji s odkazem na viastnickda nebo jina prava k sousednim
pozemkiim a stavbdm na nich. Jakkoli Ize tomuto zdméru rozumét, nelze z pohledu Ustavniho
soudu pominout, Ze uzavienda legadlni definice, absolutne vylucujici moznost pojmout za
ucastniky rizeni i vlastniky jinych sousednich pozemkii nez pozemkii majicich spolecnou
hranici s pozemkem, ktery je predmetem rizeni (tedy i viastniky pozemkii "za potokem", "za
cestou”, "za zjevné bagatelnim co do vymery vklinenym pozemkem ve vilastnictvi jiné
osoby"), jejichz prava mohou byt v Fizenich dotcena, omezuje prostor pro spravni uvdzeni
spravnich organii tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hranice mohou byt prava
"nemezujiciho” souseda dotcéena.” Dale Ustavni soud uvedl, Ze ,si je védom moznych
interpretacnich problémii v tom sméru "az kam" - do jaké sire ¢i vzddilenosti — mohou tzv.
sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sahat. Nezbyva vsak nez
konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude vidy veci individudlnich pripadii (ziejmé s
prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych nezadoucich dopadi),
a to jak na urovni rozhodovaci praxe stavebnich uradu, tak na urovni rozhodovaini o
prezkoumadvani techto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi. Samotnd ndrocnost
takoveho posuzovani nemiize vsak byt dostatecnym ditvodem pro postup opacny, ktery by
spocival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovani legdlni definice, kterd nebude sice cinit
Zadné interpretacni problémy, nicméné jeji existence, jak je jiz shora uvedeno, miize zuzovat
prostor pro ochranu tistavné zarucenych prav. *

Stavebni tuiad namitku nevyporadal spravné€. Neni pravdou, Ze stavebni Ufad neni

rozhodné povinen k ndmitce spolkll dokladat kritéria, na zaklad€, kterych obcCany za
ucastniky oznacil. Spravni organ je vzdy povinen dokladat odGivodnéni, byt by zakon
piipoustél volnou spravni tvahu. Bez odtivodnéni, jak k tomu doSlo v pfipadech uvedenych
vyse, se jedna o nepiezkoumatelnost pro nedostatek ditkazli a neptipustnou libovtli ze strany
stavebniho ufadu. Bez uvedeni diivodi nema moc soudni jinou moznost nez oznacit konani
spravniho organu za neprezkoumatelné.

To, Ze se odivodnéni od stavebniho ufadu ocekavalo, byt to mohlo byt odivodnovani
vzhledem K rozsahu stavby narocné, je zjevné ze zavéru vySe uvedené citace Nalezu
ustavniho soudu: ,,Nezbyva vsak nez konstatovat, zZe posouzeni této otazky bude vidy véci
individudlnich pripadit (ziejmé s prihlédnutim k povaze zamySlenych staveb a z ni
plynoucich moznych nezdadoucich dopadii), a to jak na urovni rozhodovaci praxe stavebnich
uradu, tak na urovni rozhodovani o prezkoumavani téchto rozhodnuti v ramci spraviniho
soudnictvi. Samotnd ndrocnost takového posuzovani nemiiie vSak byt dostateénym
ditvodem pro postup opacny, ktery by spocival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovani
legdlni definice, kterd nebude sice Cinit Zddné interpretacni problémy, nicméné jeji
existence, jak je jiZ shora uvedeno, miiZe zuZovat prostor pro ochranu ustavné zarucenych
prdav. Rozsah stavby tedy neni diivodem k tomu, aby se nepostupovalo plné v souladu se
zékladnimi zasadami v §§ 2 — 8 spravniho fadu a v souladu citovanym Nalezem US.

DUR méla byt zveiejnéna v&etné tzv. zaborového elaboratu. Pfi jeho absenci neni
prukazné, které pozemky, v jaké mife a jakym zpisobem maji byt dotCeny.
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24.

Stavebni uiad namitku nevyporadal spravné. Zaborovy elaborat je dokumentace, ktera
specifikuje vliv stavby na okolni pozemky a majetkova prava. Neni to n&jaky dobrovolné
pofizovany dokument. Je to zaklad pro povinné ovéieni skutkového stavu véci. Vzhledem
k tomu, ze stavebni Gfad banalizuje vyznam tohoto kli¢ového dokumentu, jasné to doklada,
jak stavebni ufad pochybil v izemnim fizeni. Nijak se nevyjadiil k vyhodnosti podkladii od

zadatele a informace od n¢j pouze ,,opsal“. I toto ,,opisovani* bylo zjevn¢ nedostate¢né, kdyz
stavebni ufad nepfiznal tomuto dokumentu jeho odpovidajici statut.

Je zjevné, Ze stavebni ufad nemohl byt detailné obeznamen s izemim, kam zamér ma
byt umistén. V takové situaci byl stavebni ufad povinen konat mistni Setieni. Nic
takového neni ve spise doloZeno. Stavebni urad tedy postupoval v piikrém rozporu
S ust. § 3 spravniho Fadu, kde se poZaduje, aby postupoval tak, ,,aby byl zjistén stav véci,
o0 néms nejsou dirvodné pochybnosti“. Uzemni rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu se
zakonnymi predpisy a musi byt zruSeno.

Zaborové elaboraty se Siroce pouZzivaji a existuje dokonce i jejich standardizovany vyménny
format — VFZE. Zaborovy elaborat musi obsahovat informace o dotcenych parcelach,
vlastnickych vztazich, docasnych i trvalych zaborech a je podkladem pro majetkopravni
vyporadani staveb. Zaborovy elaborat je dulezitou soucasti majetkopravni pfipravy a
realizace staveb. SlouZi jako podklad pro vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni a definuje pozemky dotéené stavbou a je nezbytny pro povoleni stavby. Obsah
zaborového elabordtu je informace o stavbé, projektové dokumentaci stavby, kterd
identifikuje stavebni objekty a jejich vliv na okolni pozemky. Lze odkazat napft. na technické
predpisy Ceska komory autorizovanych inzenyrii a technikii ¢innych ve vystavbé (CKAIT),
napt. TP 1.27.

Ptedevsim zaborovy elaborat, ktery je nedilnou soucasti podkladl a stavebni ufad nepopira,
ze jej vlastni, mél byt zvefejnén. K tomu viz argumentace vyse.

Stavebni ufad mél specificky oznacit pozemky a jejich vlastniky, kdy se jedna o trvaly a
kde 0 do¢asny zabor. Na do¢asné zabory se nevztahuje pravo vydat izemni rozhodnuti bez

souhlasu vlastnika. Parcely pro do¢asny zabor také nemohou byt vyvlastnény.

Stavebni_urad namitku nevypoiadal spravné. Vyjadfeni stavebniho 0rfadu je zcela

zmate¢né a rozporné. Tvrzeni stavebniho ufadu, Ze nemd povinnost specificky oznacit
pozemky a jejich vlastniky a rozlisit, kdy se jedna o trvaly a kde o do¢asny zabor je rozporu
S povinnosti respektovat prava vlastnicka jak pozemkt, kde ma prob&hnout trvala stavba, tak
1 pozemku, kde zabor je doCasny, napf. pro dobu stavby a kdy se tedy pozemek Vv nékterych
pripadech dokonce ,,vraci“ pivodnimu majiteli.

Dale stavebni Ufad ptiznava, ze ,,Soucdsti Zaborového elaboratu je vSak tabulka Seznam
zaboru s dotcenymi parcelami, ze které rozsah dotceni pozemkii vyplyva.”“ V situaci, kdy
stavebni tifad takto se zaborovy elaboratem pracuje a de facto podle n&j rozhoduje, pak jeho
vyznam nelze banalizovat.

Je zjevné, Ze stavebni urad misto toho, aby se diikladné seznamit s izemim, kde ma byt
stavba umisténa, rozhodovani zaloZil na neprovéreném podkladu od Zadatele. Stavebni
urad tedy postupoval v prikrém rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, kde se pozaduje,
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27.

28.

29.

aby postupoval tak, ,,aby byl zjistén stav véci, o némzi nejsou ditvodné pochybnosti.
Uzemni rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu se zikonnymi piedpisy a musi byt
zruseno.

Popis stavby je misty az zmate¢ny. Pouzivany termin ,.kapacitni silnice” je v kontextu
vedeného fizeni mepFipadny. Takovy termin Se V zakoné o pozemnich komunikacich
nevyskytuje. Pouziti terminu ,,kapacitni silnice® je zjevné pokusem zastiit politicky manévr,
kdy timto souslovim je maskovana dlouhodobé planovana komunikace dalni¢niho typu,
transevropska komunikace sit€ TEN-T, spojnice dalnic D1 a D35. V tzemnim fizeni
musi byt pouzivana spravna terminologie dle zakona o pozemnich komunikacich a dle
normy CSN 73 6101, tj. Ze se po politickém manévru jedna o silnici I. t¥idy, ktera ma byt po
realizaci znaCena jako silnice pro motorova vozidla, tj. tzv. silnice s Omezenym pfistupem a
s povolenou rychlosti 110 km/h. Utedni osoby musi postupovat striktné podle zikona a
nemohou svymi formulacemi postupem ultra vires ,,podporovat politické manévry

volenych organi.

Stavebni uiad namitku nevypoiadal spravné. Vyjadieni stavebniho ufadu obsahuje

tvrzeni: ,,Popis stavby uvedeny v opatreni ¢.j. JMK 62017/2024 je strucny a jednoznacny.
Termin ,, kapacitni silnice* se v zdkoné ¢. 13/1997 Sb. sice nevyskytuje, to vsak neznamend,
Ze tento pouzity termin je nepripadny. Termin je prevzaty 7 predloZené dokumentace; timto
terminem projektant zdiraznuje urcité kladné viastnosti navrzené silnice.” Stavebni Urad
nemuze v jedné veété priznat, Ze terminologie jim pouzitd nemd oporu V zakoné a soucasné
tvrdit, Ze to je postupem bez vady. Takovyto zkratkovity postup budi dojem, Ze stavebni Grad
se neciti vazan pravnimi pfedpisy a povinnosti postupovat jen v souladu se zakony a ne jinak
(viz Ustava CR Listina). Banalizovani typu: ,,nebylo to v pofadku, ale je to v poradku® se
jevi jako nepfipustny vrchnostensky pristup.

Uz uplné nepfijatelnou ,,omluvou” je formulace, Ze terminologie byla pfevzata od Zadatele.
To budi dojem toho, ze stavebni Gfad neni nestranny, je tedy podjaty ve prospéch zadatele.
To znamend, Ze Fizeni nejen musi bvt opakovano, ale odvolaci organ je také povinen

postupovat podle § 131, resp. ust. § 131 odst. 4 spravniho Fadu a Fizeni musi prevzit
jiny stavebni urad.

Tvrzeni na str. 3 vefejné vyhlasky: ,wuzivajici v predmétmem useku koridor némecké
exteritoridlni dalnice Vratislav — Vider.... je nepFipadné pro spravni (uzemni) fizeni.
Pro tzemni planovani neexistuje ,,koridor exteritoridlni ddalnice®.

Stavebni_ufad namitku nevypoiddal spravné. Na podané namitce nelze nez trvat.
,Koridor némecké exteritoridlni ddlnice” neni koridorem vymezenym v zadné tzemné

planovaci dokumentaci, takze na n¢j nelze odkazovat.

Tvrzeni na str. 3 vefejné vyhlasky popisujici pfedmét fizeni terminem ,prevazne™, resp.
pouzivajici termin ,,hlavni pFedmét stavby* jsou terminy nepripadné.

Stavebni iiad namitku nevyporadal spravné. Tvrzeni stavebniho ufadu, Ze ,,Terminy
LPrevazné® a , hlavni predmét stavby* pouzité v uvedeném opatieni zdiraziuji, jaka

konkrétni stavba, tedy stavba silnice 1. tridy 1/73, je v Fizeni stavbou hlavni ¢i prioritni, tedy
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30.

31.

32.

kvitli jaké stavbé je oznameno predmétné rvizeni. Jsou to terminy mluvnické, slova, kterd
néco vyjadruji. Jisté se nejedna o terminy nepripadné* doklada, ze stavebni ufad vyznamné
pochybil. Pro zemni rozhodovani nelze pouzivat terminologii, kterd nema oporu ve
stavebnim zakoné a vyjadfovani stavebniho tfadu musi byt tak jednoznacné, aby bylo
prezkoumatelné Termin ,,pfevazné* bez presného dolozeni smyslu pro dany ptipad zaklada
nepfezkoumatelnost postupu stavebniho ufadu. Navic stavebni ufad ve vyporadani pficinil i
dalsi vadu, kdyz nevhodné terminy vysvétluje jinym terminem ,prioritni, ktery pro dany
kontext také nema oporu v pravnich predpisech.

Nepiipadnym terminem je také ,,Hlavni trasa® 1/73.

Stavebni urad namitku nevyporadal spravné. Viz odivodnéni k namitce 29.

Nepripadnym tvrzenim je formulace: ,,okruzni krizovatka je samostatna stavba s brzkou
realizaci“. O Zadnou ,,brzkou realizaci®, tedy budouci realizaci, se zde nejedna. Tato
kiizovatka byla jiz realizovana v roce 2023, coz neni v DUR #adné respektovano.

Stavebni urad namitku nevyporadal spravné. Oduvodnéni stavebniho ufadu: ,, Tato

nezavislost také vyplyva z uvedeného tvrzeni ,,...s brzkou realizaci®, ktera by v podstaté
mohla nastat kdykoliv po ozndmeni zahdjeni Fizeni* je v rozporu se stavem v uzemi. Véc se
jevi tak, toto vyjadieni stavebniho ufadu je dil¢im dikazem o tom, Ze stavebni tfad
rozhodoval, aniz by se seznamil se stavem uzemi, tedy jeho rozhodovani je nejen v rozporu s
§ 3 spravniho fadu, ale i tak doloZeno, Ze rozhodovani je vyznamn¢ vadné.

Tvrzeni na str. 3 vetejné vyhlasky: ,,Vzhledem Kk tomu, Ze kapacitni silnice 1/73 bude silnice s
omezenym pristupem, bude po obou jejich strandch vybudovana sit’ paralelnich obsluznych
komunikaci, které zajisti provoz pro pomalda zemédélska vozidla, cyklisty atd. Z téchto
paralelnich polnich cest bude provadena také obsluha vizemi (napojeni sadit a polnosti) a
pripadna udrzba retencnich prikopi je zavadéjici a de facto vécné nespravné. Tyto
komunikace jsou navrzeny pouze v n¢kterych mistech.

Stavebni uiad namitku nevyporadal spravné. Ponechava se na odvolacim organu, aby
realnou situaci provéril. Odvolatel setrvava na tom, ze jeho namitka s formulaci ,,navrzeny

pouze v nékterych mistech’ je spravna a poukazuje na vadu feSeni v uzemi.

Ostatné tvrzeni stavebniho Grfadu, ze ,,nebot’ téméi po obou strandach silnice 1/73 jsou tyto
obsluzné komunikace, tj. polni cesty SO 150 — 156, navrzeny* o sob¢é dava odvolateli za
pravdu, byt je to tvrzeni velmi nesrozumitelné formulované. Neni jednoznac¢né, co je minéno
formulaci ,,témér po obou strandach®. | toto tvrzeni je zavadéjici. Takze je naprosto
nepriiléhavé, pokud stavebni ufad odmitd namitku odvolatele formulaci, ze napadené tvrzeni
z oznameni zahdjeni fizeni ,,tedy neni zavadéjici a je de facto vécné spravné®. Je pak zcela
absurdni, Ze stavebni ufad ve vypotfadani namitky uzavira, Ze ,,ndmitky obsazené v bodech ¢.
28-32 vyhodnotil jako nediivodné. Toto je tfeba vnimat jako ukazkovy piipad slovni
ekvilibristiky stavebniho ufadu a nepfipustny vrchnostensky pfistup, kdy stavebni ufad
zamita vSechny namitky a ani v relativné jednoduchych pfipadech neumi uznat, Ze jeho
formulace nebyla zcela vécné korektni.
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33.

34.

Tvrzeni na str. 2 vefejné vyhlasky, které zni: ,,Dnem podani zZddosti bylo zahdjeno izemni
Fizeni, které je navazujicim Fizenim ve smyslu § 3 pism. g) ve spojeni s § 9b a nasl. zakona ¢.
10072001 Sb., o posuzovani viivii na zZivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonii (zdkon o posuzovani viivii na zivotni prostiedi), ve znéni ucinném do 31. 12. 2023
(ddle jen ,,zdkon EIA*“)“ je vadné, nebot’ absentuje odkaz na konkrétni platné stanovisko
EIA.

Stavebni uiad namitku nevyporadal spravné. Zde uvedena argumentace stavebniho

ufadu, ze jeho tvrzeni ,,neni vadné, pouze v obecné roviné informuje o této skutecnosti*. Toto
je dalsi pripad, kdy stavebni Gifad obhajuje neobhajitelné. Jestlize na jedné strané se jedna o
zcela konkrétni fizeni, pak toto zcela konkrétni fizeni nemiZze byt fizenim navazujicim,
pokud nenavazuje na zcela konkrétni platné stanovisko EIA.

Ani odkaz na str. 8 nelze akceptovat. Zde je uvedeno: ,,KrU upozoriuje, Ze se jednd o zamér
posuzovany podle zakona EIA, kde vysledkem tohoto posouzeni bylo souhlasné zdvazné
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi (ddle jen ,,MZP*) ze dne 21. 12. 2010 ¢,/
106072/ENV/10 (viz pFiloha ¢. 3), jehoz platnost byla prodlouzena stanoviskem MZP ze dne
28.04.2017 ¢&j. 22153/ENV/17 (viz pFiloha ¢ 4). Dale MZP vydalo zdvazné stanovisko k
overeni souladu dle § 10 odst. 1 zakona EIA pod ¢.j. MZP/2018/710/3226 ze dne 20. 05.
2019 (viz priloha ¢. 5).* Zamér posuzovany v letech 2006 — 2010 byl zvefejnén pouze jako
»cara na mapce a nijak nebyly v Zadném vetejném procesu doloZeny podrobnosti. Stézi Ize
,Garu na mapce® ztotoziiovat snyni projednavanou DUR. Toto porovnani byl povinen
stavebni ufad provést, nez vetejnosti sdélil, Ze se ma jednat o navazujici fizeni.

Aby néjaké tizeni bylo mozno oznacit jako ,,navazujici® ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.,
musi byt jednoznaéné dano, Ze predmét tohoto fizeni (zamér) musi byt identicky se
zamerem, ktery byl posuzovan vyhodnocenim EIA. Jak je podrobnéji dolozeno niZze,
v daném ptipadé se o tuto situaci nejedna, tedy predmétné uzemni fizeni v soucasné dobé
neni_navazujicim ¥izenim. Pokud Zadatel o izemi rozhodnuti na své zadosti trva, je
povinen predloZit takové zavazné stanovisko EIA, které je plné souladné s predmétem
DUR.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni urad zjevné citil, Ze véc neni tak

zjevna, jak kategoricky uvedl na str. 8 vefejné vyhlasky o zahajeni uzemniho fizeni a uvedl
delsi text k obhajobé, Ze postupoval spravné, kdyz bez podrobnéjsiho objasnéni prohlasil
totoznost zaméru z let 2006-2010 se zamérem z roku 2022. Ani v této ,,obhajob&* uvedené
tvrzeni stavebniho Ufadu neni akceptovatelné. Stavebni ufad vSak pouze uvedl: ,,Predmeét
uzemniho Fizeni je témér identicky se zamérem, ktery byl posuzovin vyhodnocenim EIA.
Predlozené stanovisko ze dne 21. 12. 2010 pod ¢.j. 106072/ENV/10 je pro predmétny zameér
pouzitelné, coz je ziejmé ze vSech ddle vydanych stanovisek MZP. Zadatel o iizemni
rozhodnuti jisté neni povinen predloZit jiné zavazné stanovisko EIA“. Toto je nepravdivé
tvrzeni — podrobnéji viz niZze. Na tomto misté je podstatné, Ze tvrzeni stavebniho tfadu je
nepfezkoumatelné, nebot’ nijak nedokladé, na cem zaklada své tvrzeni o ,,témét identi¢nosti*
a ani neidentifikuje dokument z roku 2010, tj. z doby vydani stanoviska EIA, ktery pro své
porovnani pouzil.
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35.

36.

Nelze ani odkazovat na prodlouZeni stanoviska EIA pro zamér ,,Rychlostni silnice R43 v
useku Kurim - Svitavka** ze dne 21. 12. 2010 do dne 21. 12. 2020, a to prodlouzenim
vydanym MZP dne 28. 4. 2017 pod ¢&. j. 22153/ENV/17. Neni doloZeno, Ze toto stanovisko
mohlo byt ke dni vydani vefejné vyhlagky pro zamér dle DUR pouZitelné — viz té7 i
nasledujici namitky.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni ufad uvedl pouze vétu ,,Platnost
stanoviska EIA vydané MZP pod ¢.j. 106072/ENV/10 ze dne 21. 12. 2010 byla prodlouzena
opatienim vydanym MZP pod ¢j. 22153/ENV/17 ze dne 28.04.2017 do 21.12.2020. O
zménach zaméru mezi rokem 2010 a 2017 se ani nezminil.

Nelze odkazovat na stanovisko EIA pro zamér ,,Rychlostni silnice R43 v useku Kurim -
Svitavka“?ze dne 21. 12. 2010, vydané pod ¢&. j. 106072/ENV/10, nebot’ tento zamér je
vyznamné odli$ny od zaméru stavby ,.//73 Boritov — Svitavka* dle DUR. NiZe je porovnani
zaméru R43 z dokumentace pivodni EIA (jeji piiloha 7) a zaméru 1/43 dle sou¢asné DUR:

| wRychlostni silnice R43 v useku Kuiim - Svitavka* | »1/73 Bo¥itov — Svitavka*

'https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ MZP118?lang=cs

’https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP118?lang=cs
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Stavebni urad namitku nevypoiadal spravné. Stavebni Grad uvedl ,,Spolky v namitce ¢. 36

nabizeji k porovnani dva obrazky reseného uzemi se dvéma zakresy: casti silnice ,, Rychlostni
silnice R43 v tiseku Kuvim - Svitavka* (predloZeno k vyddani stanoviska MZP ze dne 21. 12.
2010 pod ¢.j. 106072/ENV/10) a predmétné silnice ,,1/73 Boritov — Svitavka* (predlozeno k
vydani tohoto vizemniho rozhodnuti)* a pak uvedl pouze ,,Pii objektivnim srovndni obou
obrazkii (situaci) Ize dospét k zavéru, ze obé varianty jsou temer shodné.” Z tohoto tvrzeni je
zjevné, ze stavebni ufad neprovedl realné ovéieni zaméru z roku 2010 a 2022. Tvrdit, Ze
oba zaméry jsou ,,téméi shodné“ je bohuZel naprosto alarmujici ukazkou toho, co
stavebni tuiad poklada za ,objektivni porovnani“ a coZ rozhodné objektivnim
porovninim neni.

Naopak zamér zroku 2010 a 2022 je i vtak nizkém mapovém méfitku, jak jsou
prezentovany oba obrazky vyznamné odli$ny. Staci nahlédnout na napojeni mezi stavajici
1/43 a navrhovanou 1/73 (R43). V roce 2022 je toto napojeni u Lysic, v roce 2010 to bylo
zcela jinde, tj. a fadu kilometrt niZe na spravnim uzemi Cerné Hory. V roce 2022 je
zakreslena odpocivka Lysice. Nic takového nebylo posuzovano v letech 2006 -2010.
Vyznamng jiné feseni je také v oblasti Svitavka / Skalice nad Svitavou / Sebranice. Odli§né
jsou také napojeni na komunikaéni sit’ niz§iho fadu, na silnice II. a III. t¥idy. Toto vSe
doklada zasadni pochybeni stavebniho ufadu.

Tyto rozdily ostatné stavebni Gfad sam do jisté miry potvrzuje: ,,Pri porovndni zdkresi
silnice ,,Rychlostni silnice R43 v useku Kurim - Svitavka“ a silnice ,,1/73 Boritov —
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Svitdvka“ v rozsahu predmétného viseku dochdzi KrU k objektivnimu zavéru, Ze rozdily jsou
nepatrné a tykaji se predevsim jinych staveb nez samotné stavby silnice 1/73. Je upusténo
prredevsim od okruzni kiiZovatky u Boritova spolu s privadécem Cernd Hora, na misto je
navrzena uroviiovd krizovatka a privadec od stavajici silnice 1/43 k zacatku useku 1/73, na
misto MUK Cernd hora je navriena MUK Lysice (MUK Lysice neni soucdsti predmétného
zameru, ale ma vliv na tyto zmeény), je upusteno od odpocivky Lysice, mirné odlisné je resena
MUK Skalice nad Svitavou, smysl kiizovatky je viak zachovin, je upusténo od silnice
(prelozky) 1/19, namisto je vyuzit stavajici usek silnice 1I/150 a mirné odlisné je reSena take
MUK Svitavka, smysl kiizovatky je viak opét zachovan. *

Tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze ,, Tyto rozdily se tykaji predevsim silnice nizsi kategorie a
kriZovatek, které by samy o sobé posouzeni dle zakona EIA nevyzadovaly. Jak bylo vyse
uvedeno, predmetem posouzeni EIA je predevsim samotnad rychlostni silnice R43, v ramci
navazujiciho vizeni pak silnice 1/73.“ Tento pohled stavebniho ufadu je zdsadnim omylem.
Zamér se posuzuje jako celek a ne jen téleso komunikace 1/73. Ostatné stavebni urad
neumistil jen téleso komunikace 1/43, ale i doslova desitky stavebnich objekta (SO).

Stavebnimu ufadu zjevné také uniklo, Ze se nejedna o néjaké strategické posouzeni koridoru
nové komunikace, ale ze v EIA se musi provadeét detailni posouzeni stavby — jejiho
technického feseni, coz v EIA nebylo posuzovano v letech 2006 — 2010, a tedy cokoliv
z roku 2010 nemize byt brano za zaklad. V roce 2010 bylo posuzovani EIA provadéno zcela
jinak, nez musi byt provadéno v soucasnosti. V roce 2010 bylo stanovisko EIA pouze
doporucujicim, nyni je to stanovisko zavazné. V soucasné dobé se musi tedy posuzovat
Vv takové trovni detailnosti, kde se uplatni i detaily na Grovni vy$ky nivelety, zmény trasy
srovnatelné se Sitkou te€lesa komunikace, ochrannd opatieni, atd. Tedy ,,C4ra na mapce®
formatu A4 pro desitky kilometri zaméru je zpohledu dnesni legislativy ,,détskou
maltvkou®, s kterou nelze v procesu EIA viibec pracovat.

Porovnanim neni ani kilometraz obou feSeni. To je tak porovnani na urovni ,,¢ary na mapce*
(nebo snad délky ,.koridori*) a ne realné porovnani dvou staveb v detailnosti pozadované
v EIA.

A stavebni ufad tedy se nemohl ani odvolavat na tu ,,détskou maliivku* a navic jesté
tvrdit, Ze ,,0bé varianty jsou téméi shodné*“. Toto se jevi jako zasadni selhani statni
spravy.

36a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje ve smyslu ust. § 149
spravniho radu provedeni prezkumu stanoviska EIA zroku 2010, vcetné
prokazatelného provéieni vSech podkladu a v§ech tikont k jeho vydani a jeho zruSeni.

36b) Vznikla situace tak vede K tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum prodlouZeni
stanoviska EIA zroku 2010 vroce 2017, véetné prokazatelného provéreni vSech
podkladi a v§ech ikonii k prodlouZeni a oznac¢eni tohoto postupu za nezakonny.

36¢) Vznikla situace tak vede K tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum zavazného
stanoviska k ovéreni souladu, véetné prokazatelného provéieni v§ech podkladi a v§ech
ukoni k jeho vydani a oznaceni tohoto postupu za nezakonny.
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37.

38.

Nelze odkazovat ani na (v dob&é po oznameni zahajeni fizeni) udajné probihajici
prodluzovani stanoviska EIA pro zamér ,,Rychlostni silnice R43 v tiseku Kurim - Svitavka*®,
jehoz platnost byla prodlouzena do dne 21. 12. 2020 s tim (jak je uvadéno na str. 9 vefejné
vyhlasky), ze ,,Zddost o dalsi prodlouzeni platnosti stanoviska EIA byla u MZP uplatnéna v
dobé jeho platnosti, avsak dosud o této Zddosti nebylo MZP rozhodnuto“. Toto tvrzeni je
zcela nekonkrétni a neni doprovazeno konkrétnim ¢€. j. dokladajicim zadost o prodlouZeni a
¢. j. dokladajicim realné probihajici prodluzovani.

Stavebni ufad namitku nevyporadal.

37a) Vznikla situace tak vede Kk tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum prodlouZeni
stanoviska EIA v roce 2025, véetné prokazatelného provéieni viech podkladi a vSech
ukoni k prodlouzeni od roku 2020 a zruseni tohoto stanoviska

Je zjevné, 7¢ RSD ma problém se ziskdnim pfedmétného prodlouZzeni, neb ziejmé
nepiedloZilo na MZP se Zadosti o prodlouzeni tiplné podklady vyzadované MZP a ani je
predlozit nemohlo, nebot’ zvefejnéna ¢ast DUR je datovana o nékolik let pozdéji nez byla
idajna Zadost o prodlouZeni z doby pirede dnem 21. 12. 2020. To, Z¢ na MZP nebyla v dobé
udajného poddni zadosti o prodlouzeni z doby piede dnem 21. 12. 2020 predlozena
informace o zménach projektu, které jsou projednavany nyni, doklada i tvrzeni na str. 8
verejné vyhlasky o fad€¢ naslednych zmén projektu. Lze citovat: ,,Dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti (dale jen L DUR*“; s datem 06/2022; revize 03. 05. 2023, 27. 09. 2023,
02. 10. 2023)~.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné.

Nad vySe uvedené odvolatel jesté reaguje na odstavec textu stavebniho ufadu zacinajici
formulaci ,,KrU ddle poukazuje na vydané souhlasné zdvazné stanovisko k ovéreni zmén
zdméru MZP C.j. MZP/2024/710/2726 ze dne 04. 10. 2024, které obsahuje celkem 14 zmén, 0
Jejichz posouzeni bylo poziddno (bylo pozadano o posouzeni celkem 15 zmén® a koncici
textem ,,Zmeny zameru jsou predpokladatelné, jedna se o situaci, kdy je nalezeno vhodnéjsi
reseni. Z tohoto ditvodu zdkon EIA obsahuje institut zavazného stanoviska k ovéreni zmén
zameru. Tento text nepiinasi zadny popis, o jaké zmény se mélo jednat, ale i kdyby je
stavebni tfad prezkoumatelné vyjmenoval, nemélo by to na vySe uvedené zavéry o vécné
nepouzitelnosti stanoviska EIA z roku 2010 zadny vliv. Celé véci po strance zcela jasné
dominuji argumenty odvolatele uvedené vyse.

Je tak zcela vyvracen zavér stavebniho ufadu, ze ,,Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, zZe veskeré
zmény jsou prijatelné v ramci posuzovani dle zdkona EIA, a uzemni Fizeni je skutecné
navazujicim rizeni dle tohoto zakona. Tvrzeni spolkii v bodu ¢. 34 namitek, Ze predmét tohoto
Fizeni (zamer) musi byt identicky se zamerem, ktery byl posuzovan vyhodnocenim EIA, neni
tedy pravdivé. Podminky, za kterych mohlo byt vydano kladné zdvazné stanovisko k ovéreni
zmeén zaméru, byly splnény. Na stanovisko EIA ze dne 21. 12. 2010 pod ¢.j. 106072/ENV/10
pro zameér ,,Rychlostni silnice R43 v useku Kurim - Svitavka* se tedy Ilze odkazovat a toto
stanovisko je stdle pouZitelné.

*https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP118?lang=cs
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39.

K navaznému textu stavebniho ttadu, ze ,,V opatrent KrU ¢j. JMK 62017/2024 na strané 9
Jje uvedena informace o podané Zadosti o dalsim prodlouzeni platnosti stanoviska EIA u MZP
v dobé jeho platnosti. Tato obecna informace je dostatecnd a informuje o legalnosti a
logicnosti oznameni zahdjeni predmétného ¥izeni (jiz na zdkladeé podané Zadosti o
prodlouzeni mohlo byt oznameno zahdjeni navazujictho vizeni). Neni povinnosti spravniho
organu uvadet konkrétni C.j. dokldadajici podani Zadosti a probihajici Fizeni o prodlouzeni
platnosti®, tato formulace zavéru je z hlediska soucasného stavu fizeni, tj. ze stavebni urad
jiz vydal Gizemni rozhodnuti, zcela bezvyznamna. Podstatné je, ze uzemni rozhodnuti je
vydano po vydani prodlouzeni stanoviska SEA ,opatienim vydanym MZP pod (.
MZP/2024/710/4920 ze dne 04. 02. 2025 do 21. 12. 2025% a stavebni Gfad byl odpovédny,
jak je tomu u kazdého podkladového stanoviska v ramci svého mandatu a zkousek odborné
zpusobilosti referentl stavebniho ufadu ovéfit zakonnost, a tedy pouZzitelnost, predmétného
prodlouzeni stanoviska. Pokud by krajsky stavebni tiad nebyl s to z hlediska nedostate¢né
odbornosti posoudit tyto aspekty, mél v situaci, kdy jsou o veci predlozeny kvalifikované
formulované namitky, si vyzadat soucinnost odboru Zivotniho prostiedi krajského uradu. To
se vSak zjevné nestalo. To odvolatel poklada za nespravny vykon statni spravy.

V kazdém pripadé podle platnych pravnich piedpisii se vefejnost po vydani izemniho
rozhodnuti ma priavo namitat nejen proti pochybeni vzniklym oproti kogentnimu
predpisu, stavebnimu zakonu, ale i proti stanovisku EIA vydaném podle ZOPK.
Odvolatel tedy vyuziva tohoto svého prava a argumentaci jak uvedenou vySe, tak
argumentaci uvedenou i niZe v tomto podani napada proces posuzovani EIA i v§echna
stanoviska vydana v tomto procesu. PFitom se odvolatel odvoliva nejen na ZOPK, ale i
na piimy ucinek, resp. povinnost eurokonformniho vykladu zivazné evropské smérnice
EIA a souvisejicich smérnic, a to véetné smérnic 2001/80/ES, 2001/81/ES, 2002/49/ES,
2008/50/ES, 2008/96/ES a narizeni evropského parlamentu a rady pro TEN-T. Je na
misté také zdraznit souvislost s vyhodnocenim SEA dle ZOPK a dle zavazné evropské
smérnice SEA a tim poukazat na to, e uZitym opatienim obecné povahy jsou ZUR
JMK z roku 2016 a jeji aktualizace, tedy tyto jsou tak také napadany.

Podle piechodnych ustanoveni zavedenych ¢l. II zakona ¢. 326/2017 Sb., které nabyly
ucéinnosti dne 1. 11. 2017, bylo stanoveno, ze:

7. Platnost stanoviska k posouzeni vilivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi
vydaného vice nez 5 let prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, ktera byla
prodlouzena na dobu, ktera uplyne po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuje
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, s vyjimkou ustanoveni § 9a odst. 4 vety prvni; stanovisko, jehoz platnost ma
uplynout drive nez 1. ledna 2019, se povazuje za platné do 31. prosince 2018.

Stanovisko EIA ze dne 21. 12. 2010 bylo vydano ,,vice nez 5 let prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona* a bylo prodlouzeno dne 28. 4. 2017 ,,na dobu, ktera uplyne po dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona®, tj. po dni 1. 11. 2017. Platnost tohoto prodlouzeného stanoviska
,,S€ posuzuje podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, s vyjimkou ustanoveni § 9a odst. 4 vety prvni*, tedy na n¢€ dopada i ustanoveni § 9a
odst. 4 vety treti, tj. ze ,,Opakované prodlouZeni platnosti stanoviska je vylouceno. Platnost
stanoviska EIA tak skoncila ke dni 21. 12. 2020.
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40.

Vzhledem K tomu, Ze platnost toho stanoviska jiz skondila ke dni 21. 12. 2020, jeho
platnost nemohla byt obnovena Zadnym jinym ustanovenim zakona.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné.

Stavebni ufad vySe uvedené tvrzeni o nemoznosti prodlouzit opakované piedmétné
stanovisko nevyvratil. Jeho tvrzeni, ze ,Jak jiz bylo vyse uvedeno, platnost lze, na zdakladé
casti paté ¢l. VIII (prechodna ustanoveni) bodu 1 zdkona ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 416/2009 Sb., v tomto pripade (tedy pro stanoviska EIA vydana do 31. 12. 2023 a
soucasné mj. k zamérum dalnice a silnice 1. tridy), prodlouZit opakovane* je ze zakona
zroku 2023 a muze platit pouze pro ta stanoviska EIA, ktera bylo mozno prodluzovat.
Vzhledem k tomu, Ze platnost stanoviska EIA skoncila, jak je dolozeno vyse, ke dni 21. 12.
2020, nemohl jiZ proces prodluzovani stanoviska EIA ani zapo¢nout, i kdyz RSD oslovilo
MZP s netplnou zadosti o prodlouzeni pred 21. 12. 2020 a tuto svou zadost nékolik let
nedoplnilo.

Odkaz stavebniho Utadu, ze ,,Podle § 9a odst. 4 zakona EIA v aktudlnim znéni, se ma za to,
Ze platnost stanoviska EIA neuplyne, dokud neni Zadost o prodlouzeni jeho platnosti
vyFizena je aplikovatelny pouze na stanoviska, ktera lze prodlouzit. Vzhledem k tomu, Ze
predmétné stanovisko nebylo mozno prodlouzit, neb jeho platnost skoncila, nemohlo se
uplatnit ani ust. § 9a odst. 4 ZOPK.

Stavebni ufad tvrdi, Ze ,,Ze spolky uvedeny bod ¢. 7 prechodnych ustanoveni ¢l. II zakona C.
326/2017 Sb., kterym se meni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostredi
a o zmené néekterych souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani viivii na Zivotni prostredi), ve
znéni pozdéjsich predpisii, se pri posuzovani platnosti stanoviska EIA nepouzije.” K tomuto
tvrzeni vSak nepfipojuje zadné odivodnéni. Odvolatel proto trva na tom, Ze bod ¢. 7
prechodnych opatieni na predmétné stanovisko EIA dopadl.

Navic je nutno upozornit na to, Ze obecné ze zakona ¢. 100/2001 Sb. plati, Ze platnost
stanoviska EIA muze byt prodluzovana pouze tehdy, ,,pokud nedoslo ke zméndam podminek
v dotéeném tizemi nebo poznatkii a metod posuzovini, v jejichz diisledku by zamer mohl mit
dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostiedi. Specificky lze poukazat na to, Ze
ke dni 20. 12. 2018 nabyla uc¢innosti vyhlaska ¢. 315/2018 Sb., ktera zapracovava nejen
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002 o hodnoceni a
fizeni hluku ve venkovnim prostfedi, ale zejména smérnici Komise (EU) 2015/996 ze dne
19. kvétna 2015 o stanoveni spoleénych metod hodnoceni hluku podle smémice
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES. Ke dni 31. 12. 2018 uplynula i transpoziéni
lhtita dle smérnice Komise (EU) 2015/996. Doslo tedy ke zménam metod posuzovani a je
tak dano, Ze prodlouZeni platnosti predmétného stanoviska EIA bylo a je z tohoto
diivodu vylouceno.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné.

Stavebni ufad odkazuje na pravné vadnou tvahu MZP, Ze nedoflo ke zm&nam metod
hodnoceni hluku. Pfitom jiz samotné citované vyjadieni MZP dokladd, celou fadu
legislativnich zmén, tj. ze plvodné platné nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. bylo nahrazeno
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nafizenim ¢. 272/2011 Sb. a i toto proslo fadou novelizaci. Tyto novelizace byly zasadni,
nicméné jadro problému je jinde.

V daném pfipadé se jednd o metody hodnoceni hluku z dopravy. Metody hodnoceni hluku
predmétna nafizeni vlady neobsahuji. Toto nafizeni vlady uvadi, ze upfesiiuje § 108 odst. 3
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (dale také ZOVZ), k provedeni § 30, 32 a § 34 odst. 1 tohoto zdkona. Soucasné znéni
ZOVZ dava pouze zmocnéni pro vydani nafizeni vazaného pouze na ust § 30 odst. 3 a § 34
odst. 1 ZOVZ. Ptitom ust. § 30 odst. 3 ZOVZ je de facto pouze defini¢nim ustanovenim a
vlada je tak zakonem zmocnéna vydat natizeni, ,,Provadéci pravni predpis upravi hygienické
limity hluku a vibraci pro denni a nocni dobu, zpiisob jejich méreni a hodnoceni.”. Toto
zakonné zmocnéni zcela spravné nezahrnuje vypoctové metody urcovani urovné
hlu¢nosti. Pokud by je urovalo, nebo pokud by jakkoliv se k vypoctovym metodam
normativné vyjadiovalo, vznikl by nepfipustny rozpor se zavaznou evropskou smérnici
2002/49/ES ,,0 hodnoceni a rizeni hluku ve venkovnim prostredi (dale jen ,,Smérnice o
hluku®). Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. v platném znéni neuvadi, 7e by do narodni
legislativy transponovala smérnici o hlu¢nosti. Nelze se tedy na natfizeni vlady ¢. 272/2011
Sh. vplatném znéni odvolavat na cokoliv, co si EU vyhradila regulovat ve Smérnici o
hlu¢nosti. To, co si tato smérnice nevyhradila a co naopak zistalo v pravomoci ¢lenskych
stati je stanoveni hygienickych limitt hluku (,,meznich hodnot* dle terminologie unijniho
prava), byt by i tyto vzhledem k povinné navaznosti na zavaznou evropskou legislativu
nemohou byt definovany zcela libovolné¢.

Aplikace téchto hygienickych limitd je vSak az poslednim krokem, ktery se provadi
Vv hlukovych studiich pro EIA. Jadro téchto studii je v néfem jiném, a to v pouziti metod
hodnoceni hlué¢nosti. Jsou to pravné tyto metody na, které odkazuje odvolatelem v jeho
namitce uvedeny text z ust. § 9a odst. 4 véta druhd ZOPV: ,,Platnost stanoviska prislusny
urad na zZadost oznamovatele prodlouzi zavaznym stanoviskem o 5 let, pokud nedoslo ke
zmeéndam podminek v dotéeném tizemi nebo poznatkii a metod posuzovani, v jejichz diisledku
by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostredi. Ke zmené
téchto metod doslo, a to pravé zpisobem, ktery odvolatel uvedl v namitce, a to situaci, Ze po
uplynuti doby stanovené ve smérnici komise (EU) 2015/996, tj. po 31. 12. 2018 musi
Clenské staty pouzivat tzv. spole¢né metody pro hodnoceni hluku z dopravy. Tyto tzv.
spole¢né metody jsou stanoveny v pfimo u¢inné smérnici komise (EU) 2015/996 — na jejich
témef tisici stranach.

Na okraj 1ze poznamenat, zZe ani pred rokem 2019 nebylo mozné pouzivat libovolné metody
hodnoceni hluku z dopravy. Uz od vstupu CR do EU byla u¢inna smérnice o posuzovani
hlu¢nosti, které sice nestanovovala jeden typ spole¢nych metod hodnoceni, ale obsahovala
ustanoveni o seznamu tzv. doporucenych metod. Lze na okraj konstatovat, ze hlukova studie
k EIA zlet 2006 — 2010 nebyla v souladu s touto zavaznou smérnici, takze i z tohoto
duvodu bylo stanovisko EIA z roku 2010 neaplikovatelné a tim také neprodlouZitelné.
Toto také Cini argumentaci stavebniho Ufadu o prodluZzovani bezvyznamnou. Nemohlo tedy
pravoplatné prob&éhnout ani prodlouzeni stanoviska EIA v roce 2017.

Nicméné zpét kust. 9a odst. 4 ZOPV: Vzhledem k legislativni zméné nejpozdéji od
31.12.20218 (v CR od 21. 12. 2018) nepochybné musi dochazet k posuzovani i aspekti
doposud neposouzenych. To je ddno uz zcela specifickou, a od doby minulé odlisnou,

22



42.

strukturou a obsahem vstupnich tdaji o ¢asovém rozloZeni intenzit dopravy béhem dne a
strukturou a obsahem vstupnich 0daji o slozeni dopravniho proudu. Zjinych dat se
predmétnou zavaznou metodikou spole¢nych metod odvozuji hodnoty jinych tzv. zdvaznych
indikatord, a ty se teprve pak maji porovnat s meznimi hodnotami stanovenymi vnitrostatné.
Je tedy nepochybné splnéna i zakonnd podminka ,,v jejichz diisledku by zamér mohl mit
dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi*.

Jak vyplyva zposouzeni EIA, Zze v hlukovém posouzeni pro EIA zroku 2006 nebyly
zapoéteny intenzity z dopravy TEN-T, coZ je hierarchicky nejvyssi ditvod (dle PUR CR) pro
vymezeni pfedmétné komunikace. Je tedy nesporné, ze zapoCteni tohoto navySeni intenzit
predstavuje také zasadni doposud neposouzeny vliv. Podobné je tomu i pro planované
pfipojeni pfedmétné komunikace na narodni dalni¢ni sit’. To je také neposouzeny vliv, neb
V hodnoceni EIA zroku 2006 se o této souvislosti nijak neuvazovalo a vychazelo se jen ze
s¢itani dopravy z roku 2000 a nasobeni standardnimi predikénimi koeficienty, coz bylo jiz
tehdy nespravné, neb to nerespektovalo o¢ekavanou novou situaci. Jedna se tedy o vlivy
neposouzené.

Mezi zménami v izemi patii zmény za prakticky 20 let, coz jsou zmény podstatné.
Jednou zpodstatnych zmén je nova vystavba ve Svitavce, kde i DUR varuje pied
prekrocenim hygienickych limitd.

Dals$im diivodem pro nemoznost prodlouzeni stanoviska EIA z roku 2010 je i skutecnost, Ze
posuzovani EIA musi byt souladné s rezortnimi ptedpisy Ministerstva dopravy. Tyto
predpisy implementuji piislusné normy CSN. Podle normy CSN 73 6101 , Projektovini
silnic a dalnic** a na ni navazanych normativnich dokumentt se silnice a dalnice navrhuji a
posuzuji, na piislusnou vyhledovou intenzitu dopravy uvazovanou pro 20. rok po uvedeni
silnice do provozu — viz ¢l. 6.2 cit. normy CSN. Takto je definovéano tzv. , ndvrhové
obdobi*. Pro komunikaci 1/73 spojujici dalnice D1 a D35 nelze oéekavat jeji zprovoznéni
jako celku do roku 2029. Casové horizonty 2029 a 2049, s kterymi pracuje projekt zaméru
1/73 jsou tedy nespravné. Je tedy nutné hodnotit intenzity dopravy ne pro horizont 2049, ale
pro horizont pozdéjsi.

Stavebni tFad namitku nevypoiadal spravné. Odkaz stavebniho Gfadu, e MZP se
zabyvalo problematikou dopravniho zatiZeni, je zcela nepiiléhavy, nebot MZP reilné véc
nove neposoudilo a uz vitbec se nezabyvalo zdkladnimi nedostatky dopravniho modelovani,
predikce dopravy a nové stanovené povinnosti na jiné vstupni informace o intenzitach
dopravy dle zavazné evropské smérnice o posuzovani hlu¢nosti.

Odkaz na model dopravy z roku 2018 je zcela nepiipadny, neb jednak se nejedna o vetejny
dokument a jednak tento model nereaguje ani na jeden z vyse identifikovanych nedostatk.
Navic nebylo provedeno a vefejné projednano nové posouzeni hluénosti a nové posouzeni
zneCiSténi ovzdusi, coz jsou ty dokumenty, které musi byt aktualni a byt aktuadlné
vyhodnoceny.

Nézor stavebniho ufadu, kdy odmitd, ze ,.posuzovini EIA musi byt souladné s rezortnimi
predpisy Ministerstva dopravy. Je poukdzdano na ¢l. 6.2 normy CSN 73 6101 ,, Projektovini
silnic a dalnic*, podle kterého se silnice a dalnice navrhuji a posuzuji, na prislusnou
vyhledovou intenzitu dopravy uvazovanou pro 20. rok po uvedeni silnice do provozu. Takto
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je definovdano tzv. , ndvrhové obdobi“, je pravné vadny. Ve spravnich fizenich podle
kogentnich piedpist (stavebni zakon, ZOPV, ZOVP, ZOPK) nelze stanovovat zakladni
parametry arbitrarn€. To by nastal stav nepfipustné libovtle. V absenci definice navrhového
obdobi, horizontu pro posuzovani, pro predikce intenzit dopravy hlucnosti a znecisténi
ovzdusi jedinym znamym piedpisem, ktery tuto véc pro EIA fesi, je prave rezortni piedpis
Ministerstva dopravy, ktery implementuje procesy SEA.

Tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze ,,PoZadavek spolkii, zZe posuzovani EIA musi byt souladné s
rezortnimi predpisy Ministerstva dopravy, zde s normou CSN 73 6101 ,, Projektovani silnic a
dalnic*, neni dle nazoru KrU oprdvnény, nebot tento pozadavek se uplatni aZ pii navrhu
dokumentace k navazujicimu rizeni je zmate¢né. Vyhodnoceni EIA se provadi pro umisténi
stavby nebo pro spolecné povoleni. Tedy namitka spolku je opravnéna, jsou to pravé tato
navazujici fizeni, kde je EIA nezbytna.

Stavebni Ufad odkazuje na studie ,,Dopravné-inzenyrské podklady™, kterou zpracovala
spole¢nost AFRY CZ s.r.o., 05/2022; jako pftilohu ¢. 01.3 Souvisejici dokumentace. Tato
studie nebyla zvefejnéna a nenahrazuje posouzeni hlu¢nosti a znecisténi ovzdusi pro EIA.
Tato studie ma jen jistou, a omezenou hodnotu, pro predikci intenzit dopravy. | z tohoto
hlediska je vSak netiplna, nebot’ nezahrnuje intenzity v ramci sit¢ TEN-T a intenzity dopravy
neuvadi v ¢asové Clenéni béhem dne a neuvadi slozeni dopravniho proudu, které vyzaduje
zavazna smérnice o hodnoceni hlu¢nosti.

Pozadavek odvolatele vztahovat navrhové obdobi k realizaci silnice 43 (73) jako celku je
plné opravnény. Aplikace jen na casti této komunikace by pfedstavovala neptipustnou
salamovou metodu (viz rozsudky Soudniho dvora EU — dale také ,,SDEU*). Pouze po
zprovoznéni komunikace spliiujici obé podminky dle PUR CR, tj. soucast TEN-T a
propojeni dalnic D1 a D35 vznika v PUR CR definovany zamér. Soucasné se uplatni
zakladni princip posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, tzv. zasada predbézné opatrnosti. Jeji
vyznam objasnil NSS v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 s tim, ze tato
zasada vyzaduje, aby se posuzovala nejhor$i moznd varianta. Touto nejhor$i moznou
variantou rozhodn¢ neni salamové z kontextu vytrzeny usek Bofitov — Svitavka.

Uvaha stavebniho ufadu, Ze ,Neni véci spolkil uréovat na jaky rozsah silnic nebo i dalnic se
bude vztahovat navrhové obdobi 20 roku; je to véci Zadatele, na jeho uvazeni a moznostech.
Tento pozadavek spolkli nema oporu v pravnich ptedpisech pro navrhovani silnic a dalnic*
je zcela nesmyslna. Spolky nic takového neurovaly a neurcuji. Délka navrhového obdobi 20
let je dana rezortnim piedpisem, ktery je souladny s tim, co uz Zprava Evropské Komise pro
Evropsky parlament a Radu EU k uplatiiovani Smérnice SEA (dokument COM/2003/0334
final) oznacuje za tzv. ,,spravnou praxi“. Zde je uvedeno, Ze je spravné vyhodnoceni SEA
povinné revidovat po 15 letech a po 30 letech pofizovat EIA plné znova. Tomu odpovida
navrhové obdobi 30 let s pribéznou verifikaci (v ramci povinného monitoringu dle ZOPK)
po 15 letech. Ostatné pivodni EIA zroku 2006 respektovala navrhové obdobi 30 let.
Vzhledem k tomu, ze k soucasnosti jiz 20 let uplynulo, nelze i z toho dtivodu stavajici EIA
bez s vefejnosti projednané revize pouzit.

Tedy, je-li vyse doloZeno, ze méla byt pofizena nova EIA, protoze stanovisko z roku 2010
nebylo mozno prodlouzit, pak tato nova EIA podle této ,,spravné praxe™ by nyni méla byt
provedena pro zprovoznéni celé komunikace v rameci TEN-T a s predikci také na 30 let.
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43.

44,

45.

46.

Dopravni modelovani musi byt provedeno minimalné pro ¢asovy horizont po zprovoznéni
1/73 jako celku, tj. pro dobu 20 let po zprovoznéni dalnice D35, ptfic¢emz tento dvacetilety
interval nemuzZe zacit bézet diive nez po té, co bude realizovano propojeni dalnic D1 a D35.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Odivodnéni viz bod 42 vyse.

To, ¢ vDUR neni zhodnoceno ani napojeni 1/73 na zprovoznénou D35, je zjevné ze
zvefejnéné &asti DUR, nebot’ zde jsou uvadény naprosto podhodnocené intenzity dopravy
pro noéni dobu. Pro ¢asovy horizont roku 2049 je u MUK Svitavka ve sméru k dalnici D35
predikovano pouhych 860 — 1000 vozidel za hodinu, z toho 250 — 260 vozidel nakladni
dopravy. To potvrzuje, Ze neni zapo¢tena dalkova tranzitni doprava.

Stavebni tGiad namitku nevypoiadal spravné. Stavebni Gfad nespravné odkazuje na studii
AFRY z roku 2022. Tato studie objasiiuje, co bylo pouzito pro pfeshraniéni dopravu. Uvadi
odkaz na celostatni s¢itani dopravy 2020 a na ptehled sledovani intenzit na hrani¢nich
ptechodech z roku 2010, coz jsou tdaje nepochybné zastaralé. Navic to nejsou informace
s uvazenim zdroji a cilt dopravy v zahraniéi, pouze udaje z CR. Takto nelze modelovani pro
TEN-T provadét a studie AFRY ani tvrdi, Ze by takové dopravni modelovani provadéla.
Studie AFRY dokonce ani jednou TEN-T nezmifiuje. Namitka odvolatele tedy nebyla fadné
vyporadana.

Odkazy stavebniho urfadu na zatiZzeni kiizovatek jsou stejné deficitni jako vSechny udaje
V dopravnim modelu a odkazy stavebniho tfadu jsou tak v podstaté irelevantni k podané
namitce.

Tvrzeni stavebniho ufadu, Ze ,,Na zdkladé vyse uvedeného KrU tuto ndmitku spolki
vyhodnotil jako spekulativni, nepotvrzenou zadnym odbornym hodnocenim® je tak liché.

Vzhledem k tomu, Ze pro 1/73 se jedna o komunikaci transevropské sit¢ TEN-T (soucast
tzv. globalni sit€), nestadi se ani zabyvat okamzikem napojeni 1/73 na realizovanou dalnici
D35 a napojenim 1/73 jako celku na dalnici D1, avSak je nutno vychazet z realiza¢niho
horizontu EU pro tyto komunikace dle legislativy EU, kde se zprovoznéni zatim ocekava v
roce 2050. To znamena, Ze vyhodnoceni predikovanych intenzit dopravy je nutno provést
pro casovy horizont 20 let po roce 2050, tedy minimalné pro rok 2070.

Neni také samoziejmé mozné hodnotit kratky tsek komunikace vytrzeny z celku. To by se
jednalo o nepfipustnou salamovou metodu (viz judikatura Soudniho dvora EU). To, ze
stanovisko EIA z roku 2010 je nepouzitelné, je tedy dano i tim, Ze se zde posuzoval pouze
usek Kufim — Svitavka, tedy usek vytrzeny z kontextu. Je tak prokazano, ze se jednalo 0
nepiipustnou salamovou metodu.

Stavebni Gfad namitku nevypoiadal spravné. Stavebni ufad uvedl: ,,Jak jiz bylo uvedeno,
dalnice a silnice jsou provadeny po usecich (dosavadni bézna praxe) a tyto jednotlivé useky
mohou byt uzivany jiz po svém dokonceni, a nikoliv az po dokonceni celku.” Toto tvrzeni je
zcela neptipadné a je to de facto argumentace ,,v kruhu“. Z nespravné ,,dosavadni béznd
praxe“ zaloZzené na nepfipustné salamové metod€, vychazejici z netplnych informaci a
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47.

48.

pomijejici zasadu piedbézné opatrnosti (viz vySe odkazany rozsudek NSS) nelze vyvodit
spravny zaver.

Tvrzeni stavebniho utadu, ze ,,Stanovisko EIA vydané MZP pod ¢.j. 106072/ENV/10 ze dne
21. 12. 2010 bylo vydano pro usek Kurim — Svitavka, tedy pro usek vétsi neZ nyni
posuzovany. 1 v tomto pripadé se muselo brat v uvahu, Ze se jedna pouze o usek, ktery bude v
budoucnu tvorit jeden celek™ neni argumentem ve prospéch stavebniho ufadu, ale proti
nému. V Stanovisku bylo totiz zahrnuto jiné feSeni, nez dnes statni sprava sleduje, a to tsek
od stavajici komunikace 1/43 (od véznice v Kufimi), v trase severniho obchvatu a bez
napojeni ve sméru trasy Bystrcké. Toto tehdy sledované feseni mélo zajistit moznost aspon
castecné realizace komunikace 43. Od tohoto parcialniho feSeni bylo nasledn¢ ustoupeno a
pro SEA k ZUR JMK z roku 2016 MZP v stanovisku SEA pozadovalo, aby se naaplikovala
salamova metoda a JMK na to reagoval, Ze cely Gsek od dalnice D1 po Lysice vymezil pouze
jako jednu z tzemnich rezerv.

Zaveér stavebniho uradu, ze ,,Dopravni intenzita byla jiste vyhodnocena v kontextu a v
souladu s béznymi zdkonnymi postupy. Zde se KrU opakované odkazuje na obsah studie
., Dopravné-inzenyrské podklady“, kterou zpracovala spolecnost AFRY CZ s.r.o., 05/2022;
jako prilohu ¢. 01.3 Souvisejici dokumentace, ve které jsou postupy zpracovani dopravniho
modelu uvedeny. Prognoza intenzit je provedena s vyuzitim koeficientii zverejnénych v
predpise TP 225 (vydalo MD RD v 06/2018) vcetné koeficientii mezioblastnich vztahii se
zahranicim. PoZadavek spolkii na pouziti uplné site TEN-T a to ve velmi rozsahlém uzemi, je
neopodstatnény™ je tedy vécné i procesné vadny.

Dopravni intenzity je nutné vyhodnocovat Vv takovych SirSich vztazich, kde pro dopravni
modelovani bude pouzita Gplna sit TEN-T, a to v tak rozsahlém Vv tizemi, kde budou
zahrnuty vSechny hlavni zdroje a cile dopravy v sousednich zemich, a to nejen v Polsku
a Rakousku. Pouze tak lze ziskat relevantni informace o tiplném dopravnim proudu a jeho
parametrech. To se nestalo.

Stavebni ufad namitku nevyporadal.

Dopravni modelovani je provedeno nespravné, nebot’ timto dopravnim modelovani nejsou
uréeny povinné vstupni hodnoty, které pro akustické planovani vyzaduje zavazna evropska
legislativa.

Stavebni ui‘ad namitku nevyporadal spravné. Neni pravdou, ze ,,Vystupy z dopravniho
modelu (tedy rocni prumér dennich intenzit, ¢lenéni na vozidlové kategorie, rozlisenim
den/noc atd.) plné odpovidaji poZadavkiim pro vstupni udaje akustickych studii odpovidajici
Ceské legislativé harmonizované s legislativou EU (napr. smérnice 2002/49/ES a smérnice
2015/996).“ Smérnice Komise (EU) 2015/996 pozaduje zcela jiné ¢lenéni vstupnich tdaji a
studie AFRY tyto udaje neobsahuje. RSD, rezort dopravy a rezort zdravotnictvi na nové
vzniklou situaci po nebyti G€innosti pfedmétné smérnice reagovaly novou metodikou, ktera
se realné vrezortu dopravy projevila zruSenim manualu nazyvaného MODEL 2011 a
nahrazenim novym dokumentem pro hlukova modelovani, ktery byl nazvan MODEL 2018*

4.,
Viz
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49.

50.

a nasledn¢ byl jesté na zakladé pozadavku Ministerstva zdravotnictvi (coZ je centralni organ
statni spravy odpovédny za problematiku hluku a MZP jej v této &asti pro vyhodnoceni EIA,
SEA a HIA — posouzeni vlivii na vetejné zdravi — musi respektovat) dale korigovan.

Tvrzeni stavebniho Gfadu, Ze ,,Pokud je dopravni modelovaini jako zdklad pro zpracovani
hlukové studie spravné, lze predpokladat také spravné zpracovani hlukové studie. Tvrzeni
spolkii o vadném dopravnim modelovani a vadném zpracovani hlukové studie, je z pohledu
KrU nicim nepodlozené zavadéjici tvrzeni* je zcela liché. Hlukova studie nebyla zpracovana
na zaklad¢ vstupnich dat dle Smérnice 2015/996 a ani studie AFRY (i s legislativné
nesouladnymi idaji) nebyla soudasti prodluzovani stanoviska EIA v roce 2025°. Podkladem
pro toto prodluzovani byl dokument od firmy EKOPONTIS, ktery dopravni studii AFRY ani
nezminiuje. Jako pfiloha byl pfilozen dokument ,,Aktualizace intenzit dopravy* od firmy
HBH Projekt, kde neni zadny odkaz na AFRY. Tento model byl dokonce zpracovan na zcela
legislativné (se smérnici 2015/996) nesouladnym software WinAuto.

Vadnym je vsak nejen dopravni modelovani, ale vadnou je i na tomto vadném zakladé¢
zpracovana hlukova studie.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Viz bod 48 vyse.

V hlukové studii bylo povinnosti vyhodnotit celkové / kumulativni vlivy. To se nestalo.

Stavebni tfad namitku nevyporadal spravné. Stavebni ufad zcela nespravné uvedl:
wKumulativni viivy od dalsich stavajicich nebo planovanych zdrojit hluku nejsou soucasti
hlukové studie, jelikoz neni legislativné vyZadovino jejich zohledneéni...”. Toto je zcela
nespravné z hlediska odkazu na legislativu a souCasné toto tvrzeni stavebniho ufadu samo
doklada existenci zavazné vady.

Vyhodnoceni kumulativnich vlivl je pozadovano v ZOPK — viz § 6 ZOPK odkazujici na
piilohu ¢. 4 ¢ast D.I ZOPK ,KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI
MOZNYCH VYZNAMNYCH VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTREDI A VEREJNE
ZDRAVI / I. Charakteristika a hodnoceni velikosti a vyznamnosti predpokladanych primych,
neprimych, sekunddrnich, kumulativnich, preshranicnich, kratkodobych, stiednédobych,
dlouhodobych, trvalych i docasnych, pozitivnich i negativnich viivii zameru, které vyplhyvaji z
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https://www.rsd.cz/web/guest/search?p_p_id=com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH_mvcPath=%2Fview_content.jsp&_com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH_assetEntryId=216654&_com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH_type=document&p_l_back_url=%2Fweb%2Fguest%2Fsearch%3F_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_formDate%3D1750855066627%26_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_emptySearchEnabled%3Dfalse%26q%3DManu%25C3%25A1l%2B2022%26_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_scope%3D
https://www.rsd.cz/web/guest/search?p_p_id=com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH_mvcPath=%2Fview_content.jsp&_com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH_assetEntryId=216654&_com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH_type=document&p_l_back_url=%2Fweb%2Fguest%2Fsearch%3F_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_formDate%3D1750855066627%26_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_emptySearchEnabled%3Dfalse%26q%3DManu%25C3%25A1l%2B2022%26_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_scope%3D
https://www.rsd.cz/web/guest/search?p_p_id=com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH_mvcPath=%2Fview_content.jsp&_com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH_assetEntryId=216654&_com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH_type=document&p_l_back_url=%2Fweb%2Fguest%2Fsearch%3F_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_formDate%3D1750855066627%26_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_emptySearchEnabled%3Dfalse%26q%3DManu%25C3%25A1l%2B2022%26_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_scope%3D
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP118?lang=cs

51.

52.

Viz také § 12 odst. 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., kde je stanoveno ,,Mezni hodnoty museji byt
stanoveny s prihlédnutim k mozZnému kumulativnimu piisobeni nebo spolupiisobeni
znecistujicich latek a cinnosti.*

To, ze natizeni vlady nepouziva termin , kumulativni® je jednim z problému tohoto nafizeni,
ale

DUR neobsahuje dostateénd ochranna opatieni z hlediska hlu¢nosti, tj. napf. vedeni
komunikace v zakrytém ¢i hlubokém zatezu, protihlukové stény a valy. Toto bylo nutno do
navrhu DUR zahrnout a vyhodnocenim EIA ve variantach provéfit. I protoze EIA z roku
2010 nic takového neobsahuje, je v soucasnosti nepouzitelna.

Stavebni Giad namitku nevyporadal spravné. Argumentace stavebniho ufadu se zavérem
»Z téchto duvodii nejsou navrzena Zadna protihlukova opatieni formou zabran hluku® je
zcela absurdni. Komunikace bude vyznamnym zdrojem hluku ovliviiujicim i pohodu
bydleni, coz je také povinné sledovany aspekt. V oblasti nové vystavby v obci Svitavka
DUR sama piiznava potiebu pomérné dlouhé protihlukové stény. Pak oviem uzavira, Ze tato
se nyni nebude realizovat. To je zcela absurdni a v rozporu s ochranou vefejného zdravi.

Navic to prokazuje, Ze po témét 20 letech méla byt potizena nova hlukova studie a de facto
nova EIA.

Za zcela nespravnou lze povazovat i reakci KHS JMK, ktera je citovana stavebnim tGradem:
»»Na zdkladé uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni zdravotnich rizik mohlo byt k
predlozené Zadosti vydano souhlasné zdavazné stanovisko*. V uvedeném stanovisku je také
upozornéni, ,,...ze v ramci vydani zavazného stanoviska KHS JmK pro stavebni povoleni
budou stanoveny podminky kontrolniho méreni hluku z provozu po komunikaci 1/73...%.*

Dale zde stavebni Gfad uvadi, Ze ,, Hlukova studie je zpracovana ke dni 13. 06. 2022.“ To
ovSem neni hlukova studie pro posuzovani EIA.

Tato hlukova studie firmy ENVING je taka vadnd, neb udaje ze studie AFRY nespliuji
pozadavky smérnice 2015/996 — podrobnéji viz vySe. Je také podivné, Ze tato hlukova studie
na str. 26 neodkazuje na tzv. spoleéné (zavazné) metody, coz je termin ze smérnice
2015/996, ale na tzv. ,,doporucené metody, coz byl stav pfed koncem roku 2018. To je
nutno objasnit.

5la) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zruSeni
stanoviska KHS JIMK

Nelze pominout, ze pro fadu staveb v Uzemi, véetné napi. lokality Hrazka v Lysicich,
lokality Drnovice &. p. 70, oblast ulic Havlickova a Skolni ve Svitavce, u osady Perna
Vv Lysicich, atd. hrozi prekroceni hygienickych limiti. Bez fadné provedené hlukové a
rozptylové studie nelze izemni rozhodnuti vydat.

Stavebni ufad namitku nevyporadal.
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53.

54.

55.

56.

S7.

Hlukova studie je vadna, nebot’ zde uvadéna argumentace o staré hlukové zatézi je licha,
nebot’ koncept staré hlukové zatéze byl novelizaci natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. zruSen.

Stavebni GFad namitku nevypoiadal spravné. Stara hlukova zatéz neexistuje pro doposud
nerealizovanou komunikaci. Odkaz stavebniho ufadu na pfechodna opatieni nafizeni ¢.
433/2022 Sb. je tedy nepiiléhavy.

Nelze vychazet z natizeni vlady ¢. 272/2011 Sh. v jakémkoliv znéni. Toto nafizeni vlady
nebylo nikdy harmonizovano se zavaznou evropskou legislativou a je tak v rozporu
S ni.

Stavebni uFad namitku nevypoiadal spravné. Argumentacni konstrukce stavebniho uradu
»V ramci posouzeni hlukové zatéze se vychazi také z tohoto narizeni viady, spolky tvrzena
skutecnost, zZe toto narizeni viddy nebylo nikdy harmonizovano se zavazmou evropskou
legislativou, neni ditvodem pro nepouziti tohoto narizeni. Z bodu ,,1.6 Pouzité predpisy,
legislativa a literatura™ hlukové studie vyplyva, Ze studie byla zpracovana v souladu se
Smérnici komise (EU) 2015/996 ze dne 19.05.2015 o stanoveni spolecnych metod hodnoceni
hluku podle sméernice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES* je zcela absurdni. Z
»pouzité literatury* hlukové studie neplyne, Ze natizeni vlady je harmonizovano se zdvaznou
evropskou legislativou. Zda byla provadéna harmonizace (aproximace unijniho prava), resp.
jeho transpozice, je vzdy v poznamce 1 pod ¢arou k § 1 pravniho piedpisu. Pro nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. v platném znéni je zde harmonizace pouze s nasledujicimi piedpisy
unijniho prava ,,Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/44/ES ze dne 25. cervna
2002 o minimalnich pozZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pred expozici zaméstnancu
rizikum spojenym s fyzikalnimi Ciniteli (vibracemi) (Sestnactd samostatnd smérnice ve smyslu
¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS)., Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/10/ES
ze dne 6. unora 2003 o minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pred
expozici zameéstnancii rizikum spojenym s fyzikalnimi ciniteli (hlukem) (sedmndcta
samostatnd smernice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smernice 89/391/FHS).“, tedy to jasné doklada,
7e harmonizace se pravnimi piedpisy relevantnim pro nyni posuzovanou véc, tj. 2002/49/ES
a 2015/996 neprobéhla. To ovSem také miZze znamenat, jak je vysvétleno vySe, Ze
Ministerstvo zdravotnictvi se domnivalo, ze nijak nezasahuje do pravnich oblasti
vymezenych smérnicemi 2002/49/ES a 2015/996, coz z hlediska tzv. spole¢nych (a povinné
aplikovanych) metod hodnoceni hluku znamena, ze po obhajobu postupu v EIA a v hlukové
studii (jako sou¢ast DUR) se nelze na nafizeni &, 272/2011 Sb. odvolavat.

V popisu zadméru na str. 3 vetejné vyhlasky absentuji informace o protihlukovych sténach a
protihlukovych valech.

Stavebni ufad namitku nevyporadal.

Protihlukova sténa absentuje mimo jiné u lokality Hrazka, Lysice.
Stavebni ufad namitku nevyporadal.

Protihlukova sténa absentuje mimo jiné u lokality Drnovice ¢. p. 70.

Stavebni ufad namitku nevyporadal.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

Protihlukové sténa absentuje mimo jiné u lokality MUK Svitavka nejméné mezi km 40.2 —
41.0

Stavebni ufad namitku nevyporadal.

Rozptylovéd studie musi byt zaloZena na stejnych vstupnich datech jako studie hlukova,
Vzhledem k tomu, Ze je vySe dolozeno, Ze vstupni data pro hlukovou studii jsou vadna, pak
nelze piehlédnout, Ze vadnymi jsou i data pro studii rozptylovou. Studie rozptylova je tedy
také vadna.

Stavebni ufad namitku nevypoiadal spravné. Uvaha stavebniho tfadu ,,Vzhledem k tomu,
Ze vstupni data pro hlukovou studii nejsou vadna, tak nemohou byt vadna i pro rozptylovou
studii, nebot jsou totoznd. Tvrzeni spolkii o vadné rozptylové studii, je z pohledu KrU opét
nicim nepodlozené zavadejici tvrzeni* vychazi z chybného predpokladu, tedy je chybna.

Pro rozptylovou studii absentuje spolehlivé zjisténi stavu znecisténi ovzdusi v iizemi, a to
kumulativné ze v§ech zdroji, tedy i se zohlednénim vlivi jako je prasnost z poli.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné: Pro danou oblast nejsou znamy tdaje o
lokdlnim ani regiondlnim znedi$téni, protoze v ani lokalné ani v SirSim okoli neni
provozovana zadna stacionarni méfici stanice. Tedy namitka zstava v platnosti.
,»Objasnéni* stavebnim Gfadem je nepiiléhavé.

Rozptylova studie nemiiZe vychazet z tzv. pétiletych primért. Tento postup je vV rozporu se
zakonem o ochrané ovzdus$i, kde jsou zdkonem dané hygienické limity dany pro jeden
kalendarni rok, a ne pro pétileta obdobi. | proto v rozptylové studii pouzity piistup také
nema oporu Vv evropské legislative.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné: Stavebni urad nespravné tvrdi, Ze pétileté
praméry nebyly pouzity. To, Ze pouzity byly, doklada text na str. 15 rozptylové studie: ,,Pro
vyhodnoceni imisniho pozadi byla pouZita data zverejnénd Ceskym hydrometeorologickym
ustavem na webovém portilu www.chmi.cz. Jedna se o prumér imisniho pozadi vybranych
znecistujicich latek za obdobi 2016-2020 a zde uvedeny vyiez z mapy pétiletych priméri
2016 -2020.

Rozptylova studie neobsahuje celkové / kumulativni zne¢isténi ovzdusi. Pouze hodnoty
celkového / kumulativniho znecisténi ovzdusi mohou byt porovnavany s vefejnopravnimi
(hygienickymi) limity.

Stavebni uiad namitku nevypoiadal spravné: Grafické piilohy obsahuji pouze tzv.
prispevky a ne celkové (kumulativni) znecisténi.

Rozptylova studie musi vychazet z novelizované smérnice Evropského parlamentu a
Rady o kvalité vnéjSiho ovzdusi a ¢istSim ovzdusi pro Evropu ze dne 24. 4. 2024, kde se
napi. pozaduje, ze roéni primér ¢astic jemného polétavého prachu PM2,5 nesmi pickrocit
10ug/m3, denni prumér PM2,5 nesmi piekrocit 25 ug/m3 vice nez 18x za kalendaini rok.
Podobné pro prach PM10 ro¢ni primér nesmi prekrocit 20 pug/m3, denni primér nesmi
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64.

piekrocit 45 pug/m3 vice nez 18x za kalendaini rok. Protoze vyhodnocovani EIA neprobiha
pouze pro soucasny stav, ale pro horizont 20 let po uvedeni sit¢ TEN-T do provozu, pak
vyhodnoceni musi prob&hnout nejen pro budouci dopravni intenzity, ale musi byt provedeno
porovnani s hodnotami hygienickych limit jiZ dnes stanovenymi evropskou legislativou
na obdobi od roku 2030. To se nestalo.

Stavebni ufad namitku nevyporadal.

Souhrnna technicka zprava na strané 20 obsahuje v kontextu rozptylové studie tvrzeni: ,,Pro
posuzovany zameér se uvazuje s rokem zprovozmnéni 2029, koncem 10letého ndavrhového
obdobi bude ledy rok 2030. silnice /73 je jiz uvaZovana jako soucdst dokonceného
uceleného kapacitnino silnicniho tahu mezi D1 a D35. Prognéza Intenzit dopravniho proudu
v roce 2039 nepresahuje v Zddném z posuzovanych usekii 15 tisic vozidel.”“ Toto je vécné
nesmyslné tvrzeni, které jen dokladd nespravnost dopravniho modelovani a tim i
nespravnost rozptylové a hlukové studie.

Stavebni uiad namitku nevypoFadal spravné: Tvrzeni stavebniho uiadu, e , Udaj o
intenzité dopravniho proudu v roce 2039, ktery nemd presdahnout v Zadném z posuzovanych
useki 15 tisic vozidel, je treba predevsim chapat tak, Ze ,,dopravnim proudem* myslen
jednosmeérny provoz, nikoliv obousmeérny* je vadné. 15 tis vozidel je celkovy dopravni tok,
tedy celkova intenzita dopravy.

64 bis: Dale je zde timto dolozena i nekonzistence predlozené DUR, nebot’ Pfiloha ¢&. 2
dokumentu ,,01-3 Dopravné-inzenyrské podklady pro DUR pro tisek 1/73 BoFitov Svitdvka,
Zatizeni silnicni sité rok 2039 (datovano 5/2022) doklada intenzitu dopravy 19090
vozidel/den:
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65.

66.

67.

68.

69.

Stavebni iifad namitku nevypoiadal spravné: Tvrzeni stavebniho ufadu, Ze ,, Udaj o
intenzité dopravniho proudu v roce 2039, ktery nema presahnout v Zadném z posuzovanych
useku 15 tisic vozidel, je treba predevsim chapat tak, Ze ,,dopravnim proudem* myslen
jednosmeérny provoz, nikoliv obousmeérny* je vadné. 15 tis vozidel je celkovy dopravni tok,
tedy celkova intenzita dopravy.

Souhrnna technicka zprava na strané¢ 20 uvadi tvrzeni o nepiekroceni limitl znecisténi
ovzdusi. Toto tvrzeni je vécné nepodloZené, protoze rozptylova studie nezjistila spolehlivé
souCasny stav véci, soucasné znecisténi ovzdusi v pfedmétném tzemi (a to véetné napf.
prasnosti z poli), ani nedoloZila celkové (kumulativni) znecisténi.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné: viz odiivodnéni vyse

Na str. 8 vefejné vyhlasky je uvedeno, ze ,,Dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti
(dale jen LDUR“: s datem 06/2022; revize 03. 05. 2023, 27. 09. 2023, 02. 10. 2023)
zpracovana obchodni spolecnosti PK OSSENDORF s.r.o., IC 25564901, Tomesova 503/1,
602 00 Brno, pod cislem zakazky 2018 067.21, véetné dokladové Casti obsahujici zavazna
stanoviska a stanoviska dotcéenych organit a vyjadreni viastnikii verejné dopravni a technické
infrastruktury“. Zuvedené¢ho je zjevné, ze predmétnd dokumentace je vnitiné
nekonsistentni.

Stavebni urad namitku nevyporadal spravné: zddost o Uzemni rozhodnuti musi byt
podana konzistentné zpracovanou dokumentaci staveb Kuréitému dni. Jinak neni
garantovand vnitini konzistence dokumentace. Néjaky konglomerat, jak je avizovano, je
nepiipustny.

Také stanoviska dotCenych organtt nejsou stanovisky Kk této opakované revidované
dokumentaci.

Stavebni uiad namitku nevypoiadal spravné: Jednak stanoviska neoznacuji vzdy verzi
dokumentace, coz je diskvalifikuje, jednak dokumentace sama neni konzistentné
vygenerovana k jednomu konkrétnimu dni.

Stanoviska dotenych organii jsou nedilnou sou¢asti DUR a méla byt plné zveiejnéna.

Stavebni Gfad namitku nevyporadal spravné: viz podrobné vyjadfeni vyse k tomu co vSe
musi byt a jak zvefejnéno.

DUR se diisledné nezabyvala moznymi znelisténimi VKP vodni tok a tidolni niva pro
Lysicky potok a VKP Perensky rybnik ,,Lysicky rybnik®, a to moZznym znecis§ténim
povrchovych (a nasledn€ i podpovrchovych vod) vlivem vod znecisténych LTO a dalSimi
typy zneCisténi, jako napf. chloridy. Toto ma zasadni souvislost s nespravné navrzenym
odkanalizovanim /73, nevhodnymi sedimenta¢nimi nadrzemi, neuvdzenim epizod sucha a
neuvazenim obdobi minimalnich pritokti ve vodotecich. Podobné je tomu i pro dalsi
vodotece a vodni plochy.

Stavebni uiad namitku nevyporadal spravné: vyjadieni stavebniho ufadu neodpovida
obsahu namitky. Vyteseni téchto otazek také absentuje v EIA.
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70.

71.

72.

73.

Podobné vadné jako v pfedchozim bodé nebyly souvislosti I/73 fadné uvazeny pro piivalové
desté, ptipadné povodnové stavy, a to opét v souvislosti s nespravné navrzenym
odkanalizovanim /73, nevhodnymi sedimenta¢nimi nadrzemi.

Stavebni uiad namitku nevyporadal spravné: vyjadfeni stavebniho ufadu neodpovida
obsahu namitky. Vyteseni téchto otazek také absentuje v EIA.

V kap. i.1) Souhrnné technické zpravy nadepsané ,,Viiv stavby na okolni stavby a pozemky,
ochrana okoli* Nejsou ani uvazeny ty stavby, které v jiném misté zpravy jsou identifikovany
jako exponované z hlediska hlu¢nosti. Toto opét ukazuje na neprijatelné nekvalitni
zpracovani DUR.

Stavebni ufad namitku nevypoiadal. Odkazovani na né&jaké budouci pasporty neni
pripustné.

Monitorovani exponovanych lokalit musi byt realizovano na podstatné vétSim poctu lokalit.
Monitorovani musi byt provadéno nejen v pribéhu vystavby, ale i v dobé provozu.

Stavebni dfad namitku nevypoiradal. Povinnost monitoringu musi byt stanovena ve
stanovisku EIA a konkretizovana v DUR a v izemnim rozhodnuti To se nestalo.

Neptipustny systém odkanalizovani je doloZzen na str. 30 Souhrnné technické zpravy, kde je
uvedeno:

Viiv na povrehové vody

Odvodnéni silnice 1773 je koncipovane jako pfirodé blizky systém retengéng filiraénich
prolehi/piikepl: s podzemnimi relenénimi ryhami s drenézi bez zasakovan! do podloZi § fizenym
odtokem do jednotlivych recipientd nebo vsakem.

SraZkova voda z komunikaci a pfilehlych ploch bude odvedena do zatravndnych prilehi, pod
kterymi budou umislény relenéni ryhy tvofené nezhutnénym $térkem ochrandné separalni
geotextilii, v pfipadé vysoké hladiny podzemni vody a vysoce propusthého prastiedi bude tésnéné
vt okelni zemind foliovym tésnénim. Zde dojde k akumulaci srazkovych vod. Ve dné ryhy bude
uloZeno drendzni potrubi, které umoZni odtok prosakié vody pies reguladni $achtu, kterd zajisli, 2e
nebude pfekroden max. povoleny odtok do toku 3 Ustha. Aby nedochézelo pfi vét§im piitoku, ne2
byl uvaZovany pro nwh retenci ke vzdouvani piitékajici vody, bude v regulaéni §achté asazen
bezpefnostni piepad.

Povrehova plidni vrstva prilebu bude od 3térku oddélena propustnou geotextilii, ktera jej bude
chranil pied zanesenim prachovymi &asticemi. Systém pritehd se zatravn@nou svrchni vrstvou je
vhodny pro advedeni dedtovych vod kontaminovanych piipadnymi ropnymi latkami. V travni muldé
dochazi k zachyceni ropnych latek. Je dosazene dobrého gisticiho Uéinku odlékajici vody a neni
nutno prote navrhovat odlutovaée lehkych kapalin.

Prilehy budeu umistény po obou stranach v paté nasypl (& z&fez() podél navrzenych komunikaci,
v misié plikopl navrzenych pro odvodnéni komunikace. Navr2ené piikopy budou tvarové upraveny
a dopinény retengnimi ryhami pode dnem tak, aby vyhovély pra zachyceni potfebného objemu
dedtovych srazek. Dna vsakovacich prilehu budou vodorovna, aby mohlo dojit k zadrzeni a vsaku
vody z prulehu do vodotésné retendni ryhy. Ve svahu mohou pridehy tvofit kaskady pfehrazené
hrazkami.

Toto jsou feseni z minulého stoleti, ktera jsou v 21. stoleti naprosto neptipustna.
Tvrzeni o ptirodé¢ blizkych opatfenich je z hlediska znecistovani iizemi zcela absurdni.
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74.

Stavebni ui‘ad namitku nevypo¥adal spravné. Nelze se odvolavat na stanovisko MZP. Véc
musi byt detailné vyhodnocena v p¥islugné &asti EIA a v ptislugné asti DUR s tim, k véci
musi byt vydano stanovisko pfislusného vodohospodaiského organu, stanoviska sprav
vodovodu a kanalizaci a také stanovisko Ministerstva zeméd¢lstvi.

74c¢) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum stanoviska a
zruseni spravce vodovodi a kanalizaci odpovédného za vodovody a kanalizace v oblasti
mezi Cernou Horou a Svitivkou a piezkum a zrueni stanoviska Ministerstva
zemédélstvi

Podobné neptipustna feSeni z minulého stoleti jsou uvadéna na str. 31 Souhrnné technické
Zpravy:

Extravilanové vody

Teleso siinice W73 v nékterych mistech prerudi odlok sraZkovych extravilinovych vod, které
v soufasné dobé natékajl do jednotlivych potokil. Konfiguraci terénu je déno, ze kterych mist k
natoku milze dochazet.

Neni zadouci, aby tyto extravilanové vody z ploch siinici 1/73 natékaly do retenénich prileha silnice
1173 a piitehlych napojnych vétvi. Tylo pralehy budou proto zabezpedeny paralelnimi polnimi cestami
nebo prevydenymi ochrannymi hrazkami, které extravitinové vody zadr?i. Ty se nasledng odpafi,
vsdknou, &i podél cesta f hrazek oditeou da recipientd.

Stavebni uiad namitku nevyporadal spravné. Nelze se odvolavat na stanovisko MZP. Véc
musi byt detailné vyhodnocena v piisluiné &asti EIA a v piisluiné ¢asti DUR s tim, k véci
musi byt vydano stanovisko pfislusného vodohospodaiského organu, stanoviska sprav
vodovodu a kanalizaci a také stanovisko Ministerstva zemédélstvi.

Tvrzeni stavebniho Gfadu, Ze ,,Navrzeny systém resSeni extravildnovych vod je rovnéz navrzen
v duchu pozadavkii, resp. aktudlnich trendu prirodeé blizkych opatreni, s prednostnim vsakem
¢i odparenim, pricemz reflektuje pozadavek, aby tyto extravilanové vody nenatékaly do
systemu retencné filtracnich prilehi/prikopu podél télesa silnice 1/73, kde by nebyl mozny
jejich vsak* se jevi jako absurdni. Tyto zneéisténé vody nemaji byt vsakovany, ale moderni a
povinné feSeni je dalnicni te€leso fesit s kanalizacnim sbérem a ne s piikopy jako za
Rakouska-Uherska.

74a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruSeni
stanoviska Agentury ochrany ptirody a krajiny

74b) Vznikla situace tak vede K tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zruSeni
stanoviska Povodi Moravy

74c) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zruSeni
stanoviska spravce vodovodi a kanalizaci odpovédného za vodovody a kanalizace
v oblasti mezi Cernou Horou a Svitivkou a stanoviska ministerstva zem&d&lstvi
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75.

76.

17.

Vynéti 45,86 ha ZPF, pfevazné spadajicich do 1. a II. tfidy ochrany neni fadné dolozeno, a
tedy ptipustné. Neni doloZena provedeni minimalizace rozsahu zaboru ZPF a PUPFL, jak
to vyzaduji ZUR JMK. Je nutno postupovat disledné podle zakona &. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu. Nebyl naplnén zakonny pozadavek ,,zduvodnit takové
Feseni, které je z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu a ostatnich zdkonem
chranénych obecnych zdajmil nejvyhodnéjsi. Aby bylo mozno vyhodnocovat, Ze se jedna o
feSeni, které je nejvyhodnéjsi, musi byt provedena identifikace moznych feseni (a to napf.
véetn¢ pouh¢é modernizace stavajici silnici /43 a nerealizace 1/73) a porovnani takovychto
feseni. Toto se nestalo.

Stavebni ifad namitku nevyporadal spravné Stejné tak konalo MZP, které nepostupovalo
v souladu se zakonem o ochrané ZPF. Doklada to i citace pouzita stavebnim ufadem: ,,Pro
udéleni souhlasu svedci predevsim skutecnost, Ze planovana stavba je v souladu s plathou
tizemné planovaci dokumentaci, je zarazena mezi verejné prospésné stavby a z hlediska
ochrany ZPF neexistuje jiné, vyhodnéjsi ¥ieSeni.” PozZadavek spolkii na , provedeni
identifikace moznych resSeni (a to napr. véetné pouhé modernizace stavajici silnici /43 a
nerealizace 1/73) a porovnadni takovychto reseni®. Jak je podrobné doloZeno, neni dan soulad
s platnou uzemné planovaci dokumentaci. Také nebylo prokazano, ze neexistuje ,,z
hlediska ochrany ZPF neexistuje jiné, vyhodnéjsi reseni‘. Takova fteSeni nebyla
prokazatelné zkoumana a nejedna se jen o dvé uvedené varianty.

75a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pifezkum a zruSeni
stanoviska MZP k ZPF

Stavebni ufad také pochybil tim, Zze pFezkoumatelné neidentifkoval podanou verzi
dokumentace DUR. Lze konstatovat, e dle vefejné vyhlasky Reditelstvi silnic a dalnic s. p.,
zastoupené obchodni spolecnosti PK OSSENDOREF s.r.o0., podalo dne 25. 01. 2023 Zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Ze zvefejnénych grafickych piiloh DUR je ziejmé, Ze
vykres B.9 pojmenovany ve zvefejnéné DUR jako , Prehlednd situace, je datovan
,,05/2022%, pficemz textova ¢ast (dokument B.9) je datovan sice jako ,,06/2022°, ale je zde
uvedeno, ze se jedna o revizi ¢. 1 ze dne 3. 5. 2023. Jiz toto vSe se jevi zmate¢né a tento
vhitini rozpor verzi pro riizné ¢asti DUR nelze tolerovat.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Viz odiivodnéni vySe

Veiejna vyhlaska na str. 8 uvedlo: ,,KrU upozoriuje, Ze se jednd o zamér posuzovany podle
zakona EIA, kde vysledkem tohoto posouzeni bylo souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva
Zivotniho prostiedi (dale jen ,, MZP*) ze dne 21. 12. 2010 ¢. j. 106072/ENV/10 (viz piiloha ¢.
3), jehoz platnost byla prodlouzena stanoviskem MZP ze dne 28. 04. 2017 ¢ j.
22153/ENV/17 (viz priloha ¢ 4). Dale MZP vydalo zdvazné stanovisko k ovéreni souladu dle
$ 10 odst. 1 zakona EIA pod ¢. j. MZP[2018/710/3226 ze dne 20. 05. 2019 (viz priloha ¢. 5).

Toto je nespravna informace, nebot stanovisko MZP ze dne 21. 12. 2010 &. j.
106072/ENV/10 ze zakona nebylo a neni zavaznym stanoviskem.

Stavebni ufad potvrdil opravnénost namitky, ale uvedl, Ze ji nevyhodnotil jako exces.

Co vsak uvedeno neni, jak stavebni ifad na takto chybny dokument reagoval v Fizeni.
To musi byt postaveno najisto.
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78.

Vyhodnoceni EIA provedené v roce 2010 je nepouzitelné i z dalSich pravnich a vécnych
divodt. Vyhodnoceni EIA provedené v roce 2010 bylo provedeno pied novelou zakona
¢.100/2001 Sh. zakonem ¢. 39/2015 Sb., tj. tehdy byl proces EIA veden jako nezavazny /
pouze doporucujici.

Pravni situace se zcela zasadné zménila touto novelou, kterd stanoviska EIA ucinila
zavaznymi. Nova stanoviska EIA se tak museji vydavat za striktnéjSich podminek nez dfive
vydavana doporucujici stanoviska. Pro (nezédvazna / ,,doporucujici) stanoviska EIA vydana
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., a to i pro ta stanoviska vydana na zakladé¢ tzv. ,,euronovely®,
novelizaéniho zédkona &. 93/2004 Sb., ktera nabyl u¢innosti ke dni vstupu CR do EU, nastaly
zasadni problémy z ditvodu nesouladu zékona ¢. 100/2001 Sb. se zavaznou evropskou
legislativou. Céste¢né tato véc byla feSena i Soudnim dvorem EU, ktery svym rozsudkem

z roku 2010 rozhodl proti Ceské republice, a musela byt sjednavana naprava v CR.

Z nejriizn&jich divodi CR nereagovala ani nasledn& v souladu se zavaznou evropskou
legislativou a infrigementy proti CR pokradovaly. K jistému zklidnéni situace doglo aZ po
dalsi novelizaci zakona ¢. 100/2001 Sb. vydanim zakona ¢. 39/2015 Sb. a jeho prechodnych
opatfeni. Ani to viak nevedlo k tplnému souladu narodni legislativy v CR se zavaznou a po
roce 2014 dale Evropskym parlamentem novelizovanou Smérnici EIA. ProtoZe rozpory mezi
zakonem ¢. 100/2001 Sb. a evropskou legislativou mély a maji vyznamné dopady do procest
EIA vedenych pifed rokem 2015, nelze v soucasnosti ani akceptovat postupy podle
prechodnych opatfeni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterymi byly Cinény naprosto nevhodné
pokusy, jak ,,zachranit* stanoviska EIA dfive vydana, tj. v dobé bézicich infringementt proti
CR.

Témito vadami jsou zatizeny tak i tzv. ,zdvaznd stanoviska k ovéreni souladu®, kterymi
byly, a to vrozporu s Aarhuskou tmluvou i zakladnimi principy ucasti vefejnosti na
procesech EIA, puvodni ,,doporucujici stanoviska EIA tfednicky / kameralné tato
s evropskou legislativou nesouladna stanoviska na MZP pievadéna do formy stanovisek
zavaznych. Nepfipustna libovile vznikla za konani Gfednich osob bez tiasti vetejnosti tedy
vyznamné poznamenala i vydana ,.zdvaznd stanoviska k ovéreni souladu®. Je tedy naprosto
nevhodné a procesné rizikové vydavat jakakoliv rozhodnuti, napf. izemni rozhodnuti, na
zaklad¢ pofidérnich ,zavaznych stanovisek k ovéfeni souladu“. Vzhledem ktomu, Ze
detailni pfipominkovani vydanych stanovisek, a to vcetné stanoviska EIA, mé své misto
zejména v odvolacich fizenich, neni nutné v této chvili jit do plné hloubky namitek, nicméné
je vhodné s plnou véaznosti upozornit na to, ze Gfedni osoby jsou samy povinny proveéfit
soulad stanovisek souvisejicich s vyhodnocovanim EIA, a to ve vSech detailech, aby svymi
nedostatecnymi tkony neohrozily probihajici fizeni.

Slozitost véci doklada i ivod vyrokové &asti ,,zdvazného stanoviska k ovéreni souladu® ze
dne 20. 5. 2019, vydaného MZP pod ¢&. j. MZP/2018/710/3226, k zaméru ,,Rychlostni silnice
R43 v useku Kurim — Svitavka*. Je zde tivodem uvedeno:

ZAVAZNE STANOVISKO K OVERENI SOULADU

obsahu stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi vydaného
dle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani viivii na Zivotni prostredi),
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79.

80.

ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,zdkon*) dne 21. 12. 2010 pod ¢j.
106072/ENV/10 (ddle také jen ,, stanovisko EIA“) s poZadavky pravnich predpisii,
které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13.
prosince 2011 o posuzovani viivii nekterych verejnych a soukromych zameéru na
Zivotni prostredi (ddle jen ,,smérnice EIA“) podle clanku II bodu 1. prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se meni zakon ¢. 10072001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostredi a o zmeéné néekterych souvisejicich zdkonii (zakon o
posuzovani viivii na zivotni prostredi), ve znéni pozdejsich predpisii, a dalsi souvisejict
Zakony (dale jen ,,zdkon ¢. 39/2015 Sb. )

Jako shrnuti této namitky je vhodné setrvat na tom, Ze rozpory mezi zdvaznou Smérnici EIA
a narodni legislativou v CR pretrvavaji. Vzhledem k uplynuti transpozi¢nich dob dle
evropské legislativy lze se proti t€émto rozporim branit nejen u vnitrostatnich soudi, ale tyto
nesouladnosti standardné fesi Soudni dviir EU na zaklad¢ tzv. ptredbéznych otazek.

Za existujici pravné neudrZitelné situace pro EIA k zaméru dle predlozené DUR nezbyva nic
jiného, neb provést plnohodnotny proces EIA pro zamér 1/73.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jedna o namitku
zcela zasadni.

Problémy zde zacinaji jiz na str. 1 pfedmétného ,,zavazné stanoviska k overeni souladu‘, kde
je sice odkazano na (délkovy) rozsah zaméru v km, ale neni zde uveden zakonem ¢&.
100/2001 Sb. pozadovany udaj o kapacité zaméru, tj. pro tento typ zaméru udaj
V jednotkach, které se standardné pro kapacitu komunikaci vyuZivaji v priloze zikona ¢.
100/2001 Sb., tj. v po¢tu vozidel za den. Kapacita komunikace je pfitom ustaleny technicky
termin jednozna¢né definovany v rezortnich piedpisech rezortu dopravy a také v normé CSN

73 6101. Zamér tedy neni fadné specifikovan a na stanovisko EIA nelze navazovat.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jedna o namitku
zcela zasadni.

,Zavazné stanovisko k ovéreni souladu, které MZP vydalo pod ¢. j. MZP/2018/710/3226 ze
dne 20. 5. 2019 stavebni tfad nespravné pripojil jako piilohu €. 5 k vefejné vyhlasce. Podle
¢lanku II bodu 1. piechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.
100/2001 Sb. je stanoveno, ze ,,U stanovisek k posouzeni viivii provedeni zaméru na zivotni
prostredi vydanych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona vyda prislusny urad na
zakladeé oznameni o zahdjeni Fizeni zaslaného tomuto uradu spravnim uradem prislusnym k
vedeni navazujicitho Fizeni nebo na zdkladé Zadosti oznamovatele jesté pred zahdjenim
navazujiciho fizeni souhlasné zdvazné stanovisko poté, co ovéri, ze jejich obsah je v souladu
s pozadavky pravnich predpisu, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2011/92/EU.“ Na str. 14 tohoto zdvazného stanoviska je uvedeno, ze MZP ,, obdrzelo
dne 17. 9. 2018 Zddost o vydani zdvazného stanoviska podle ¢lanku 1l bodu 1. pFechodnych
ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb. k zaméru ,,Rychlostni silnice R43 v useku Kurim —
Svitavka “, ke kterému bylo vydano stanovisko k posouzeni viivii provedeni zaméru na Zivotni
prostredi dne 21. 12. 2010 pod ¢j. 106072/ENV/10.* Absentuje zde zasadni informace, kdo
a kjakému spravnimu fizeni, pro jaky zamér, MZP o vydani stanoviska pozadal. Nyni
projednavana DUR neni v souladu se zdmérem, ke kterému bylo vroce 2010 vydano
stanovisko EIA.
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81.

82.

Stavebni uifad namitku nevyporadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jedna o namitku
zcela zasadni.

Tvrzeni MZP na str. 16, Ze ,,Zdvér z posouzeni viivii zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho
prostredi a verejné zdravi je pak podrobné uveden v dokumentaci viivii zaméru na Zivotni
prostiedi (Mgr. Tomds Sikula, Fijen 2007) nebo v posudku o viivech ziméru na Zivotni
prostredi (Ing. Zuzana Tonikova, prosinec 2008), na jejichz podkladeé byly zavery a shrnuti
informaci, které pozaduje zdkon, ve stanovisku EIA formulovdiny je zcela zmatecny.
Zmateénym byl ostatné cely proces EIA zakonéeny piedmétnym stanoviskem EIA. MZP
nespravné pominulo, Ze piipisem ze dne 18. 9. 2009, ¢j. 73422/ENV/09, nadepsanym
wPosuzovani viivii zameéru ,,Rychlostni silnice R43 v useku Kurim - Svitavka" na Zivotni
prostredi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve zneni zdakona ¢. 93/2004 Sb. pozadavek na
doplnéni dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostredi pozadovalo doplnéni
dokumentace. Dale pak, jak je uvedeno na str. 4 stanoviska EIA, dne 30. 12. 2009 byla
. zpracovatelka posudku byla pisemné pozadana o dodani hodnoceni viivii zaméru na
lokality soustavy NATURA 2000, které melo byt soucasti posudku®. Zjevné tedy odkazovani
MZP na dokumenty z let 2007 a 2008 nevystihuje priibéh procesu EIA a ma za nasledek, Ze
,,Zavazné stanovisko k ovéreni souladu “ je vadné.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jedna o namitku
zcela zasadni.

Z probihajiciho fizeni je zfejmé, ze zadatel o uzemni rozhodnuti ke dni podani zadosti o
uzemni rozhodnuti nepozadal o tzv. verifika¢ni stanovisko, tj. ze nebylo postupovano
podle § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. ,,Nejdrive 90 dnii pred poddanim zdadosti o zahdjeni
navazujicitho Fizeni, nejpozdéji vSak v den podani zZadosti o zahdjeni navazujiciho vizeni,
predlozi oznamovatel prislusnému uradu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro prislusné
navazujici Fizeni véetné uplného popisu pripadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo
vydano stanovisko, a vcéetné vyhodnoceni plnéni podminek stanoviska v dokumentaci pro
prislusné navazujici vizeni, a to v rozsahu casti, etapy nebo varianty zameru, ktera je
predmétem navazujiciho vizeni.” Toto doklada i dokument odboru tzemniho planovani a
stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje (dale také jen ,,OUSR“ nebo
krajsky stavebni urad™) ze dne 24. 2. 2023, ¢j. JIMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k
odstranéni nedostatkii a k doplnént Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby*. Na str. 5
je zde uvedeno:

,V souladu s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, bylo uzemni Fizeni podle§ 84 a nasl. stavebniho zdkona zahdjeno dne 25. 01.
2023, dorucenim zadosti Zadatele Krajskému uradu Jihomoravského kraje. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby neobsahuje vsechny
pozadované ndleZitosti, vyzyva Kru podle § 86 odst. 4 a § 88 stavebniho zdkona a § 45
odst. 2 spravniho radu zadatele k odstranéni nedostatkii a doplnéni Zadosti o tyto
nezbytné ndleZitosti potrebné k vydani rozhodnuti:

A. Zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych orgdanii podle
zvlastnich pravnich predpisii nebo stavebniho zdkona, a jiné doklady
vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy:
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83.

84.

1. Doklad prokazujici naplnéni§ 9a odst. 6 zakona EIA- Ze nejdiive 90
dnit pred podanim zddosti o zahdjeni navazujiciho Fizeni, nejpozdeji vsak
v den podani zZdadosti o zahdjeni navazujiciho Fizeni, bylo Zadatelem
pozaddano o verifikacni zavazné stanovisko u prislusného organu EI4*

Je tedy dolozeno, ze zadatel pochybil, nebot’ porusil zakon.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jedna o namitku
zcela zasadni.

Daéle je podstatné zduraznit, ze tzv. verifikani zavazné stanovisko ma potvrdit identitu
zaméru posouzen¢ho v ramcei dfive (zde pied fadou let) provedenym vyhodnocenim EIA a
zaméru, ktery je v soucasnosti predklddan do povolovaciho (ndvazného) fizeni. Ziskani
verifikacniho zavazného stanovisko je povinné ode dne 1. 4. 2015. Timto
administrativnim krokem zakon zajist’uje to, Ze realizovany zamér bude identicky s
tim, ktery byl posuzovan v procesu EIA, resp. Ze piipadné upfesnéni zplsobu realizace
zaméru ¢i jeho drobné zmény nebudou vyvolavat nové negativni vlivy zaméru na zivotni
prostiedi.

Systémovou vadou postupu MZP je jeho nedislednost pii vydavani verifika¢nich
stanovisek. Pro zaméry jako ,,I/73 Boritov — Svitavka* je totiz prakticky nemozné, aby
realizovany zamér sStavby byl prokazatelné identicky S posuzovanim ngjak vagné
popsaného zaméru z doby pied 15 lety. Je tomu tak nejen proto, ze Zadatel dnes pozaduje
provedeni uzemniho fizeni pro zadmér odlisny od toho, co pozadoval pted 15 lety, ale i proto,
7e posuzovani EIA pied 15 lety se viibec nedélalo k dokumentaci typu DUR, ale &asto
k nééemu, co vlastné neni realnym popisem planované stavby v detailnosti srovnatelné s
DUR, ale byvalo to spide pro zaméry popsané v podrobnosti blizké ,,édre na mapé*.

Tak tomu bylo i pro zamér ,,Rychlostni silnice R43 v viseku Kurim - Svitavka“®.

Nyni je ze zikona stanovisko EIA zivaznym stanoviskem k ziméru popsaném v DUR,
a vydavana vSechna stanoviska, vyjadi‘eni a zavazna stanoviska musi byt vydavana
k identické varianté DUR. Dokumentace EIA zroku 2007, ke které bylo vydano
doporucujici stanovisko EIA z roku 2010 pro ,,Rychlostni silnice R43 v tiseku Kuiim -
Svitdivka*, tedy neobstoji ve srovnani s nyni projednavanou DUR pro ,,I/73 Boiitov —
Svitavka“. Vydani tzv. verifika¢niho stanoviska jiného neZ nesouhlasného tedy pro
piedlozenou DUR neptipada viibec v ivahu.

Stavebni uifad namitku nevyporadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jednd o namitku
zcela zasadni.

Vyhodnoceni EIA je nutno provést pro jednoznaéné doloZenou DUR. Tedy kazda
revize DUR, jak jsou zminény ve vefejné vyhlasce (,, DUR"; s datem 06/2022; revize 03.
05. 2023, 27. 09. 2023, 02. 10. 2023), musi adekvatné vyvolat i revizi procesu EIA.

®https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP118?lang=cs
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Vydani souhlasného verifika¢niho stanoviska k zaméru z roku 2007 je tedy v soucasné
situaci zcela vylouceno.

Stavebni uiad namitku nevyporadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jedna o namitku
zcela zasadni.

Stavebni ufad zvetejnil ,,Hodnoceni viivu zavazného zasahu na zajmy ochrany prirody a
krajiny dle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.“, které je datovano ¢ervnem 2022. Tento
dokument je byl pouzit jako podklad pro vydani jednotného zavazného stanoviska (tzv. JZS),
které Krajsky utrad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, vydal dne 30. 1. 2023,
pod &. j. IMK 15318/2023. Jelikoz DUR, ktera je nyni projednavana (viz revize 03. 05. 2023,
27. 09. 2023, 02. 10. 2023 DUR), je zjevné odlisna od DUR z 06/2022, na kterou je
odkazovano v JZS, je vydané JZS nyni nepouZzitelné, stejné tak jako je neplatny vyse
odkazovany podklad z 06/2022.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jedna o namitku
zcela zasadni.

Podle ustalené judikatury NSS je soulad zdméru s uzemné planovaci dokumentaci, jednim z
nutnych predpokladd pro moznost vydani vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. (dale
»ZOPK®).

Znamena to, nejen ze z pouhého souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci nelze
vyvodit pfevazujici vefejny zajem, ale také Ze z neexistence souladu zaméru s izemné
planovaci dokumentaci plyne nemoZnost vydani tohoto typu vyjimky. Jak zdaraziuje
v pifedmétném kontextu NSS, uzemni planovani totiz resi vyuZiti uzemi a zasady jeho
usporadant, jeho cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi.
V zadosti o pfedmétné JZS zadatel na str. 15 tvrdil existenci souladu se Zasadami tizemniho
rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JMK ve znéni Aktualizace &. 1 a 2). Jak je dolozeno
nize, toto bylo zcela nespravné tvrzeni.

Stavebni dfad namitku nevyporadal spravné. Stavebni ufad spravné uvedl: ,,Jedna z
planovaci dokumentace. Z tohoto ditvodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska orgdanu
uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalsich stanovisek jako podkladii pro vydani vizemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni urad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné dolozené
rozpory s izemné planovaci dokumentaci.

Nize je v&c podrobnéji rozvedena, ale 1ze nejprve poukéazat na fatalni problém napadeného
rozhodnuti.

Na podminku povinnosti souladu ziméru s izemnim planem odkézalo i MZP v rozhodnuti
ze dne 25. 10. 2023, &. j. MZP/2023/211/1935 (kauza ,.tunely Nelahozeves®). Zde MZP
citovalo z rozsudku NSS ze dne 3. 8. 2017, €. j. 2 As 83/2017 — 53 (vefejn¢ dostupny na
www.nssoud.cz) doSel mimo jiné k zavéru: ,,Lze shrnout, Ze uzemni plin predstavuje
vyjadreni verejného zdjmu na urcitém usporadani vztahii v uzemi, a jako takovy zahrnuje
rovnéz verejny zdajem na ochrané prirody, coz je vyjadreno napr. limitaci urcitych staveb,

40



87.

Jejich poctu apod. [...] jestlize byl v daném pripade konstatovan rozpor s uzemnim planem,
predstavoval tento objektivni prekazku umisténi zameéru stéZovatelky, ktera vyloucila
moznost jeho realizace. Dalsi pomérovani verejného zajmu plynouciho z vyuzivani
obnovitelné energie proti zajmu na ochrané prirody bylo v daném pripadé bezpredmeétné,
nebot dotéena stavba vitbec nemohla vzniknout z ditvodu rozporu s jinym verejnym zajmem,
a sice na usporadani uzemi a jeho vyuZiti zpiisobem predvidanym tizemnim planem.“ Po
citacich dalSich judikati MZP uzavielo: , Ziavérem tak Ize k uvedenému shrnout, Ze pro
povoleni druhové vyjimky je nezbytné, aby byl poZadovany zamér v souladu s vizemnim
planem, viz rozsudek ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 2 As 83/2017-53. Nicméné samotna skutecnost,
Ze je zamér v souladu s uzemnim planem, sama o sobé nestaci pro povoleni vyjimky, nebot
jak vyplyva z ust. § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, tak musi byt zamer ve
verejném zdajmu (popr. v zdjmu ochrany prirody), ktery prevazZuje nad zdjmem ochran
prirody.” Viz téZ rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018 — 112, rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 48 A 109/2016 a rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 2. 2018, €. j. 65 A 89/2015-105.

Zamér musi byt v souladu s UP obci. V tomto kontextu Ize odkéazat napt. i na rozsudek NSS
ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018-112, kde NSS odkazuje pii posuzovani otazky
souvisejici s vyjimkou dle § 56 ZOPK na soulad s izemnim planem.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS*) je tedy soulad zaméru
s uzemné planovaci dokumentaci jednim z nutnych, avsSak ne jedinym, z pfedpokladti pro
moznost vydani vyjimky podle § 56 ZOPK. Z judikatury NSS plyne, nejen ze z pouhého
souladu zaméru s tzemné pldnovaci dokumentaci nelze vyvodit prikaz ptevazujiciho
vefejného zajmu, ale Ze soucasné¢ také ze z neexistence souladu ziméru s uzemné
planovaci dokumentaci plyne nemoZnost vydani tohoto typu vyjimky. Jak zddraziuje
v pfedmétném kontextu NSS, uzemni planovdni totiz reSi vyuZiti uzemi a zdsady jeho
usporadani, jeho cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tizemi.

JZS je nepoutzitelny proto, Ze nemohl dolozit a tedy nedolozil pievazujici vetejny zajem na

realizaci zaméru ,,I/73 Boritov — Svitavka“. Dlvodem je, ze tento zameér je prostorove
navrzen V rozporu jak se ZUR JMK, tak v rozporu stizemnimi pliny obci v tiseku
Botitov - Svitavka.

Stavebni zakon totiz pozaduje, aby UP obce zpiesnily koridory vymezené v ZUR a tim je
dano, ze zamér musi byt v souladu nejen se ZUR Kraje, ale i s UP obei. V tomto kontextu
lze odkazat napft. i na rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, €. j. 8 As 63/2018-112, kde NSS
odkazuje pti posuzovani otazky souvisejici s vyjimkou dle § 56 ZOPK na soulad s izemnim
planem.

Rozpory se ZUR JMK popsané niZe jsou tak dile prohlubovany z hlediska rozpori
s UP obce.

Stavebni trad namitku nevyporadal spravné. Vefejny zajem nelze zalozit pouhymi
odkazy na né&jaké koncepcéni dokumenty ani deklaratornimi tvrzenimi, tj. tvrzenimi, ktera
nejsou prezkoumatelné dolozena.

Je jednoznacné, Ze Uvahy organd ochrany prirody neobstoji bez doloZeni odbornych
podkladi, respektive nelze uzavirat, ze by k zavéru o vefejném zajmu staCily zasady
tizemniho rozvoje a souhrnna technicka zprava piedlozena RSD / zadost o vydani predmétné
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vyjimky. Nevypofadani namitek Zalobci ve vySe diskutovanych aspektech zaklada
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Pfitom nelze pominout, Ze se jedna o situaci,
kdy z odGvodnéni Napadeného rozhodnuti nelze seznat, jaky nazor Zalovany zaujal k
dilezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti.

Pro dolozeni kontrastu mezi JZS, které je zjevné vadné, a jinymi, kvalitné zpracovanymi
rozhodnutimi MZP, lze odkéazat napf. na rozhodnuti MZP ze dne 25. 10. 2023, &. j-
MZP/2023/211/1935 (Rozhodnuti Nelahozeves). MZP zde potvrdil nepovoleni vyjimky
dle § 56 ZOPK a podrobné tu analyzoval, jak musi byt pfevaha jiného verejného zajmu
dokladovana. Z tohoto rozhodnuti MZP lze citovat:

., K verejnému zajmu pak lze poukdzat na rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, C. j. 6
As 65/2012- 161 (veiejné dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém je uveden zdiver,
Ze verejny zdjem musi byt (ust. § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny) vyslovné

formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zdlezitosti. Rovnéz Ize poukdzat na
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, publikovaném pod ¢.
3343/2016 Sb., ve kterém soud odkdzal na své drivejsi rozhodnuti (rozsudek ze dne
23.8.2012, ¢.j. 9 As 30/2012-88), v némz dovodil, ze: ,,v Fizeni o povoleni vyjimky
ze zakonnych zdkazii podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny leZi dikazni

biemeno na Zadateli a ten tedy musi predloZit presvédcivé podklady prokazujici
splnéni vySe vyjmenovanych podminek.” Je vidy na Zadateli, aby na podporu
svych tvrzeni prokazal verejny zajem na provadeni zamyslené cinnosti.

Ke spravnimu rizeni o povoleni vyjimky podle ust. § 56 zakona o ochrané prirody a
krajiny Ize obecné uvést, ze spravni organ neni pri svém rozhodovani vazan
presnymi kritérii stanovenymi zdkonem a rozhoduje v mezich volného spravniho
uvazenti, jeho postup a rozhodnuti musi byt prezkoumatelny a musi byt ziejmé, ze z
mezi a z hledisek spravniho uvazeni nevybocil. Z uvedeného tak vyplyva, Ze na
povoleni vyjimky neni pravni ndrok (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7
A 139/2001 — 67, ¢ize dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 As 17/2011 — 237, verejné dostupné

na www.nssoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, ze pokud jiz sam podklad ptedlozeny zadatelem neni dostate¢ny,
nebot’ zadatel neunesl dikazni bfemeno a nepiedloZil piezkoumatelné podklady, je
spravni organ povinen Zadost odmitnout.

Na podminku souladu s izemnim plinem odkéazalo i MZP v rozhodnuti ze dne 25. 10.
2023, &. j. MZP/2023/211/1935 (kauza ,.tunely Nelahozeves®). Zde MZP citovalo z rozsudku
NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 2 As 83/2017 — 53 (vefejné€ dostupny na www.nssoud.cz) dosel
mimo jiné k zavéru:

»~Lze shrnout, Ze uizemni plan predstavuje vyjadreni verejného zdajmu na urcitém
usporadani vztahi v uzemi, a jako takovy zahrnuje rovméz verejny zdjem na
ochrané prirody, coz je vyjadieno napr. limitaci urcitych staveb, jejich poctu apod.
[...] jestlize byl v daném pripadé konstatovan rozpor s uzemnim planem,
predstavoval tento objektivni prekdzku umistéeni zdameru stezovatelky, kterd
wloucila moznost jeho realizace. Dalsi poméerovani verejného zajmu plynouciho z
vyuzivani obnovitelné energie proti zdjmu na ochrané prirody bylo v daném

42


http://www.nssoud.cz)/

89.

pripadé bezpredmeétné, nebot’ dotcéena stavba vitbec nemohla vzniknout z diivodu
rozporu s jinym verejnym zdjmem, a sice na usporadani uzemi a jeho vyuZiti
zpiisobem predvidanym tizemnim planem.“ Po citacich dalsich judikatt MZP
uzavielo: ,, Zavérem tak lze k uvedenému shrnout, Ze pro povoleni druhové
vyjimky je nezbytné, aby byl poZadovany zamér v souladu s tizemnim plinem, Viz
rozsudek ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 2 As 83/2017-53. Nicméné samotna skutecnost, ze
je zameér v souladu s uzemnim planem sama o sobé nestaci pro povoleni vyjimky,
nebot jak vyplyva z § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, tak musi byt
zameér ve verejném zajmu (popr. v zajmu ochrany prirody), ktery prevazuje nad
zajmem ochran prirody.‘

JZS bylo vydano k projektové dokumentaci oznacené 6/2022. Podminkou moznosti vydat
JZS je dolozeni prevahy veiejného zajmu.

Rozpory pro jednotlivé tzemné planovaci dokumentace, ZUR JMK a UP obci jsou
jednotlivé doloZeny v namitkach uvedenych nize.

Stavebni tiad namitku nevyporadal spravné. Stavebni ufad spravné uvedl: ,,Jedna z
planovaci dokumentace. Z tohoto diivodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska orgdnu
uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalSich stanovisek jako podkladii pro vydani uzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné dolozené
rozpory s izemné pldnovaci dokumentaci.

Rozpory DUR se ZUR JMK zaklidaji zasadni vadu DUR. Pro piedlozenou DUR nelze
tedy vydat izemni rozhodnuti.

DUR je vrozporu se ZUR JMK pro spravni tizemi obci Bofitov, Lysice, Drnovice,
Vodérady, Skalice nad Svitavou, tak i pro Svitavku. Jedna se jak o rozpory z hlediska
koridoru pro I/73 (navic v ZUR JMK neni 1/73 vibec vymezena), tak i 0 rozpory pro dvé
MUK rozsitujici predmétny koridor. Déle existuje i rozpor z hlediska stavajici 1/43, a to jak
U v ramci spravniho uzemi obce Bofitov, tak z hlediska stavajici 1I/150 v ramci spravnich
tizemi Skalice nad Svitavou a Svitavka. Dale je DUR v rozporu s UP dotéenych obci
v plochach, kde DUR navrhuje zmény krajskych silnic. V ZUR JMK nejsou schvaleny
navrhové koridory pro tyto zmény krajskych silnic. Graficky jsou tyto vady piikladmo
dolozeny nize. Je povinnosti stavebniho ufadu, aby tyto rozpory detailné ufedné
identifikoval a protoZe tyto rozpory existuji, Zidost o DUR méla byt zamitnuta bez
vydavani verejné vyhlasky.

Stavebni tGiad namitku nevyporadal spravné. Stavebni ufad spravné uvedl: ,,Jedna z
nejdiilezitéjsich povinnosti stavebnich uradii je posouzeni zaméru dle platné uzemné
planovaci dokumentace. Z tohoto ditvodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska orgdnu
uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalSich stanovisek jako podkladii pro vydani uzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné doloZené
rozpory s izemné planovaci dokumentaci.
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89 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje pirezkum predmétného
stanoviska KrU OUP ¢&.j. JMK 10534/2023 ze dne 23. 01. 2023 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviiovou kriZovatku Boritov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

89 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje pirezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06. 03. 2025 s tim, %e piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tuzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tizemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zrusSeno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpory DUR a UP obci zakladaji zasadni vady DUR. Pro ptedlozenou DUR nelze tedy
vydat izemni rozhodnuti.

DUR je vrozporu s UP obci pro obce Boftitov, Lysice, Drnovice, Vodérady, Skalice nad
Svitavou, a Svitavka. Jedn4 se jak o rozpory z hlediska koridoru pro 1/73 (navic v UR obci
neni I/73 viibec vymezena), tak i rozpory pro MUK rozsitujici pfedmétny koridor. Déle je
pak rozpor z hlediska stavajici /43 jak v ramci spravniho izemi obce Bofitov, tak z hlediska
stavajici I1I/150 v ramci spravniho tuzemi Skalice nad Svitavou. Dale DUR je v rozporu
v plochach, kde DUR navrhuje zmény krajskych silnic. V UP obci tyto ¢asti DUR nemaji
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oporu, bud’ protoze UP obci nijak nebo chybné reaguji na ZUR JMK nebo zde jsou,
pokud na ZUR JMK reaguji, stejné rozpory jako pro ZUR JMK, a to z hlediska koridoru
I/73 nebo / a zhlediska zmén krajskych a mistnich komunikaci. Graficky jsou vady
ptikladmo dolozeny nize. Je povinnosti stavebniho uradu, aby tyto rozpory detailné
tiedné identifikoval a Zadost 0 DUR byla zamitnuta.

Stavebni iad namitku nevyporadal spravné. Stavebni ufad spravné uvedl: ,Jedna z
nejdiileZitéjsich povinnosti stavebnich uradii je posouzeni zaméru dle platné uzemné
planovaci dokumentace. Z tohoto diivodu je nutné zajisteéni zavazného stanoviska orgdnu
uzemniho planovani dle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalSich stanovisek jako podkladii pro vydani uzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné dolozené
rozpory s izemn¢ planovaci dokumentaci.

90 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP ¢&.j. JMK 10534/2023 ze dne 23. 01. 2023 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodid musi byt zruSeno pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s zemné plinovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

90 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pirezkum predmétného
stanoviska KrU OUP ¢&. j. IMK 37230/2025 ze dne 06. 03. 2025 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Botitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vCetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
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dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zdvazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Jak je dolozeno vyse, jednou z podminek k doklddani souladu zdméru s vetejnym zdjmem, a
to podminkou nutnou, nikoliv vSak dostacujici, je soulad projektové dokumentace zaméru

suzemn¢ platnou dokumentaci. Toto nebylo pro k.i. Boftitov dodrZeno. Projektova
dokumentace je pro toto uzemi v rozporu se ZUR JMK.

Toto je doloZeno nize grafickymi vyfezy z platnych ZUR JMK (Gplné znéni po 1. a 2.
Aktualizaci ZUR JMK) a grafickym vyfezem z vykresu C-1 ,situace §irSich vztahi
z pfedmétné projektové dokumentace pro izemni Fizeni (déle také ,,DUR®).

Projektova dokumentace 06/2022, vydani

ZUR JMK (platné k 06/2022 — 01/2023)
JZS v 01/2023

| Boritov
o

¥
Boritoy

Z porovnani DUR a ZUR JMK je zjevné, z¢ v ZUR JMK neni opora pro zmény na
republikové komunikaci 1. tfidy, stavajici silnici 1/43 (vCetné jejiho piresmérovani v ramci
rozsahlé kiiZzovatkové struktury a jeji re-kategorizace na silnici 11/643), ani pro zmény
nadmistnich (krajskych komunikaci) II. a IIL. tiid, 11/376 a 111/37722. Stejné tak ZUR JMK
neobsahuji plochu pro rozsahlé ,,prokiizeni* uvedenych krajskych silnic. Jsou to ZUR JMK,

které jsou uréeny k vymezeni navrhovych koridort pro republikové a krajské komunikace.
Rozpor se ZUR JMK je tedy nejen doloZen, ale je velmi vyznamny.

Stavebni tGiad namitku nevyporadal spravné. Stavebni ufad spravné uvedl: ,,Jedna z

vvvvvv

planovaci dokumentace. Z tohoto ditvodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska orgdanu
uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalsich stanovisek jako podkladii pro vydani vuzemniho rozhodnuti®,

avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné dolozené
rozpory s izemné planovaci dokumentaci.
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91 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP ¢&.j. JMK 10534/2023 ze dne 23. 01. 2023 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
& j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, %e ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviiovou kriZovatku Boritov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tzemné plinovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zivazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

91 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje pirezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06. 03. 2025 s tim, %e piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vCetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tuzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor se ZUR JMK je niZe doloZen pro oblast kiizovatky na k. . Lysice, a to specificky
pro krajskou silnici 11/376.

Poznamenava se, ze koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou
¢erchovanou ¢érou.
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3333
Vadou také je, Ze na vykrese neni vymezen zpiesnény koridor dle UP Lysice.

Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné k 06/2022 — 01/2023)

vykres C-3-1 KOORD_SIT - CAST 1

planovaci dokumentace. Z tohoto ditvodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska orgdanu
uzemniho planovani dle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalSich stanovisek jako podkladii pro vydani uzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné dolozené
rozpory s izemné planovaci dokumentaci.

92 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JIMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to v€etné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tizemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zdvazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

92 b) Vznikla situace tak vede Kk tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
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dokumentacemi, jak je v iadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviiovou kriZovatku Boritov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opati‘eni.“ Tim samotnym je damno, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor se ZUR JMK je niZe doloZen pro krajskou silnici 111/3764 na k. u. Drnovice.

Koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou ¢erchovanou ¢arou:

Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné k 06/2022 — 01/2023)

vykres C-3-4_KOORD_SIT — CAST 4

7

planovaci dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska orgdnu
uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalSich stanovisek jako podkladii pro vydani vuzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné doloZené
rozpory s izemné planovaci dokumentaci.

93 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze piezkumnému
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organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vyse.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviiovou kriZovatku Botitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opati‘eni.“ Tim samotnym je damno, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

93 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pirezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vy$e odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vCetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodu musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tizemné plinovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor se ZUR JMK je nize doloZen pro krajskou silnici 111/3764 na k. . Drnovice.
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Koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou &erchovanou &arou:

Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné
vykres C-3-4_KOORD_SIT - CAST 4 k 06/2022 —
01/2023)
B ‘é] novice
E{I“Zl?"";-.;, ) - o
</‘7‘/757353._‘91?,5@3;..," |
NOV/C;EAA iy "‘_02 .‘ F

Stavebni Giad namitku nevyporadal spravné. Stavebni ufad spravné uvedl: ,Jedna z
nejdiileZitéjsich povinnosti stavebnich uradii je posouzeni zaméru dle platné uzemné
planovaci dokumentace. Z tohoto ditvodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zameéru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalsich stanovisek jako podkladii pro vydani vuzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné dolozené
rozpory s izemné planovaci dokumentaci.

94 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vyse.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to v€etné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodu musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tizemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zdvazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

94 b) Vznikla situace tak vede Kk tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné plianovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.
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Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce BofFitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviiovou kriZovatku Boritov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opati‘eni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tzemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zrusSeno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor se ZUR JMK je nize doloZen pro krajskou silnici 1/3765 na k. u. Vodérady u
Kunstatu, a to jak k zapadu, tak k vychodu.

Koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou ¢erchovanou ¢arou:

Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné k

> sl e

Vodérad
A y

C

vykres C-3-5_ KOORD_SIT - CAST 5 06/2022 — 01/2023)

Poznamenava se, Ze nize je projektova dokumentace reprodukovana dle originalu tisku a
rotace 0 nasobky 90 stupnd. K provedeni piesného porovnani je nutno vzit v uvahu
skute¢nost, ze vykresy projektu nejsou orientovany jako tizemné planovaci dokumentace,
tedy ,,sever nahote*.

Stavebni tiad namitku nevyporadal spravné. Stavebni ufad spravné uvedl: ,,Jedna z
nejdiilezitéjsich povinnosti stavebnich uradii je posouzeni zdméru dle platné uzemné
planovaci dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska orgdnu
uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalSich stanovisek jako podkladii pro vydani uzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné doloZené
rozpory s izemné planovaci dokumentaci.
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96.

95 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje pirezkum predmétného
stanoviska KrU OUP ¢&.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je viadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
€. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Botitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviiovou kriZovatku Botitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané vizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tizemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

95 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodu musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor se ZUR JMK je nize doloZen pro feSeni MUK Skalice nad Svitavou, pro oblast
ktizovatky silnice 1/73 se stavajici 1/43 (11/643).
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97.

Koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou &erchovanou &arou:

Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné k 06/2022 — 01/2023)
vykres C-3-6_KOORD_SIT - CAST
6

Skalice nad
Svitavou'g

Stavebni diad namitku nevyporadal spravné. Stavebni ufad spravné uvedl: ,Jedna z
nejdiileZitéjsich povinnosti stavebnich uradii je posouzeni zaméru dle platné uzemné
planovaci dokumentace. Z tohoto ditvodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska orgdanu
uzemniho planovani dle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalSich stanovisek jako podkladii pro vydani uzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné dolozené
rozpory s izemné planovaci dokumentaci.

Rozpor se ZUR JMK je nize doloZen pro feseni MUK Skalice nad Svitavou, pro oblast
ktizovatky silnice I/73 se silnici 11/150 a silnici 111/37429.

Koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou erchovanou ¢arou:

Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné k 06/2022 — 01/2023)
vykres C-3-6_ KOORD_SIT - CAST 6
1) I =3 g
‘l‘ ; O I &
| 3 05\'\‘5
3%\‘\1“\02' - = I S 1
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planovaci dokumentace. Z tohoto ditvodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska orgdnu
uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalSich stanovisek jako podkladii pro vydani uzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné doloZené
rozpory s izemné planovaci dokumentaci.
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98.

97 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviiovou kriZovatku Boritov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s zemné plinovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

97 b) Vznikla situace tak vede Kk tomu, Ze odvolatel pozaduje pi‘ezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze pfezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tuzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tuzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor se ZUR JMK je nize doloZen pro feseni MUK Svitavka, pro prostor kfizovatky
silnice /73 se silnici 11/150 a silnici 111/37420.
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Koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou &erchovanou &arou:

Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné k 06/2022 —

vykres C-3-6_KOORD _SIT — CAST 6 01/2023)
A | <L\ o=

planovaci dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zameéru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalSich stanovisek jako podkladii pro vydani uzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyZz ignoroval dikazné dolozené
rozpory s izemné pldnovaci dokumentaci.

998 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s izemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zrusSeno ¢i zménéno na nesouhlasné.

98 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vyse.
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99.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce BorFitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviiovou kriZovatku Boritov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opati‘eni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s Gzemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zrusSeno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Dal§i rozpor se ZUR JMK je nize doloZen pro feseni MUK Svitavka, pro prostor
ktizovatky silnice 1/73 se silnici I1I/150 a silnici 111/37420.

Koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou ¢erchovanou ¢arou:

Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné k 06/2022 — 01/2023)
vykres C-3-6_KOORD_SIT - CAST 6
I 0F T E, ¥ 7 E;Q,!gj \{\
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Stavebni tiad namitku nevyporadal spravné. Stavebni Gfad spravné uvedl: ,,Jedna z
nejdiilezitéjsich povinnosti stavebnich uradit je posouzeni zaméru dle platné uzemné
planovaci dokumentace. Z tohoto ditvodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska orgdanu
uzemniho planovani dle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalSich stanovisek jako podkladii pro vydani uzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni urad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné dolozené
rozpory s izemné planovaci dokumentaci.

99 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v ifadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
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100.

planu Boritov, vydané zastupitelstvem obce Bo¥itov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviiovou kriZovatku Boritov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opati‘eni.“ Tim samotnym je damno, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zrusSeno ¢i zménéno na nesouhlasné.

99 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tuzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Zcela zjevny rozpor s UP Bofitov (platny k 06/2022) je doloZen niZe:

Projektova dokumentace 06/2022 — UP Botitov (platny k 06/2022 — 01/2023)
vykres C-3-6_KOORD_SIT — CAST 6
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Stavebni tdiad namitku nevyporadal spravné. Stavebni uafad spravné uvedl: ,,Jedna z
nejdiilezitéjSich povinnosti stavebnich uradii je posouzeni zaméru dle platné uzemné
planovaci dokumentace. Z tohoto ditvodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska orgdanu
uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zameéru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalsich stanovisek jako podkladii pro vydani vuzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné dolozZené
rozpory s izemn¢ planovaci dokumentaci.

100 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum piFedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je viadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
& j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s zemné plinovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

100 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje pi‘ezkum pifedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviiovou kriZovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.
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101.

Rozpor zaméru s UP Lysice je dale doloZen takto:

ZUR JMK v ramci spravniho tzemi obce Lysice vymezily koridor DS02 1/43 o §ifi 400 m
mimo zastavéna Uzemi a zastavitelné plochy obce Lysice, minimalné vSak 250 m, a dale
plochu MUK Lysice o poloméru 400 m. UP Lysice dle bodu 49 vyroku vymezil pro
umisténi staveb dopravni infrastruktury koridor dopravni infrastruktury DS02 1/43 Lysice —
Sebranice v $ifce 200 m, plochu pro MUK Lysice a dopravné technické tipravy silnice
1I/376. Ke zptesnéni vymezenych ploch a koridori doslo za souhlasu nadiizeného organu
tizemniho planovani a za souhlasu Ministerstva dopravy a RSD.

Projektova dokumentace z 06/2022 na toto nereaguje a nezakresluje zpi‘esnéné koridory a
plochy pro dopravu dle UP Lysice.

Stavebni diad namitku nevyporadal spravné. Stavebni ufad spravné uvedl: ,Jedna z
planovaci dokumentace. Z tohoto ditvodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska orgdanu
uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalsich stanovisek jako podkladii pro vydani uzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné dolozené
rozpory s izemné planovaci dokumentaci.

101 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané tzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodu musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s zemné plinovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zrusSeno ¢i zménéno na nesouhlasné.

101 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje piezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySse.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
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planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce BoFitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviiovou KkriZovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opati‘eni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zrusSeno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor zaméru s UP Drnovice je déle dolozen takto:

ZUR JMK v ramci spravniho tzemi obce Drnovice vymezily koridor DS02 1/43 o §ifi 400
m. UP Drnovice v platném znéni zmény &. 2 nevymezuje koridor dopravni infrastruktury
DS02 1/43 Lysice — Sebranice. V UP obce je vymezen pouze Koridor izemni rezervy pro
rychlostni silnici R43. Je zde tedy rozpor mezi ZUR JMK a UP obce. Neni doloZen
pfevazujici vefejny zajem pro 1/73.Tento rozpor ignoroval i OZP pii vydani JZS. JZS
nebylo moZno vydat pro rozpor s UP obce.

Stavebni tiad namitku nevyporadal spravné. Stavebni uGfad spravné uvedl: ,,Jedna z
planovaci dokumentace. Z tohoto ditvodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska orgdanu
uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalSich stanovisek jako podkladii pro vydani uzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné dolozené
rozpory s izemné planovaci dokumentaci.

102 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vys$e odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviiovou KkriZovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodu musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
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Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zdvazné stanovisko
zrusSeno ¢i zménéno na nesouhlasné.

102 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum piFedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
€. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tzemné plinovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor zaméru s UP Vodérady je déle doloZen takto:

ZUR JMK v ramci spravniho uzemi obce Vodérady vymezily koridor DS02 1/43 o §ifi 400
m. UP Vodérady nevymezuje koridor dopravni infrastruktury DS02 1/43 Lysice — Sebranice.
Co je v UP obce vymezeno se jevi pro sou¢asny zamér 1/73 irelevantni, nebot’ tento UP byl
pofizovan v letech 2003 — 2005 a za cca 20 let se nejen zménily pravni piedpisy, ale i doslo
ke zménam ve vyuziti izemi. Nelze tedy ani zde hovofit o souladu se ZUR JMK. JZS
nebylo moZno vydat pro rozpor s UP obce.

Stavebni tiad namitku nevyporadal spravné. Stavebni Gfad spravné uvedl: ,,Jedna z
planovaci dokumentace. Z tohoto ditvodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalSich stanovisek jako podkladii pro vydani uzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné doloZené
rozpory s izemne planovaci dokumentaci.

103 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné plianovacimi
dokumentacemi, jak je v ifadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.
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Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviiovou kriZovatku Boritov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opati‘eni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s Gzemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zrusSeno ¢i zménéno na nesouhlasné.

103 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze pfezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je viadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcéetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané tzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodu musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s zemné plinovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor zaméru s UP Sebranice je dale doloZen takto:

ZUR JMK vramci spravniho uzemi obce Sebranice vymezily koridor DS02 1/43 o
proménlivé §iii 160 - 350 m, dale pak koridor DS03 1/43 zahrnujici MUK Sebranice jako
plocha proménlivé Siie vymezena obalovou kiivkou dvou kruznic o polomérech 240 a 580
m a pro usek MUK Sebranice - MUK Vanovice byla stanovena proménliva $itka 200 — 370
m. Co je UP obce vymezeno se jevi pro soutasny zamér 1/73 irelevantni, nebot tento UP byl
pofizovan v letech 1996 - 2003 a za 20 let se nejen zménily pravni piedpisy, ale i doslo ke
zménam ve vyuziti izemi. Ve zméné ¢ 3 UP obce je pod diléi zménou 3.15 vymezena
izemni rezerva pro ,kapacitni rychlostni komunikaci R43 — iisek Cernd Hora — Svitavka*“ a.
Nelze ani zde hovofit o souladu se ZUR JMK. JZS nebylo moZno vydat pro rozpor s UP
obce.
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Stavebni tdiad namitku nevyporadal spravné. Stavebni uafad spravné uvedl: ,,Jedna z
nejdiilezitéjSich povinnosti stavebnich uradii je posouzeni zameéru dle platné uzemné
planovaci dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zameéru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalsich stanovisek jako podkladii pro vydani uzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné dolozené
rozpory s izemn¢ planovaci dokumentaci.

Nelze akceptovat nazor stavebniho ufadu, Ze ,,Dle ust. § 54 odst. 6 zdakona ¢. 183/2006 Sb.
plati, ze do doby, nez bude UPO Sebranice 2014 uveden do souladu se ZUR JMK, , nelze
rozhodovat podle casti uzemniho planu, které jsou v rozporu s uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem*“. To znamend, Ze UPO Sebranice 2014, v némz nent koridor
DS03 vymezen

potazmo upresnén v souladu se ZUR JMK, se pii rozhodovdni v vizemi nachdzejicim se v
predmetnych castech uzemniho planu nepouzije. Ust. § 54 odst. 6 je zcela jiste
neaplikovatelné pro piipady, kdy umistovany nadmistni zamér musi byt posouzen z hlediska
vlivil na Zivotni prostiedi. Tato situace pro ZUR JMK a pro zamér komunikace 43
nastala v adé obci a tuto otazku posoudily i soudy a daly za pravdu namitce, Ze nelze
vynechat provedeni SEA na tirovni obce. Lze odkazat na rozsudky Krajského soudu
Vv Brné pro kauzy komunikace 43 a UP Drasov (rozsudek ze dne 26.9.2022 &.j. €. j. 64 A
4/2022 -161) a UP Moravské Kninice (rozsudek ze dne 26.11.2024 &.j. &.j. 66 A 1/2023-
224). V prvnim piipadé nebyla podana kasa¢ni stiZznost a rozsudek bez dal§iho nabyl
pravni moci. V druhém piipadé obec Moravské Kninice podala kasa¢ni stiZnost proti
uvedenému rozsudku, av§ak NSS kasacni stiZznost odmitl rozsudkem ze 12. 6. 2025, ¢j. 3
As 267/2024 — 68.

K odst. 54 odst. 6 stavebniho zakona neni registrovana zadna judikatura, tedy je velmi
pravdépodobné, ze zdravy usudek zastavil pokusy aplikovat toto realn¢ neaplikovatelné
ustanoveni. Lze uvést, ze se jedna o podobné zmate¢nou situaci, jaka nastala jinou
nevhodnou novelizaci stavebniho zakona, a to ust. § 55 odst. 3. Neaplikovatelnosti tohoto
pro piipad pienaseni koridoru 43 ze ZUR JMK do UP obci, soudy prisvédéily jiz nékolika
pripadech.

Zasadni pohled Rozsudku Drasov je uveden v jeho bodé 43: ,,Ackoliv se v dané véci jedna o
., prevzeti“ koridoru komunikace stanovené na urovni zasad vizemniho rozvoje, nelze dovodit,
Ze by nemélo byt provedeno posouzeni SEA na urovni uzemniho plinu v rozsahu
stanoveném zdakonem, resp. judikaturou. Ust. § 55 odst. 3 véta tieti stavebniho zdikona
(jenZ uvddi, Ze vyhodnoceni vlivii zmény uzemniho planu na udrZitelny rozvoj tizemi se pii
uvedeni uzemniho planu do souladu s tizemné planovaci dokumentaci kraje nepracovdva),
neni pro predmétnou véc piiléhavé, nebot' v dané véci neslo o zménu uzemniho planu; navic
soud souhlasi s nazory navrhovatelii, ze ust. § 55 odst. 3 véta treti stavebniho zdkona musi
byt vykladano tak, Ze pod toto ustanoveni lze zahrnout pouze ty zmény uzemniho planu, u
nichz nelze rozumné predpokladat, Ze by u nich mohly byt identifikovany jiné viivy na Zivotni
prostiredi, nez které jiz byly posouzeny v nadiazené tizemné planovaci dokumentaci. Princip
zamezeni opakovaného posuzovdani vyhodnoceni vlivii zmény uzemniho plinu na
udriitelny rozvoj uzemi nemiiie byt vykladan v tom smyslu, %e je moiné vynechat zakonem
a judikaturou dovozené obsahové ndleZitosti predmétného posouzeni.*
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Podstatné je, ze v ptipadé pofizovani uzemni dokumentace s vyznamnymi dopravnimi
koridory, jak tomu bylo ve vSech dosavadnich pfipadech, se neuplatni § 55 odst. 3
stavebniho zakona, jehoz vé€ta druha zni ,,Vyhodnoceni viivii zmeny uzemniho planu na
udrzitelny rozvoj uzemi se pri uvedeni tizemniho plinu do souladu s uzemné planovaci
dokumentaci kraje nezpracovava“. Predev$im, a to dle pravniho zavéru Ministerstva pro
mistni rozvoj (dale také jen ,,MMR*), by aplikace tohoto ustanoveni prave v piipadech, mezi
které nesporné spadé i potfizovani izemni dokumentace s vyznamnymi dopravnimi koridory,
vedla k rozporu se zavaznou evropskou legislativou. V této souvislosti 1ze odkazat na
Metodické sdéleni ke zpiisobu uplatnéni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona“ ' &. j. MMR-
73310/2021-81. Toto metodické stanovisko uvadi, ze na zakladé tohoto ustanoveni nelze
pominout posuzovani vlivli zejména v situaci:

o obsahové rozsahla zména vuzemniho planu s vyznamnymi dopady na Zivotni prostredi,
Jejiz dilci soucasti je uvedeni do souladu s nadrazenou uizemné planovaci dokumentaci;

V piipadé UP Sebranice je tato situace, resp. tento diivod, také relevantni. V piipadé
komunikace 43 se jedna o vyznamnou kapacitni komunikaci - soucast transevropské sité
transevropské sité TEN-T 8 - viz &l. (121) Politiky izemniho rozvoje CR.

MMR vV pfedmétném metodickém sdéleni z pravniho pohledu k vySe popsanym c¢innostem
uvadéni UP obci do souladu s nadfazenou tizemné planovaci dokumentaci (ZUR) konstatuje,
7€ ,,... zahrnuti prvého pripadu pod ucinnost predmétného ustanoveni je v rozporu s ukoly
uzemniho planovani, jak je upravuje ustanoveni § 19 odst. 2 stavebniho zdakona, a cili
smérnice SEA®, jako: i v rozporu s ucelem privni tipravy posuzovini viivii na Fivotni

3

prostiedi ... .

Rozpor zaméru s UP Skalice nad Svitavou je dale doloZen takto:

ZUR JMK vramci spravniho tizemi obce Skalice nad Svitavou koridor DS03 1/43 s
proménlivou $itkou 200 — 370 m. V UP obce ,.Je navrzen koridor pro kapacitni silnici S43
Brno — Moravské Ttebova, vymezeny v ZUR JMK jako VPS (asek DS03 Sebranice — Velké
Opatovice — hranice kraje, véetné souvisejicich staveb) pro vedeni kapacitni silnice S43,
véetnd prelozky silnice 11/150%. JZS nebylo moZno vydat pro rozpor s UP obce.

Stavebni tiad namitku nevyporadal spravné. Stavebni Gfad spravné uvedl: ,,Jedna z
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planovaci dokumentace. Z tohoto ditvodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska organu

7 Vefejné dostupné na WEBu MMR - Ministerstvo > Stavebni prévo > Stanoviska a metodiky > Uzemni
pldnovdni > 4. Posuzovdni vlivi na Zivotni prostiedi a na udrZitelny rozvoj tizemi > Uplatnéni § 55 odst. 3
stavebniho zdkona (https.//mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-
odboru-uzemniho-planovani-mmr/5-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-a-na-udrzitelny-rozvoj-

uzemi/uplatneni-%C2%A7-55-odst-3-stavebniho-zakona )

¢ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech
Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU Text s vyznamem pro EHP

a

? Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovdni nékterych plénd a programdi na Zivotni
prostredi
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uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zdméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalSich stanovisek jako podkladii pro vydani vuzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné dolozené
rozpory s izemn¢ planovaci dokumentaci.

105 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje piezkum piFedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tzemné plinovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybinioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto ziavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

105 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pirezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze pfezkumnému
organu musi byt predloZzeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
& j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vCetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni. Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tuzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.
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106. Rozpor zaméru s UP Svitavka je dale doloZen takto:

ZUR JMK v ramci spravniho uzemi obce Svitavka vymezily koridor DS03 1/43 pro tsek
MUK Sebranice - MUK Vanovice o proménlivé §ifce 200 — 370 m. Co je UP obce
vymezeno se jevi pro souéasny zamér 1/73 irelevantni, nebot” tento UP byl potizovan v letech
1996 - 2003 a za 20 let se nejen zmenily pravni predpisy, ale i doSlo ke zménam ve vyuziti
tizemi. Ve zméné &. 2 UP obce z roku 2011 byla klasicky nespravné vymezena pouze trasa
pro R43, ale ne koridor. Nelze ani zde hovofit o souladu se ZUR JMK. JZS nebylo moZno
vydat pro rozpor s UP obce.

Stavebni iad namitku nevyporadal spravné. Stavebni afad spravné uvedl: ,,Jedna z
nejdiileZitéjsich povinnosti stavebnich uradii je posouzeni zaméru dle platné uzemné
planovaci dokumentace. Z tohoto diivodu je nutné zajisteéni zavazného stanoviska orgdnu
uzemniho planovani dle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalSich stanovisek jako podkladii pro vydani vuzemniho rozhodnuti®,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné dolozZené
rozpory s izemné planovaci dokumentaci.

Stavebni tiad namitku nevyporadal spravné. Stavebni ufad spravné uvedl: ,,Jedna z
planovaci dokumentace. Z tohoto ditvodu je nutné zajisténi zavazného stanoviska orgdanu
uzemniho planovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro
ziskani nejen JZS, ale i dalSich stanovisek jako podkladii pro vydani uzemniho rozhodnuti*,
avSak stavebni ufad podle uvedeného nepostupoval, kdyz ignoroval dikazné dolozZené
rozpory s izemné pldnovaci dokumentaci.

106 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pirezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviiovou kriZovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodu musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tizemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

106 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze piezkumnému
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107.

108.

organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vyse.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviiovou kriZovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opati‘eni.“ Tim samotnym je damno, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tizemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

JZS je také nepouzitelny, protoze nenaplnil povinnost vyloudit existenci jiného
uspokojivého Feseni pro realizaci predmétného dopravniho spojeni, a to at’ jiz zcela jinde
vramci CR, tak svyuZitim modernizace stavajici 1/43, nebo i pii pouhém posunuti
navrhované trasy o desitky metri k vychodu. V poslednim piipadé by nebylo nutno
provést kaceni 2 539 ks stromi a 217799 m2 zapojenych porosti dievin, ke kterym
zcela v rozporu s pravnimi predpisy vydal souhlas v JSZ odbor Zivotniho prosti-edi
krajského uradu.

Povoleni kaceni dievin je tedy nezakonné.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni Grad uvedl, Ze ,,Nelze prohlasit, ze
,,JZS je také nepouzitelny, protoZe nenaplnil povinnost vyloucit existenci jiného uspokojivého
FeSeni pro realizaci predmétného dopravniho spojeni . Zameér ,,1/73 Boritov — Svitavka*“ je
navrzen prevazné do stopy planované, nedokoncené exteritorialni némecké dalnice Viden —
Vratislav. Prave toto resent je vyhodné a plni svij ucel. Ditkazem mohou byt vydana kladna
stanoviska vsech dotcenych organii a prokdzany verejny zdjem. Neni ucelem JZS naplnit
povinnost vyloucit existenci jiného uspokojivého reSeni, ale posoudit zameér na zdkladeé
pravnich predpisi. Takova to argumentace je pravné zcela nepfipustna. Existence
souhlasnych vyjadireni dotéenych organi statni spravy nemtiZze sama o sob¢€ naplnit zakonnou
~povinnost vyloucit existenci jiného uspokojivého reseni*.

V ZUR JMK neprobéhlo vyhodnoceni SEA pro silnici 1. t¥idy, tedy i z tohoto hlediska je
zde nepfipustny rozpor.

Stavebni uiad namitku nevypoiadal spravné. Silnice I. tfidy plni v Gzemi jiné ukoly nez
v ZUR JMK v roce 2016 vymezeny koridor dalnice D43.
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At to jiz byla silnice 1. tfidy nebo dalnice D43, neprobéhlo fadné posouzeni SEA. Posouzeni
SEA a posouzeni EIA jsou podle zavazné evropské legislativy vzajemné propojené procesy a
podle judikatury SDEU vadna SEA neumoziiuje oznacit navazny proces EIA za zakonny.

To, e vyhodnoceni SEA na trovni ZUR JMK je vyznamné vadna, nebot’ neuvadi specifické
vyhodnoceni pro jednotlivé obce na trase komunikace 43 potvrdil rozsudek NSS ze dne 12.
6. 2025, &.j. 3 As 267/2024 — 68, ke kauze UP Moravské Kninice. NSS tak potvrdil rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 11. 2024, ¢.j. 66 A 1/2023-224, kde soud k vadam
zpisobu posuzovani na tGrovni ZUR JMK (stejna metodika pro ZUR JMK i pro I.
Aktualizaci ZUR JMK) uvedl:

88. Soud v této souvislosti souhlasi s navrhovateli, Ze se posouzeni SEA na
krajské urovni vithec nezabyva konkrétnimi a specifickymi vlivy komunikace 43
na uzemi a obyvatelstvo odpuirkyné. Priloha ¢&. 2a vyhodnoceni SEA, které se
zaméiuje na jednotlivé zaméry (DS40-B, DS41-B a DS45) tzv. ,,Némecké“
varianty komunikace 43, o0 Moravskych Kninicich hovori, jen pokud zmifiuje
taméjsi aktualni piekroceni hlukovych limitit (str. 61, 90 a 133). V piipadé
zaméru DS41-B pak jen obecné zmiiiuje piimy, dlouhodoby, trvaly a zdaporny viiv
na obyvatelstvo, ovzdusi a lidské zdravi, protoZe se komunikace vyrazné piibliZuje
k obytné zastavbé odpirkyné. Nic dalsiho neuvadi.

89. Kromé zminky o prekroceni hlukovych limitii tak napiiklad 7 posouzeni
SEA na krajské urovni nyni neni znamo posouzeni stiavajicich vlivii koridorii pro
komunikaci 43 a jizniho obchvatu Kuiimi na Moravské Kninice. Piesné nejsou
zndamy ani vlivy piedpokladané, at’ u; sekunddrni, synergické, kumulativni,
kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé, trvalé i prechodné, kladné a zdaporné.
Chybi odpovéd’ na otazky, jak koridor pro komunikaci 43 a jizni obchvat Kuiimi
zapuisobi na obyvatelstvo Moravskych Kninic a jeho zdravi. Nebo na taméjsi
biologickou rozmanitost i faunu a floru, na co? upozoriiuje spolek Obcéané
Malhostovic za Optimalizovanou D43.

90. Moravsko-kninickd piida, taméjsi voda, ovzdusi, klima & hmotné statky
nebo viivy na krajinu Moravskych Kninic véetné vztahit mezi uvedenymi oblastmi

vyhodnoceni, to vs§e v posouzeni SEA

109. Navic je zde i rozpor z hlediska zakona o pozemnich komunikacich. Dle piechodnych
ustanoveni tohoto zakona se pro 1/73 nejedna o silnici L. téidy, ale o dalnici I1. tridy.

Stavebni ufad namitku nevypoiadal spravné. Stavebni arfad uvedl: ,,Pro posouzeni, zda se
jedna o silnici 1. tridy nebo o dalnici 1l. tridy je dileZity samotny fakt, jak je silnice popsana
v Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti (o co je vilastne pozdadadno), tj. v jakych parametrech
mad byt komunikace povolena.“ To je naprosto nespravna argumentace. O tom, o jakou
komunikaci se jedna, se rozhoduje na trovni ZUR kraje poté, co je respektovan obsah
zavazné PUR CR a je respektovana hierarchicky nadfazena relevantni vnitrostatni a unijni,
resp. mezinarodni legislativa. V tom ptipad byl na tGrovni 1. Aktualizace ZUR JMK porusen
zakon.
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Koridor komunikace 43 musel byt na zakladé ¢l. I, bodu 2, pism. b) zakona ¢. 268/2015 Sb.
(novelizujictho zakon &. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich) v 1. Aktualizaci ZUR
JMK vymezen jako koridor dalnice II. tfidy a nesmél byt vymezen jako koridor silnice I.
tiidy. Zakon €. 268/2015 Sb., ktery nabyl pravni ucinnosti ke dni 31. 12. 2015, zrusil
kategorii ,rychlostni silnice* a nove definoval kategorie ,.dalnice 1. tFidy” a ,dalnice II.

Fidy=.

Podzakonna norma (zde 1. Aktualizace ZUR JMK) nema vét$i pravni silu neZ zikon (zde
¢. 268/2015 Sb.), nemizZe tedy ustanoveni zdkona piekonat a memiZe ucinit navaznou
podzakonnou normu (UP obce) souladnou se zékony CR. Také vada 1. Aktualizace ZUR
JMK diky jejimu rozporu s PUR CR (viz niZe) je naopak i dalii zasadni pravni vadou.

Lze tedy konstatovat, Ze PUR CR, ZUR krajii i UP obci jsou podzakonnymi normami a
jako takové nesmi byt v rozporu se Zadnym zakonem, tedy ani zikonem o pozemnich
komunikacich. Sou¢asné UP obci musi byt v okamZiku svého vydani v souladu s PUR
(viz § 54 odst. 2 stavebniho zakona).

K prokazani pravni vady UP obce ve vztahu k zakonu o pozemnich komunikacich Ize citovat
z ¢l. II zakona ¢. 268/2015 Sb., prislusné novely zakona o pozemnich komunikacich:

,, 1. Pozemni komunikace zarazené do kategorie dalnice podle zakona ¢. 13/1997
Sb., ve zneni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdakona povazuji za dalnice I. tridy.

2. Silnice I. tridy, které jsou rychlostnimi silnicemi podle zakona ¢. 13/1997 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona povazuji za dalnice 11. tiidy, pokud

a) maji smerové oddeélené jizdni pasy, nebo

b) jsou zaFazeny do transevropské silniéni sité. “ (zvyrazneéni doplnéno)

Toto ustanoveni zakona ¢. 268/2015 Sb. dnem nabyti G¢innosti cit. zdkona a bez dalsiho
dopadlo na vSechny rychlostni silnice, a to nejen realizované a budované, ale i na ty, které
byly ke dni nabyti u¢innosti cit. zdkona vymezeny v PUR CR. Ze tomu tak po nabyti
ucinnosti predmétného zakona je, a Ze o tom nebyly pochyby ani i z hlediska vykonu statni
spravy na urovni organti izemniho planovani (MMR jako potizovatele PUR CR a JMK jako
pofizovatele 1. Aktualizace ZUR JMK) je doloZeno nize.

MMR i JMK nékolik let respektovaly piedmétnou novelu zakona i pro komunikaci 43.
K pochybenim, nerespektovani cit. zakona, v souvislosti stouto konkrétni komunikaci,
vsak ze strany JMK dochazi cirka od poloviny roku 2018.

Vychozim stavem pro aplikaci zakona ¢&. 268/2015 Sb. byla PUR CR schvalena vladou CR
usnesenim &. 929 ze dne 20. 7. 2009 a 1. Aktualizace PUR CR' schvalena vladou CR
usnesenim ¢. 276 ze dne 15. 4. 2015. Zde byla komunikace 43 vymezena jako ,,rychlostni

19 1. Aktualizace PUR CR je vefejné dostupnd na https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-
pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky/navrh-aktualizace-c-1-politiky-
uzemniho-rozvoje-cr
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silnice* R43 a jako souédast transevropské dopravni sité TEN-T. Tento stav byl platny i ke
dni 31. 12. 2015, kdy zakon ¢. 268/2015 Sb. nabyl pravni u¢innosti.

V ptipadé komunikace 43 se tedy jednalo o komunikaci oznafenou pismenem ,,R*, tj.
komunikaci, pro kterou jeji parametry byly stanoveny. Nejednalo se tedy jednu z tzv.
“kapacitnich komunikaci®, pro které bylo dle PUR CR pouzivano k oznageni pismeno ,,S
a kde PUR vychézela z toho, Ze pro takovou komunikaci jeji ,,parametry teprve budou
stanoveny*“.

Ode dne 31. 12. 2015 nebylo pfedmétné ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich ¢.
13/1997 Sb. vnesené do n¢j zakonem ¢. 268/2015 Sb. zménéno, tedy az do soucasnosti plati,
7ze vSechny komunikace, vCetné komunikace 43, které byly takto ze zikona nové
kategorizovany jako dalnice II. tFidy takto ziistavaji kategorizovany. Toto musi byt
respektovano ve viech podzikonnych normach, tedy jak v aktualizacich PUR CR, tak i
v aktualizacich ZUR JMK a v navaznych UP obci.

To, Ze navazné UP obci tento zakon nerespektovaly je vadou, ktera plné odiivodiiuje
zru$eni koridoru komunikace 43 soudem pro rozpor UP obci se zakonem.

Jak je nize doloZzeno, MMR a JMK po fadu let pied rokem 2019 ((cca do poloviny roku
2018) konali v souladu s pfedmétnym ustanovenim zakona ¢. 268/2015 Sb.:

e  MMR zahijilo v 02/2018 projednavani Zpravy o uplatiiovani PUR CR. Vlada usnesenim
¢. 315 ze dne 6. 5. 2019 vzala na védomi Zpravu o uplatiovani Politiky tzemniho
rozvoje CR, ve znéni Aktualizace & 1 (dale jen ,Zprava“), a rozhodla o pofizeni
aktualizace Politiky Gizemniho rozvoje Ceské republiky. V této Zpravé, kterou predlozilo
vladé MMR, bylo v bodé 3 kap. 5 pozadovano zajistit soulad s novelou ¢. 268/2015 Sb.
k zakonu o pozemnich komunikacich. Toto dopadalo i na komunikaci 43. Vlada takto
schvalila ukol ,provérit v prislusnych clancich PUR CR vsouladu se zdkonem ¢.
268/2015 Sb., kterym se meni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich potrebu

€6 ¢

prevedeni_silnic kategorie ,R*“ na kategorii ,D“ s ndazvem ,ddlnice“.” (zvyraznéni

doplnéno).

Poznamky pro objasnéni:

1. Tato Aktualizace PUR CR, logicky ocekdvind jako druhd v poradi, byla nakonec
vddna az jako tzv. 4. Aktualizace PUR CR" a nabyla ucinnosti, a to i se zménami
dle zakona ¢. 268/2015 Sb. k 1. 9. 2021. Zména kategorizace komunikace 43 jako
vyjimka k ostatnim zméndm touto aktualizact provedena nebyla.

" 4. Aktualizace PUR CR — vefejné dostupné na https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-
pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky/navrh-aktualizace-c-4-politiky-
uzemniho-rozvoje-c
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2. Vmezicase (od 17. 12. 2018 do 2. 9. 2019) byla porizena jind aktualizace PUR CR
vyluéné vénovand komunikaci 43. Tato aktualizace nevychdazela 7 vyse odkazované
Zpravy o uplatitovani PUR CR. Byla pro neexistenci jiné dalsi do té doby vydané
aktualizace PUR CR vydadna s oznacenim ,,2. Aktualizace PUR CR“* K této
aktualizaci vice viz niZe.

V ZUR JMK vydanych v 09/2016", tedy po pfedmétné novele zdkona o pozemnich
komunikacich, byly vSechny navrhové koridory (pro tiseky od obce Lysice k severu) i
vSechny tzemni rezervy pro komunikaci 43 (v useku od dalnice D1 po Lysice)
vymezeny pro dalnici I1. tFidy (s explicitnim odkazem na pfedmétnou novelu zakona) a
byly spravné oznateny symbolem D43. Na str. 147 — 148 odivodnéni téchto ZUR
JMK* vydanych v roce 2016 je spravné uvedeno, zZe ,,Z hlediska rozdéleni a oznaceni
pozemnich komunikaci je v navrhu ZUR JMK zohlednéna novela zdkona o pozemnich
komunikacich s platnosti od 31. 12. 2015, ve které se méni oznaceni silnic 1. tridy, které
byly rychlostnimi silnicemi dle zakona o pozemnich komunikacich ve znéni ucinném
piede dnem 31. 12. 2015 (zvyraznéni doplnéno). Aplikaci této novely zakona dospél
potizovatel k nasledujicimu textu na str. 148, kde odkazoval v pravém sloupecku nove
na ,dalnice II. tridy* a spravné pouzival oznaceni D43 :

V souladu s novelou zdkona se v ZUR JMK timto méni kategorie a oznadeni pfisluénych pozemnich
komunikaci takto:

o . S Nové oznaceni
Plvodni oznaéeni

dle Zakona ¢. 268/2015 Sh., o pozemnich komunika-

dle zdkona €. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich ) i Y. . .
cich, kterym se méni zakon €. 13/1997, o pozemnich

ve znéni Gfinném pfede dnem nabyti uéinnosti zakona . ., - .
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, s plat-

¢. 268/2015 Sh.

nosti ode dne 31. 12. 2015

R43 Brno — Moravska Trebova

D43 Brno — Moravska Trebova (dalnice I1. tridy)

R46 Vyskov — Olomouc

D46 Vyskov — Olomouc (dalnice II. tridy)

R52 Pohotelice — Mikulov — hranice CR / Rakousko

D52 Pohotelice — Mikulov — hranice CR/ Rakousko
(dalnice II. tridy)

R55 Olomouc — Otrokovice — Breclav (D2)

D55 Olomouc — Otrokovice — D2 (dalnice II. tfidy)

Lze tedy tuto ¢ast shrnout tak, Ze ziakon ¢&. 268/2015 Sb. byl zjevné dodrZovan pri
poFizoviani Aktualizaci PUR CR a ZUR JMK cca do 3. kvartilu 2018.

Pro kontrast s vySe uvedenym a pro uplnost je niZze doloZeno, jak ufedni osoby z MMR a

JMK nasledné konaly v rozporu s predmétnym ustanovenim zakona:

Ze strany postupu centralnich organii lze poukézat na tzv. 2. Aktualizaci PUR CR.

12 2. Aktualizace PUR CR — vefejné dostupné na https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-

pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky/aktualizace-c-2-politiky-uzemniho-

rozvoje-ceske-r
3 ZUR JMK 2016 — verejné dostupné na https://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=400821&TypelD=2

™ ZUR JMK 2016 — vefejné dostupné na https://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=400821&TypelD=2

72


https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky/aktualizace-c-2-politiky-uzemniho-rozvoje-ceske-r
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky/aktualizace-c-2-politiky-uzemniho-rozvoje-ceske-r
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky/aktualizace-c-2-politiky-uzemniho-rozvoje-ceske-r
https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=400821&TypeID=2
https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=400821&TypeID=2
https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=400821&TypeID=2
https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=400821&TypeID=2

Problemati¢nost projednavani navrhu 2. Aktualizace PUR CR a promitani partikularnich
zajmi do spravnich procesu dokresluje fakt, Zze vtomto procesu doslo k poruSeni
kompetencniho zikona Ministerstvem dopravy, které na zdkladé dokumentli s argumentaci
JMK (pofizovatele AZUR JMK) vlozilo do vladniho systému eKLEP navrh na 2.
Aktualizaci PUR CR. Tento navrh zjevné nebyl s MMR jako gesénim ministerstvem pro
uzemni planovani MMR ani projednan, nebot MMR do eKLEPU reagovalo (ve véci
spadajici do vlastni gesce) vyjadienim s nékolika tzv. ,zdsadnimi piipominkami‘.
Takovyto postup Ministerstva dopravy, predstavujici poruseni kompetenéniho zakona, byl
zjevné nepripustny. Postup nasvédCuje spiSe mepripustnym zakulisnim postuptim, které
soudy jist¢ nemohou aprobovat. Toto projednavani také zcela zjevné vécné neodiivodnéné
probéhlo .,z ditvodu naléhavého verejného zajmu na zaklade § 35 odst. 5 stavebniho zakona‘
(zvyraznéni doplnéno). Jak uvadi MMR na svych Internetovych strankach, jednalo se o
proces ,,z podnétu Ministerstva dopravy .«

Mandat pro pofizeni této aktualizace PUR CR nasledné dala MMR vlada, a to svym
usnesenim ¢&. 859 ze dne 17. 12. 2018. Vlada CR svym usnesenim ¢. 629 ze dne 2. 9. 2019
pak schvalila tuto 2. Aktualizaci PUR CR se zdanlivé bezvyznamnym obsahem, kde se
stanovuje, Ze:

,»V Clanku (60) bodé ,, Vymezeni* se slovo ,,rychlostni* nahrazuje slovem ,,kapacitni* a text
, R43* se nahrazuje textem ,,S43“ a v bodé ,, Diivody vymezeni* se text ,,R43* nahrazuje
textem ,,543““ akde ,,V clanku (121) se text ,,R43 *“ nahrazuje textem ,,S43 .

Tato aktualizace PUR CR sama o sobé na prvni pohled nepiisobi protipravné, neni zde viak
explicitné poprena kategorizace komunikace 43 jako dalnice II. tFidy, nebot mezi
kategoriemi silnic predstavitelnymi po piipadném piechodu ze stavu ,,kapacitni komunikace
bez stanovenych parametrii” do upfesnéného stavu ,se stanovenymi parametry™ je i
kategorie ,,ddlnice II. tridy“. Tedy na prvni pohled pro neznalého pozorovatele by se
mohlo zdat, Ze se nejednalo o poruseni zakona. Usneseni vlady se tak vyhnulo explicitnimu
oznaceni komunikace 43 jako silnice 1. tfidy, a tedy MMR se tak vyhnulo explicitnimu
poruseni zikona.

To, ze vSak koneénym ucelem navrhu piedlozeného Ministerstvem dopravy nebylo
vymezeni kapacitni komunikace ,,S43%, ale vymezeni komunikace 1/43, dokladad text
zdivodnéni pro vladu. Tento cil nebyl naplnén a komunikace 43 se z rozhodnuti MMR a
schvalenim vlady na tirovni PUR CR nestala silnici I. tiidy, ale pouze kapacitni silnici.

Zde je navic nepfezkoumatelné argumentovano, ze ,,Zajistenim této mimordadné aktualizace
PUR CR je moznost urychlit zaddani navazujicich vizemné planovacich dokumentaci a ddle
dokumentaci pro uzemni rozhodnuti, které urychli vystavbu tohoto silnicniho tahu az o 2
roky“. O vécné spravnosti tohoto odiivodnéni, a tedy o legalité celého procesu potizeni 2.
Aktualizace PUR CR jsou tak zésadni divody k pochybam. Ostatné usek komunikace 43
vymezeny jako navrhovy koridor v Giseku Lysice — Svitavka (u Boskovic) byl v ZUR JMK
schvalen jiz vroce 2016 a po Fadé let doposud nebylo pozadano o tizemni rozhodnuti.
V této dobe€ se pritom jednalo prakticky pouze o planovaci / projekéni Cinnosti rezortu

dopravy.

1> Viz https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-
rozvoje-ceske-republiky/aktualizace-c-2-politiky-uzemniho-rozvoje-ceske-r
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Potizovatel 2. Aktualizace PUR CR tak jednal v rozporu s platnou legislativou. Stejné
pochybeni je vjednani vlady, ktera si neopravnéné prisvojila pravomoc jednat
Vv rozporu s platnym zakonem.

K explicitnimu poruSeni zidkona v procesech izemniho planovani doSlo vSak zejména
uzemné planovaci ¢innosti JMK, ktery si existujici pravni situaci nespravné vylozil,
silnici 43 v rozporu i s nadale platnym zakonem ¢. 268/2015 Sh. ozna¢il jako silnici 1.
téidy a de facto tak vytvoril pravni vadu pro AZUR, kdy AZUR se dostaly do rozporu
s PUR CR a byl tak porusen i stavebni zikon, jeho § 40 odst. 1 pism. a) a § 41 odst. 2.
K rozporu s PUR CR viz podrobn&ji v zavéru tohoto navrhového bodu.

e Ze strany JMK Ize poukdzat na porizovani AZUR JMK, kde prvni zvefejnény ndavrh byl
zverejnén v 09/2019, tj. v bezprostredni ¢asové souvislosti s vydanim 2- Aktualizace
PUR CR viddou CR (viz vyse).

Potizovatel AZUR JMK zde argumentoval diametralné odli§né, neZ argumentoval pro
ZUR JMK z roku 2016. JIMK pro AZUR JMK v obdobi 2019 — 2020 vysel z nespravné
pozice, ze zékon o pozemnich komunikacich neni relevantni. K odiivodnéni poukazoval na
2. Aktualizaci PUR CR. Potizovatel AZUR JMK tak jednal v rozporu s platnou
legislativou a dostal se i do rozporu sim se sebou. Jedna se tak i o poruseni zasady
legitimniho ocekavani, tj. Ze spravni organ bude v podobnych vécech konat metodicky
souladné.

V odiivodnéni AZUR JMK na str. 164 — 165" je sice opét citovana piedmétnd novela
zakona o pozemnich komunikacich a je zde opét reprodukovana tabulka textove identicka
s tou, jakd je na str. 147 — 148 odtivodnéni ZUR JMK ' vydanych v roce 2016 a je zde tedy
také uvedena zména z R43 na D43, nicméné u odkazu na D43 je nové piipojena hvézdicka
» ) odkazujici na pfipojenou poznamku tvrdici, a to v rozporu s predmétnou novelou
zakona o pozemnich komunikacich, ze ,,Tato komunikace tedy miize byt v ramci Al ZUR
JMK sledovana jak v podobé dalnicni, tak silnicni.*

® AZUR JMK - Verejné dostupné na https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?1D=381106& TypelD=2
¥ 7UR IMK - Vefejné dostupné na https://www.kr-
jihomoravsky.cz/archiv/oupsr/zur jmk 5/TEXTOVA CAST/ODUVODNENI/IIG.pdf#tview=fit
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V souladu s novelou zakona o pozemnich komunikacich s platnosti ode dne 31. 12. 2015, kde doslo ke
zm&nam v zatfid2ni dalnic asilnic na Uzemi €R (pficem? byla sledovana predeviim harmonizace
oznaceni a kategorii s oznacenim uzivanym v evropské dalni¢ni a silnicni siti) se v ZUR JMK zmé&nily
kategorie a oznaceni pfislusnych pozemnich komunikaci takto:

- . _ Nové oznaceni
Pavodni oznaceni

dle Zakona €. 268/2015 Sh., o pozemnich komunika-

dle zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich B . Y . . .
cich, kterym se méni zakon €. 13/1997, o pozemnich

ve znéni ucinném piede dnem nabyti tGc¢innosti zakona

komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpis, s plat-
& 268/2015 Sb. P J P p p

nosti ode dne 31. 12. 2015

R43 Brno — Moravska Tiebova D43 Brno — Moravska Tfebova (dalnice I1. tfidy)*
R46 Vyskov — Olomouc D46 Vyskov — Olomouc (ddlnice I1. tiidy)
D52 Pohotelice — Mikulov — hranice €R /Rakousko

R52 Pohofelice — Mikulov — hranice CR / Rakousko (dlInice I1. tiidy)

R55 Olomouc — Otrokovice — Bfeclav (D2) D55 Olomouc — Otrokovice — D2 (délnice I1. tFidy)

* Dle Aktualizace ¢. 2 PUR CR, kterou schvalila Vlada CR svym usnesenim €. 629 ze dne 2. 9. 2019, se
navrhovana komunikace propojujici dalnici D1 a budouci dalnici D35 s dosavadnim oznacenim ,,R43"
méni na komunikaci oznacenou ,543“, tj. kapacitni silnici, u které dosud nebyly stanoveny jeji
parametry (viz odst. 78 PUR €R). Tato komunikace tedy muze byt v rémci A1 ZUR JMK sledovana jak
v podobé dalnicni, tak silnicni |

Tato i Siroké veiejnosti zjevna zména z dalnice D43 v tseku Kuiim — Lysice, pro kterou
byla vymezena tizemni rezerva v ZUR JMK z roku 2016, na silnici 1/43, pro kterou byl
v AZUR JMK vymezen navrhovy koridor, je tak v rozporu se zakonem.

Stejné pochybeni nastalo pro usek Bofitov — Svitavka a usek Svitavka — severni hranice
JMK.

Zavér:

Zavérem lze celou komplexni vySe uvedenou argumentaci shrnout a zamétit se specificky
na PUR CR platnou v dobé& potizovani UP obci a jejich zmén, tj. na jeji uplné znéni po
tzv. 4. Aktualizaci (pravni ucinnost ode dne 1. 9. 2021, viz ¢. 321/2021 Sb. a viz WEB
rezortu MMR™).

V PUR CR je &ast nadepsané ,, Koridory silnic I. tiidy a kapacitnich komunikaci (¢1. 110a
—122). MMR zde rozliSuje, jak tomu ¢inilo od roku 2008 vzdy) silnice I. tFidy a kapacitni
komunikace.

Kapacitni komunikace jsou z hlediska jejiho statutu v izemnim planovani vyznamné
odliSnou komunikaci neZ komunikace 1. tfidy, pficemz je to MMR a na Jihomoravsky
kraj, kdo aktualizaci PUR CR (po schvileni vladou) rozhoduje, zda komunikace bude
pro ucely uzemniho planovani kategorizovana jako kapacitni nebo komunikace I. tfidy.

Pokud je tedy komunikace 43 v této platné verzi PUR CR, a to pod oznaéenim SD20,
vymezena Vv ¢l. 121 jako ,.Kapacitni komunikace isek Brno—Moravska Trebovd“, pak toto
nebylo moZno v ramci po¥izovani Z1 UP Bo¥Fitov ignorovat.

'8 https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-
ceske-republiky/navrh-aktualizace-c-4-politiky-uzemniho-rozvoje-c
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Ostatné pohledem a contrario lze poukézat na to, Ze jiné komunikace v téze ¢asti PUR CR
nadepsané ,, Koridory silnic I. téidy a kapacitnich komunikaci jsou v PUR CR vedeny jako
silnice 1. t¥idy, a tedy komunikace 43 (SD20) silnici I. téidy dle PUR CR neni.

Je tedy jednozna¢né, ze komunikace 43 (SD20) vymezens v Z1 UP Bofitov jako silnice
I. t¥idy neni v souladu s PUR CR.

Jedna se tak o rozpor UP obci a ZUR JMK s PUR CR.

109 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pirezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vy$e odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tzemné plinovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

109 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pirezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze pfezkumnému
organu musi byt predloZzeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviovou krizovatku BoFitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tizemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.
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110.

111.

112.

113.

114.

Vykéceni dfevin v linii tzv. Hitlerovy dalnice je nespravnym fesenim. Tento zeleny pdas si
nasel své nezastupitelné misto v izemi a misty je i ochranou proti vétrim a také i proti
nevhodnému S$ifeni hluku od navrhovaného zaméru k obytnym lokalitam, tj. jeho likvidaci
by se zvySila vyznamnost negativnich vlivii. Toto nebylo fadné posouzeno.

Stavebni uiad namitku nevyporadal spravné. Stavebni Ufad uvedl: ,,Tvrzeni spolkii, zZe
zeleny pds je ,,...misty ochranou ... i proti nevhodnému Sireni hluku od navrhovaného
zameru k obytnym lokalitam*, je rozporuplny. Pokud totiz dojde k odstranéni tohoto
zeleného pasu z ditvodu silnice 1/73, nebude jiz tento pas slouzit jako ochrana proti hluku od
zameru. V ramci JZS byla posouzena vsechna pozitiva i negativa. Jelikoz bylo vydano kladné
JZS, lze uzavrit, zZe pozitiva prevazila®. Nebylo pozadovéno, aby se kacelo, naopak, aby se
nekacelo a zeleny ochranny pas zlstal zachovan. Stavebni Gifad vyhodnotil véc zmatecné.

Vykaceni dfevin v linii tzv. Hitlerovy déalnice je nespravnym feSenim i proto, Ze tim by
doslo k vyznamnym negativnim vliviim na zvlasté chranéné biotopy a zivocichy. Toto také
nebylo fadné posouzeno.

Stavebni uifad namitku de facto nevypoiadal.

Vykaceni dfevin v linii tzv. Hitlerovy dalnice je nespravnym fesenim i z hlediska ochrany
krajinného razu. Toto také nebylo fadné posouzeno.

Stavebni uiad namitku de facto nevyporadal. Podanim namitky nebylo pozadovano, aby
stavebni ufad opisoval text, ktery byl napaden, ale aby namitku fadn¢ vyporadal.

Nepiehlédnutelnou vadou je skuteénost, Ze EIA nenavazuje na adné zpracovanou SEA, a
to specificky pro SEA k ZUR JMK. Na podporu tohoto tvrzeni lze poukazat na to, Ze k
obsahu SEA pro AZUR JMK se ve zcela nedavné dobé& vyjadioval Krajsky soud v Brné v
rozsudku ze dne 11. 7. 2023, €. j. 66 A 1/2023 — 175, kterym byl zrusen koridor komunikace
43 v UP Moravské Kninice. To, Ze soud k pFfedmétnému zpisobu vyhodnoceni SEA
zaujal vysoce negativni stanovisko, by mélo byt stavebnimu urfadu znamo. Toto
hodnoceni soudu nelze piehlédnout.

Stavebni ufad namitku de facto nevypoiadal. Odvolatel odkazuje na vySe plné citovany
text z rozsudku Krajského soudu v Brn€ a na skutecnost, ze NSS rozsudek krajského soudu
potvrdil a dal tamnim navrhovatelim za pravdu. Odvolatel zde namita totéz, co namitali
tamni navrhovatelé, kteti méli u NSS uspéch.

DUR neobsahuje polni cesty, obsluzné komunikace, které zajisti provoz pro pomala
zemédelska vozidla, cyklisty atd. po obou stranach 1/43 a podél celého tiseku 1/73. Tyto
komunikace jsou uvedeny pouze nékde. Neni tedy zajiSténa obsluha vSech nemovitosti.
Toto je povinen stavebni tfad parcelu po parcele provétit.

Stavebni ufad namitku de facto nevyporadal. Stavebni ufad se vénoval véci podrobné&ji
nez jiné namitce vyse, avsSak opét uvedl zavadé&jici tvrzeni ,,... jsou v§ak navrieny téméi po
obou strandch silnice I/73“. Nemovitymi Se nerozumi jen stavby, ale v§echny nemovitost,
tedy stavebni fad namitku nevypotadal.
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115.

116.

117.

118.

Vyse zminéné obsluzné komunikace nejsou uréeny obecné pro vSechna vozidla, v projektu
I/73 tak absentuje dolozeni tzv. doprovodné silni¢ni komunikace pro pomalad vozidla a
regionalni hromadnou (autobusovou) dopravu. Nejsou tak také fadné vyhodnoceny negativni
vlivy podél stavajici 1/43, ktera piipada v uvahu jako soucast doprovodné silnicni site. (viz i
body vyse konkrétné identifikujici n¢které z dotéenych nemovitosti).

Stavebni Giad namitku nevyporadal spravné. Stavebni Gfad uvedl: ,,Doprovodna silnicni
komunikace (spiSe dalsi komunikace) by byla nadbytecnd; neni proto soucasti zameéru. Dle
bodu B.1, I.1) Souhrnné technické zpravy je skutecné uvazZovano, Ze ,,usek pivodni silnice
1/43 mezi BoFitovem a MUK Skalice nad Svitavou u Sebranic bude vyhledové pierazena jako
doprovodna silnice 11/643...°.

Na ta4dném vymezeni doprovodné komunikace je nutno trvat, jinak se nevyiesi V uzemi
znamé problémy, Ze v obcich, kam je zavlékana doprava v piipad¢ dopravnich havarii a
stavebnich Uprav na komunikacich nastavaji doslova krizové situace. Je nepochopitelné, proc¢
je navrh DUR nedopracovany a v této zésadni véci odkazuje do budoucnosti. Pokud tato véc
potfebuje nejprve zménu uzemné planovaci dokumentace, pak je ji nutné pojednat a pak
teprve vést izemni fizeni.

V popisu zaméru na str. 3 vefejné vyhlasky je uvedeno: ,,Soucdsti zameru jsou rovnéz
prelozky siti verejné technické infrastruktury (I. a Il brezovského vodovodu, elektro VN,
elektronickych komunikaci, STL a VTL plynovodii), které jsou se stavbou v kolizi, upravy
stavajicich a navrh novych oploceni, upravy koryt vodnich tokii a realizace vodnich tiuni a
kompenzacnich opatreni ke zmirnéni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi. Tyto informace ve
zveiejnéné ¢asti DUR nejsou uvedeny.

Stavebni ufad namitku nevyporadal.

V procesu EIA zakonéeném stanoviskem zroku 2010 nebyla posouzena problematika
odkanalizovani 1/43.

Stavebni uiad namitku nevypoiadal. Véc je nutno nejprve provefit na urovni EIA. To se
nestalo a je to nutno napravit.

117a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruSeni
stanoviska spravce vodovodi a kanalizaci odpovédného za vodovody a kanalizace
v oblasti mezi Cernou Horou a Svitavkou

117 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruSeni
vysledného / uzitého stanoviska EIA specificky v otazce odkanalizovani komunikace
1/73

Zpusob, jak je nyni navrhovano ,,odkanalizovani® 1/73, je neprijatelny, neb nelze vyloudit
jeho vyznamné negativni vlivy na povrchové i podzemni vody.
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119.

Stavebni uiad namitku nevypoiadal. Véc je nutno nejprve provéfit na trovni EIA. To se
nestalo a je to nutno napravit.

118 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruSeni
stanoviska spravce vodovodi a kanalizaci odpovédného za vodovody a kanalizace
v oblasti mezi Cernou Horou a Svitivkou

118 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zrusSeni
vysledného / uZzitého stanoviska EIA specificky v otazce odkanalizovani komunikace
1/73

Je nepfiipustné, Ze nahradni vysadba za kaceni 2 539 ks stromii a 217799 m2 zapojenych
porostil dfevin nebyla stanovena. Navrzena kompenzaéni opatfeni nemohou byt nahradou za
predmétné kaceni. Predmétné dieviny maji zasadni vyznam pro krajinny raz, pro ochranu
zvlasté chranénych rostlin a ZivoCichi, jakoZ i predstavuji soucast ochrany proti
vétrim a zneliSténi ovzdusi v sidlech zapadné od navrhované trasy 1/43, a to nejen pro
prach z poli, ale i pro imise, kde by zdrojem byla 1/73. Nic z toho se nestalo pfedmétem
kompenzaénich opatfeni. Pfedmétnym brutalnim kacenim by se vyznamné sniZila i ochrana
sidel proti hluku, a to i proti hluku ze stavajici 1/43. Toto v§e nebylo fadné posouzeno.

Stavebni Gfad namitku FaAdné nevyporadal. Tvrzeni stavebniho ufadu, které potvrzuje, ze
nahradni vysadba nebyla stanovena, je naprosto neprijatelné.

Pro tplnost je uvedeno, ze vyjadieni stavebniho Gtfadu zni: ,,Ndhradni vysadba za kaceni 2
539 ks stromu a 217 799 m2 zapojenych porostii drevin nebyla prislusnym sprdavnim
organem ulozena, nebot ekologicka ujma bude zhojena navrhovanymi kompenzacnimi
opatienimi v ramci zaméru, viz zejména objektova skladba 800. Toto reseni Ize nazvat jako
FeSeni variantni. Byla zde prosté moznost vesSit ndhradu za kaceni drevin formou
kompenzacnich opatieni. Tim, Ze k tomuto FeSeni byla ziskana kladna stanoviska vsech
dotéenych orgadnii, lze oprdavnéné konstatovat, Ze toto reSeni je dostacujici a v souladu s
pravnimi predpisy. Timto se KrU zabyval vyse v ramci bodu & 107 namitek spolkii. Podobné
se KrU zabyval krajinnym rdzem a ochranou zvldsté chranénych rostlin a Zivocichii, a to
vySe v rdmci bodu ¢. 112 ndmitek spolki. Tvrzeni spolkil, Ze vykdacenim dievin dojde ke
snizeni ochrany proti vétrium, k znecisteni ovzdusi v sidlech zdapadné od navrhované trasy
(prach z poli, imise od silnice 1/73) a ke snizeni ochrany proti hluku, je z pohledu KrU spise
subjektivni, relativni ndazor (predevsim snizeni ochrany proti vétrum). Je zde duleZité zminit,
Ze zdpadné od stavajicich stromii a kerii, se v bezprostiedni blizkosti nenachazi Zadna
obydlend oblast. Navic, stavajici dreviny nejsou umistény v souvislem pasu, ale pouze
prerusované po usecich. KrU zde opét zdiiraziuje, Ze byly zpracovdny hlukové a rozptylovd
studie.*

Lze dodat, Ze hlukova a rozptylova studie véc fadné neposoudily. Je vSak znadmo, Ze i pas

zeleng jaky se v uzemi nachazi, nemiZe nahradit protihlukova opatfeni, ani plnohodnotné
uvazeni o znecisténi ovzdusi.
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120. MZP vydalo v 05/2024 souhlasné zavazné stanovisko podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona &.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, k umisténi stavby "1/73
Boritov - Svitavka", v k. 0. Bofitov, Lysice, Drnovice, Vodérady u Kunstatu, Sebranice u
Boskovic, Skalice nad Svitavou a Svitavka. Toto stanovisko je vadné, neb jiz zakon, na
jehoz zakladé je stanovisko samo vydavano, je vadny. Je totiZ Vv rozporu se zavaznou
evropskou legislativou (viz i vySe uvedené duvody k vadnosti rozptylové studie).

Stavebni ufad namitku Fadné nevyporadal. Tvrzeni stavebniho utadu, ze ,,Pro KrU a také
pro MZP je zékon ¢ 201/2012 Sb. soucasti pravniho systému Ceské republiky; moci vykonné
neni svérena pravomoc zpochybiiovat pravni predpisy statu‘ je zcela zmatecné. Jak je vyse
dolozeno, rozptylova studie je v rozporu se zakonem, a tedy je v rozporu se zakonem i
zévazné stanovisko MZP.

Navic pfedmétné stanovisko vychazi ztzv. pétiletych primérd, které jsou samy o sobé
V rozporu se zakonem. Postup s odkazovanim na pétileté priméry nema oporu v evropské
legislativé. V tomto smyslu je v rozporu s evropskou legislativou i zakon o ochrané
ovzdu$i. Nelze ani pfipustit, Ze nékteré limity uvedené v Ptiloze ¢. 1 zakona o ochrané
ovzdus$i nebudou pouzity.

Pro vétSinu Skodlivin je nutno pracovat pouze s pruméry za kalendaini rok. Je
nepripustné, aby vzniklé nékteré prekroceni limitu za kalendaini rok bylo pominuto diky
jeho zahrnuti do pétiletého primérovani.

Pouziti pétiletych pramérai ve &tvercich 1 x 1 km pokryvajicich CR bylo pouZivano pro
tvrzeni o stavu zneCiSténi ovzdusi v konkrétnich lokalitach, kde nejsou dlouhodobé
provozované méfici stanice. Ukazkou Uplné nepouzitelnosti tohoto postupu je pravné oblast
podél zaméru komunikace 43. Provadét jakési interpolace s uzitim velmi vzdalenych stanic
v Brng, Svratouchu a Moravské Tiebové, coz jsou jedina dostupna data s del$i pozorovaci
fadou, a to v udajném rozliSeni detailnosti na plosky 1 x 1 km, je ptfimo absurdni. Tak
nepiiléhava pro usek Bofitov — Svitavka je pak kvalita téch pétiletych map. Hodnota je
blizka ,,hausnumertim®.

Neni jiného vyhnuti, nez ze pro vérohodné urCeni znecCiSténi ovzdusi se postupovat
metodami, které se pouzivaji i pro zjisténi stavu véci pro jiné sledované charakteristiky.
Znamena to, ze Zadatel, ktery je povinen doloZit popis stavu izemi, 0 némzZ nemohou byt
pochybnosti, je povinen pred piedlozenim zaméru sledovat prisluSnou charakteristiku
po tak dlouhou dobu, ktera umozni zjiS§tény popis stavu tizemi oznacit za vérohodny. U
problematiky znecisténi ovzdusi se nepochybné jedna o dobu delsi nez kalendaini rok. Pouze
takto 1ze ziskat informace o ro¢nim priméru koncentraci $kodlivin. Vzhledem k tomu, ze
variabilita pocasi mezi roky je vysoka, je na misté takové sledovani provadét minimalné tii
roky, resp. spiSe pét let.

Nic takového nebylo provedeno.
Modelovani pomoci pocitacovych modelii nemlize vyse popsany postup nahradit, protoze i

tento postup je nutné kalibrovat na data realné zjisténa pfistrojovym sledovanim stavu
ovzdusi v izemi, kde ma byt zamér umistén / realizovan.
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Na str. 8 vefejné vyhlasky o fadé naslednych zmén projektu. Lze citovat: ,,Dokumentace pro
vydani vizemniho rozhodnuti (ddle jen L DUR*: s datem 06/2022; revize 03. 05. 2023, 27. 09.
2023, 02. 10. 2023)“. Priivodni zprava k DUR je ozna¢ena jako dokument 27. 9. 2023.
Jednak tedy nelze hovofit o zahajeni uzemniho fizeni pro dokumentaci DUR oznagenou
06/2022, ale téz neni piipustné, aby zikladni dokument DUR, tj. Priivodni zprava,
nereagoval na vyse odkazovanou revizi ze dne 02. 10. 2023.

Odvolatel nesouhlasi s postupem stavebniho uradu, ktery na obranu svého postupu
uvedl:

,,Jak bylo vicekrat receno, DUR Jje zpracovana k datu 06/2022 s tim, Ze soucdsti DUR Jsou
tri revize. Revize se tykaji pouze nékterych zprav nebo vykresu, nikoliv celku. Toto je vSak
bézné v ramci projektovani. DUR zpracovina k datu 06/2022 spolu s revizemi tvoii jeden
celek, takto byla predlozena KrU, a na zdkladé této dokumentace bylo Fizeni ozndmeno.
Neni nutné s posledni dil¢i zménou provadét také zménu Privvodni zpravy. Opravy DUR
byly zpracovany ve vazbé na vyzvu KrU ¢.j. JMK 31110/2023 ze dne 24.02.2023, ve které
byl zadatel vyzvdn k odstranéni nedostatkii a doplnéni Zadosti. KrU pod bodem C. vyzvy
pozadoval:
Doplnit zdivodnéni Zadosti v pripade pozadované doby platnosti uzemniho rozhodnuti na
5 let
Do textové casti B. doplnit éast B.1 pism. d), a to popis, jak byly v DUR zohlednény
podminky ze zavaznych stanovisek dotéenych organii (zejména ze zavazného stanoviska
EIA pro fazi pripravy atd.). Informace, ktera méla byt uvedena jako samostatna priloha
zadosti, neni soucasti predlozenych podkladui (viz str. 14/39 textoveé casti B.)
Situacni vykresy objektii SO 781 — SO 786 a SO 860 dopinit o koty navrhovaného
oploceni véetné kot od hranic pozemkii ¢i stavby. Oploceni zvyraznit oproti okolni kresbé
(dosavadni situacni vykresy jsou zcela neprehledné). Doplnit popis materialového reseni.
Oploceni dle § 103 odst. 1 pism. e) bod 14. nevyzaduje dalsi povoleni, proto jiZ ve fazi
DUR musi byt oploceni zakresleno s dostatecnou podrobnosti
V ramci SO 860 doplnit (krom vysSe uvedeného; text/vykres) reSeni u SO 116 Propojeni
pro nadmérny naklad
Drobné opravy v DUR 06/2022 byly provedeny tedy na zikladé vyzvy JMK 31110/2023 ze
dne 24.02.2023 a také napv. na zdakladé poZadavku spravce toku Povodi Moravy, s.p.; tim
doslo k doplnéni DUR 06/2022 o nékteré revize. Z uvedenych bodii vyplyvd, fe se jednalo
o0 margindlni zasahy do DUR jako celku s ohledem na rozsah stavby. Tyto zmény, na
zdkladé kterych byla dolofena opravend DUR, resp. nékteré zpravy a vykresy, opravdu
nemohly mit $ddny viiv na vydani verifikaéniho stanoviska. Tato vyslednd DUR 06/2022;
revize 03.05.2023, 27.09.2023, 02.10.2023, tvo¥ici jeden celek, je podkladem pro vyddini
tohoto uzemniho rozhodnuti. Skutecnost, Ze v ozndmeni o zahdjeni Fizeni jsou uvedeny
t¥i revize DUR, svédci o tom, e KrU a také ¥adatel, toto nijak neskryvd, a naopak revize
prokazatelnym zpiisobem deklaruje.«

121 a) Odvolatel setrvava na tom, Ze prubéh uzemniho ¥#izeni mél byt zcela
transparentni pro vSechny ucastniky Fizeni, nemélo dochazek k jednanim s nékterym
z iastnikit mimo standardni postupy. Dokumentace DUR méla byt vygenerovina jako
jedna vnitiné konzistentni sada s plnym souladem mezi grafickou a textovou ¢asti a ne
S tim, Ze nékteré zasahy budou provadény jen do vykresii a jiné do textii. Verejnost zde
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122.

123.

neni od toho, aby detektivnimi metodami marila sviij ¢as analyzovanim nekonzistenci.
Rozhodné bylo nutné, aby stanoviska dotéenych organii a také verifikacni stanovisko
EIA byly vydavany pouze a vyluéné k jednoznacné identifikované dokumentaci a
pritom, aby stavebni iiad byl plnohodnotnym garantem, Ze Zadné zmény dokumentace
neprobéhnou bez toho, aby vSechny dotfené organy i veiejnost byli plné informovani.

121 b) Odvolatel nemiiZe jinak, nez pozadovat, aby za soucasné situace, kdy existuji
pochybnosti, doslo k jednozna¢né napravé v tom, Ze Zadatel oficidlnim podanim pieda
nové vygenerovanou DUR jako celek sjednim datem. To za soufasného vyuZiti
informacnich technologii je moZno povést bez mimoiadného usili a nakladi.

121 ¢) Odvolatel za vzniklé situace napada vSechna vydana stanoviska, véetné
verifika¢niho stanoviska EIA z roku 2025, a Zada, aby bylo novym vydani stanovisek k
jednozna¢né nové identifikované DUR zaji§téno, Ze podklad, ke kterému se budou
vSechna stanoviska (vCetné verifika¢niho stanoviska) nové vydavat, byl identicky.

AZ tkony dle namitek 121 a) — c) budou provedeny, bude pfipustné vydat novou
veiejnou vyhlasku.

Stavebni ufad je povinen poZadovat konzistentni dokumentaci oznacenou jako jednu
konkrétni revizi a v§echny dokumenty musi byt datovany stejné. Soucasné nelze
pripustit, aby se jakykoliv dokument z DUR ménil, aniZ by celd DUR byla oznadena jako
dokument po nové revizi. Predkladani chaoticky oznacenych dokumentli riznych revizi
nesmi byt tolerovano.

Stavebni ufad namitku Fadné nevypoiadal. Pozadavek k naprave je specifikovan vyse.

Vsechna stanoviska DOSS, vyjadieni odborG krajského uradu, biologické hodnoceni
(biologicky a dendrologicky prizkum), hlukova a rozptylova studie, vyjimky dle § 56 ZOPK
— zde stanovisko JZS, stanovisko EIA, zavazné stanovisko o souladu EIA, verifika¢ni
stanovisko EIA, zavazné stanovisko podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, zaborovy elaborat, zemédélska ptiloha, atd. musi byt vydany k identické
verzi DUR.

Pokud dojde ke zmén& revize DUR musi byt ze strany Zadatele detailné doloZeno jaké
zmény v DUR byly provedeny a musi byt ponechano na DOSS a dalsich organech, aby
pisemné potvrdily, Ze jiz kazdé jednotlivé vydané stanovisko zlstava v platnosti nebo aby
DOSS a dalsi organy vydaly nova souhlasna nebo nesouhlasna stanoviska.

Za platné stanovisko lze pritom pokladat jen takové stanovisko, kde je jednoznacné
pFislu$nym organem potvrzeno, Ze obdrZel iplnou dokumentaci DUR pro danou revizi
DUR a 7e k této konkrétni a disledné datované revizi DUR potvrzuje své jiz vydané
stanovisko nebo vydava nové souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko.

Toto se zjevné nestalo a je nutno zjednat napravu.

Stavebni ufad namitku Fadné nevypoiadal. Pozadavek k naprave je specifikovan vyse.
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Odvolatel nesouhlasi s reakci stavebniho ufadu, kde je uvedeno, Ze ,,Na zdkladé seznameni
se KrU s predlozenymi stanovisky dotcéenych orgdnii a vyjddieni spréaveii verejnych siti, lze
konstatovat, ze se vzdy vztahuji ke konkrétni a identifikovatelné verzi dokumentace, ktera je
podkladem pro Fizeni. V tomto piipadé je to DUR s uvedenymi revizemi (napr. 03.05.2023,
27.09.2023, 02.10.2023). K tomuto tématu vyjadril sviij nazor i Nejvyssi spravni soud ze dne
01.11.2023, ¢. j. 5 As 275/2022-56, kdy uvadi, ze , revize dokumentace a nasledné ziskani
odpovidajicich zdavaznych stanovisek samy o sobé neznamenaji, e by dokumentace byla
vnitiné nekonzistentni nebo nesprdvnd. Samotnd neaktudlnost zdvaznych stanovisek,
pokud nemohla byt zménou zaméru ovlivnéna, sama o sobé nezpiisobuje vadu Fizeni,
pokud spravni orgdny se znalosti mistnich poméru vyhodnotily, Ze zdvéry v nich uvedené
stdle plati .

Pozadavek, ¢i spise predstava spolkii o zpiisobu potvrzeni dotceného organu k jaké revizi
dokumentace se Vyjadioval, je z pohledu KrU neopodstatnény ani pravné zavazny.

Odvolatel zduraziuje, ze pozadavek nebyl ,,pfedstavou®. Namitky nejsou ,,predstavy®, ale
pozadavky na provedeni napravy.

Odvolatel souhlasi srozsudkem NSS, ze ,revize dokumentace a ndsledné ziskdani
odpovidajicich zavaznych stanovisek samy o sobé neznamenaji, Ze by dokumentace byla
vnitiné nekonzistentni nebo nespravnd*. Tato otazka, ale neni nastolena. Nastolena je otazka,
ze dokumentace musi byt jednozna¢né oznadena, a to stejné na vSech jejich soucastech.
Pokud by to tak nebylo bylo by nutné, aby dokumentace obsahovala dokument, kde by byl
seznam vSech jejich soucasti a u kazdé znich by bylo jednoznaéné uvedeno datovano
kazdého jednotlivého dokumentu. Pak stanoviska dotenych organti by musela explicitné
jako soucasti svého stanoviska uvadét, tento seznam polozek a v ramci stanoviska uvést, ze
toto byla kompozice dokumentace, ke které se spravni organ stanoviskem vyjadroval.

Je jisté nepochybné, ze dojde-li ke zménam nékteré z Casti dokumentace, jedna o jinou
dokumentaci. Dotéené organy se vyjadiuji k dokumentaci DUR jako celku, ne né&jak
,,salamove™ / per partes.

Jist¢ také plati formulace NSS, Ze ,,Samotna neaktudlnost zavaznych stanovisek, pokud
nemohla byt zmenou zaméru ovilivnéna, sama o sobé nezpiisobuje vadu rizeni, pokud spravni
organy se znalosti mistnich pomerii vyhodnotily, Ze zavery v nich uvedené stale plati*“. Toto
neznamena nic jiného, nez ze vSechny dotéené organy mohou misto novych stanovisek vydat
pouze potvrzeni, Ze k novému obsahu pojednavané dokumentace (coz musi byt pro
prezkoumatelnost jednozna¢né uvedeno) nemaji nové pfipominky a ze jejich jiz vydané
stanovisko je i nadale platné.

124. 'V avodu Pravodni zpravy k DUR je uvedeno:

Rozsah a obsah dokumenlace pro wydani rozhednuli o umisténi stavby dalnice, silnice, mistni
kemunikace a vefejné lufelové komunikace uréuje Friloha & ¢ vyhiasky & 499/2006 Sb. v platném
znéni, déle odpovida pozadavkum Smémice pro dokumenfaci siaveb pozemnich komunikact
schvalené MD-OPK £). 158/217-120-TNf1 ze dne 9. srpna 2017. resp. jejiho Dodatku & 1
schvaleného MD-OPK pod €. j. 66/2018-120-TN ze dne 19. biezna 2018,
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125.

127.

Toto je nedostateéné. Rozsah a obsah dokumentace musel byt zpracovan plné podle
platného znéni vyhlasky ¢&. 148/2008 Sb., vyhldska o rozsahu a obsahu projektové
dokumentace dopravnich staveb. Tato vyhlaska byla novelizovana novelou ¢. 251/2018 Sb.

uc¢innou od 1. 12. 2018.

Stavebni ufad namitku Fadné nevyporadal. Tvrzeni, Ze ,,Predlozena dokumentace je
zpracovana dle prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
ucinném do 31.12.2023, coz je v souladu s pravmimi pozZadavky®“ je, jak je doloZeno,
nespravné. Stavebni ufad nemohl uzemni rozhodnuti vydat, kdyz predlozena dokumentace
tvrdi néco jiného.

Stavebni tGfad zde neni od toho, aby pracoval za Zadatele a za né¢j domyslel véci a opravoval
obsah predlozené dokumentace.

Vzhledem k tomu, Ze tak stavebni ufad ucinil, vyvolal divodnou pochybnost o své
nestrannosti a nezavislosti, a naopak podal neprehlédnutelnou indicii rizika podjatosti.
Nadfizeny organ tedy musi o této podjatosti rozhodnout rozhodnutim.

Podle odvolatele je namisté, aby bylo postupovano podle § 131 spravniho Fadu a aby
nadfizeny organ ,Nadfizeny spravni organ usnesenim povéfi k projednani a
rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podiizeny spravni organ®

Z dlouhého seznamu SO a pouze 36 zveiejnénych souborti je zjevné, jak neuplnou
dokumentaci DUR stavebni ufad zvefejnil. Toto musi byt napraveno a vydani vefejné
vyhlasky musi byt opakovane.

Stavebni Grad nespravné vyporadal tuto namitku, kdyz uvedl: ,Jak jiz bylo uvedeno v
bodu ¢. 1 ndmitek spolkii, neni povinnosti KrU zverejnit tiplnou DUR. To, ze KrU zverejnil
také odkaz na digitalni verzi ¢dsti DUR véetné posudkii a studii, je nepovinny, nadstandartni
ukon v ramci dobré spravy wiici verejnosti a ucastnikum Fizeni. Opakovani ozndameni o
zahdjeni Fizeni, které bylo ucineno verejnou vyhlaskou, je neditvodné.*

Vyjadieni odvolatele viz bod 1 vyse.

Odvolatel dodava, Ze mezi dokument, které stavebni urad zveiejnil, nebyly posudky.
To musi byt také objasnéno.

V tivodu Souhrnné technické zpravy k DUR je uvedeno:

Rozsah a obsah dokumenlace pro vydani rozhednuli o umisténi stavby dalnice, silnice, mistni
komunikace a vefejné U&elové komunikace uréuje Prilofia & ¢ vyhidsky & 4899/2006 Sh. v platném
znéni, déle odpovida pozadavkum Smeémice pro dokumenfaci siaveb pozemnich komunikact
schvalené MD-OPK £). 158/217-120-TNf1 ze dne 9. srpna 2017. resp. jejiho Dodatku & 1
schvaleného MD-OPK pod €. j. 66/2018-120-TN ze dne 19 biezna 2018.

Toto je nedostateéné. Rozsah a obsah dokumentace musel byt zpracovan plné podle

w

platného znéni vyhlasky ¢. 148/2008 Sb., vyhlaska o rozsahu a obsahu projektové
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129.

dokumentace dopravnich staveb. Tato vyhlaska byla novelizovana novelou ¢. 251/2018 Sb.
ucinnou od 1. 12. 2018.

Stavebni urad nespravné vyporadal tuto namitku. To, Ze nastal stejny typ vady jak pro
Priivodni zpravu, tak i pro Souhrnnou technickou zpravu, jsou dvé vady. Bylo tedy na misté
na ob¢ odkazat. Co se tyce reakce odvolatele tak odkazuje na své vyjadieni k namitce ¢. 124

7w

vyse.

Na str. 9 — 12 Souhrnné technické zpravy k DUR je kapitola b.3) nadepsand “sidaje o
souladu s UPD kraje*. Tato kapitola obsahuje sice mnoho slov, ale neni zde konkrétné
doloZen soulad DUR se ZUR JMK. Krajsky organ uzemniho planovani mél pred vydanim
vefejné vyhlasky soulad DUR a ZUR JMK ovéfit. To se nestalo.

Stavebni urad nespravné vyporadal tuto namitku. Stavebni Gfad uvedl: , Jak bylo jiz
podrobnéji dolozeno, zamer ,,1/73 Boritov — Svitavka™ je v souladu se ZUR JMK. Soulad
potvrdil KrU OUP ve svych dvou stanoviscich, viz vyse. Tento soulad popisuje také
Souhrnnd technicka zprava na strandch 9 — 12 s tim, Ze logicky nemiize reflektovat
Aktualizace ¢. 3a, 3b a 4 ZUR JMK, které vsak popisuje souhlasné navazujici zdvazné
stanovisko KrU OUP pod ¢j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025. Soulad byl tedy
nezpochybnitelné ovéien.” Toto tvrzeni je v piikrém rozporu s graficky dolozenymi
nesoulady v namitkach vyse.

129 a) Vznikla situace tak vede K tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Botitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tuzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
PoZzadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto ziavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

129 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze pfezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné plianovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vyse.
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Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce BofFitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviiovou kriZovatku Boritov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opati‘eni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.
Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zrusSeno ¢i zménéno na nesouhlasné.

130. Jak je doloZeno vyse, soulad DUR se ZUR JMK neni din, a tedy izemni fizeni nemélo
byt ani oznamovano veiejnou vyhlaskou. Pokud se jiz tak stalo, je stavebni ufad povinen
Fizeni zastavit, nebot’ v daném piipadé nelze vyzvat Zadatele, aby rozpor se ZUR JMK
napravil.

Stavebni tiFad nespravné vypoiadal tuto namitku. Stavebni Gfad uvedl: ,,KrU neshledal
opodstatnény ditvod Fizeni zastavit, jak jsou presvédceny spolky. Pro takové zastaveni nebyly
nalezeny zakonné predpoklady. Podobné také vyzva k odstranéni rozporu je nemyslitelna a
neduvodnd.” Odvolatel na své namitce trva, protoze stavebni Ufad nespravné uzaviel, Ze
nesoulad s izemné planovaci dokumentaci neni dan.

Stavebni Ufad postupoval nespravng, kdyz uvedl: ,,Jak bylo jiz podrobnéji dolozeno, zamér
,1/73 Boritov — Svitavka* je v souladu s UP jednotlivych obci. Soulad potvrdil KrU OUP ve
svych dvou stanoviscich, viz vyse. Tento soulad popisuje také Souhrnnd technicka zprava na
strandch 12 — 14 s tim, Ze logicky nemiize reflektovat Zménu ¢ 1 UP Bo¥itov, kterou vSak
popisuje souhlasné navazujici zavazné stanovisko KrU OUP pod ¢,j. JMK 37230/2025 ze
dne 06.03.2025. Soulad byl tedy nezpochybnitelné overen.”

Je absurdni, Ze stavebni Ufad nevratil Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti pro nesoulad
s UP obce Bofitov a podani povazoval za souladné s tzemné planovaci dokumentaci a
nasledng, az dostal stanovisko KrUU OUP, které odkazovalo na vyznamné jiny stav izemné
planovaci dokumentace, opé€t souhlasil, ze existuje soulad s izemné planovaci dokumentaci.
Pro odvolatele je tento podivny postup stavebniho tfadu nepochopitelny. Provéfeni souladu
zaméeru s Uzemné planovaci dokumentaci je povinné prvnim vécnym tkonem stavebniho
uradu, a to jiz pred vydanim vefejné vyhlasky oznamujici zahajeni uzemniho tizeni. Piece
nelze, aby stavebni ifad potvrzoval soulad s UP Bo¥itov jak za piivodniho stavu, tak za
nového stavu.

130 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.
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131.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviiovou kriZovatku Botitov, a to vCetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané vizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

130 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pirezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze pfezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vy$e odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB*“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodu musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Na str. 12 - 15 Souhrnné technické zpravy k DUR je kapitola b.4) nadepsana “idaje o
souladu s UPD obci“. Tato kapitola obsahuje sice mnoho slov, ale neni zde konkrétné
dolozen soulad DUR s UP v§ech dotéenych obci. Krajsky organ tizemniho planovani mél
pred vydanim vefejné vyhlagky soulad DUR a ZUR JMK ovéiit. To se nestalo.

Stavebni ufad nespravné vypoiadal tuto namitku. Je zcela absurdni, Ze stavebni Gfad

nedal odvolateli ktéto namitce za pravdu. Bylo nesporné povinnosti zadatele
prezkoumatelné dolozit soulad s PUR CR. ZUR JMK a viemi UP dot&enych obci.
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Véc se jevi tak, Ze prestoze zadatel ,,se pro jistotu* konkrétné k souladu s PUR CR. ZUR
JMK a viemi UP dotéenych obci nevyjadiil a soulad nedolozil. Z tohoto ditvodu mél
stavebni urad Zadost o izemni rozhodnuti odmitnout jako netiplné.

Stavebni ufad, zde neni od toho, aby pracoval za zadatele a za n¢j domyslel véci a opravoval
obsah predlozené¢ dokumentace.

131 a) Vzhledem Kk tomu, Ze tak stavebni ufad udinil, vyvolal diivodnou pochybnost o
své nestrannosti a nezavislosti, a naopak podal neprehlédnutelnou indicii rizika
podjatosti. NadFizeny organ tedy musi o této podjatosti rozhodnout rozhodnutim.

Podle odvolatele je namisté, aby bylo postupovano podle § 131 spravniho fadu a aby
nadiizeny organ ,Nadfizeny spravni organ usnesenim povéfi k projednani a
rozhodnuti véci jiny vécné prisluSny podiizeny spravni organ

131 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje pi‘ezkum pifedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JIMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze pfezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vCetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybrioval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

131 c) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze pfezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné plianovacimi
dokumentacemi, jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Botitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
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132.

133.

uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opati‘eni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zrusSeno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Jak je doloZeno vyse, soulad DUR s UP viech dotéenych obci neni dan, a fizeni nemélo
byt ani oznamovano veiejnou vyhlaskou. Pokud se jiz tak stalo, je stavebni iifad povinen
Fizeni zastavit, nebot’ v daném piipadé nelze vyzvat zadatele, aby véc napravil.

Stavebni urad nespravné vyporadal tuto namitku. K nespravnému vyporadani této
namitky viz text odvolatele k namitkam 129 — 131 vyse.

Specificky na str. 12 mélo byt pojednano o souladu DUR a UP obce Bofitov. Je zde uveden
zakres, kde je zmate¢né uvedeno oznaceni ,,43“ a ,,73“. Takové feSeni nepfedpoklada ani
ZUR JMK, ani UP obce, a dokonce ani DUR.

ol Lysice

I/73, smeér Brno /

privadeéc 2 '
smer Svitavka

" e

&
AY
A

Boritov Krhov &°

-

Schéma silnkini sité u Boditava po dokonéenl stavby /73 Bofitov - Svildvka

Dale je zde uvedeno: ,,Jednd se o novéjsi dopravni ieSeni ne? to, které bylo sledovino v
dobé, kdy byl vydin UP Bo¥itov“. Je zde tedy vlastn& piiznano, ze zamér byl v dob& podani
Z4dosti v rozporu s UP Botitov. Toto ,,novéjsi Feseni* neni v souladu ani se ZUR JMK.

Soulad DUR a UP Botitov a soulad DUR a ZUR JMK tedy nemohl byt dan.
Jak je uvedeno vyse, soulad s UP Bofitov neni din, a to uZ od urovné ZUR JMK.

Vzhledem k tomu, Ze koridor pro ,,novy privadeéc™, krajskou silnici, neni vymezen ani v ZUR
JMK, neexistuje soulad s uzemné planovaci dokumentaci pro spravni uzemi obce Bofitov.

Stavebni ufad nespravné vyporadal tuto namitku. Stavebni ufad uvedl: ,,V bodu ¢. 133
ndmitek spolkii je zpochybnén soulad s UP BoFitov. Popis v Souhrnné technické zpravé je,
Jjak bylo vyse uvedeno, pred vydanim Zmény ¢. 1 UP BoFitov. Oznaceni silnic uvedené v
zakresu je dle navrzeného zaméru sprdavné, jednd se o stav po dokonceni, tj. vysledny stav.
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Toto konkrétni oznacent silnic neni sice uvedeno v ZUR JMK a také v UP obce BoFitov, cos
ovSem neznamend nutny rozpor; k tomuto se KrU vyjadioval vyse. Toto oznaceni je vSak
souladné s DUR. V popisu v Souhrnné technické zpravé neni priznan rozporu s UP Boritov,
jak tvrdi spolky, pouze je zde uvedeno, ze zamer predstavuje ,,novéjsi dopravni reseni”, tedy
vhodnéjsi Feseni, modernéjsi, coz oviem nutné neznamend nesoulad s UP. Toto ,,novéjsi
ieSeni“ je v souladu se ZUR JMK, cof bylo prokdzdno vySe. Samotny koridor pro novy
piivadé nemusi byt vymezen v ZUR JMK, je to podrobnost, kterou dokumentace ve stupni
ZUR JMK neobsahuje

Toto jsou zcela nespravna tvrzeni, kdy stavebni Gfad nijak nerozporuje, ze zZadost o izemni
rozhodnuti byla podéna rozporna s UP Bofitov. Stavebni tfad nespravné toleruje, Ze
Vv zadosti o stavebni povoleni byl tvrzen soulad projektu s izemné planovaci dokumentaci,
coZ nebyla pravda a o souladu by dalo uvazovat az po Zméné &. UP Botitov, ale toto nebylo
zadatelem dolozeno.

Soulad se ZUR JMK neexistuje, jak odvolatel dolozil vyse. Souladu se ZUR JMK nelze
docilit tim, jak se o to pokou$i stavebni Ufad, ze ,,Samotny koridor pro novy piivadéc
nemusi byt vymezen v ZUR JMK, je to podrobnost, kterou dokumentace ve stupni ZUR
JMK neobsahuje®“. To je absurdni. Nejedna se o né&jakou podrobnost, ale o novy koridor
krajské silnice 1I/376, coz je zamér, ktery je krajsky / nadmistni a tento koridor musi byt
vymezen v ZUR JMK.

Lze poukazat také na pokus zadatele véc podat nespravn€. Na obrazku pirevzatém
z predlozené DUR je tato pielozka silnice 11/376 (v rozporu i stextovou &asti DUR)
oznacena jako silnice 43, tedy silnice L. tfidy. To by nepochybné muselo byt také vymezeno
v ZUR JMK. Navic je to totalni zmatek, nebot’ pod oznadenim 43 je znama stavajici silnice
1/43 vedena v soucasné trase, tedy zcela jinde.

Zmatek ale pokraduje. VZUR JMK zroku 2016 byla zachovana stavajici silnice 1/43,
Soucasné v ZUR JMK zroku 2016 byl pro Gisek Lysice — severni hranice JMK vymezen
koridor dalnice D43. V navaznych AZUR JMK zroku 2020 doslo k dalsimu ,,carovani
s oznadovanim. Dalnice D43 byla bez daliiho prevedena V textové ¢asti AZUR JMK na
silnici 1. t¥idy 1/43, v grafické Casti tato zména nebyla zakreslena. Vznikla tak zmate¢na
situace, kdy v prostoru Bofitova byly dvé paralelni silnice znamé jako 1/43. To, co Zadatel
zakreslil v obrazku vySe, nebyla vSak ani jedna z nich, tedy to nebyla ani puvodni /43, ani
nova I/43, ani pielozka pivodni 1/43, ale ptelozka silnice 11/376 Bofitov — Lysice S tim, Ze
zadost o uzemni rozhodnuti predpoklada, ze stavajici 11/376 na spravnim uzemi obce Bofitov
po realizaci 1/73 bude opusténa.

Tento totalni zmatek byl stavebni Gfad povinen nechat napravit.

Statni sprava tedy pracuje zcela zmatetné, a to nejen pfi pofizovani ZUR JMK, ale také pii
tvrzeni, co a co neni ze zakona soudasti ZUR JMK. Pokud statni sprava pfitom toleruje
nepravdiva tvrzeni v zadosti o Gzemni rozhodnuti a navic Zadateli vystavuje souhlasna
stanoviska v rozporu se skutecnosti a za zadatele domysli jeho zadost, pak uz to je Gplné
selhani statni spravy.
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133 a) K vySe namitané nespravné vypoiadané namitce vztaZzené k nesouladu s
uzemnim plinem obce Boftitov se specificky dopliiuje zcela aktualni informace, Ze
Krajsky soud v Brné vydal rozsudek ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 73 A 3/2024-274, kde
rozhodl, e ,,Opatieni obecné povahy — Zména & 1 Uzemniho plinu Bof¥itov, vydané
zastupitelstvem obce Bofvitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v
casti vymezeni koridoru dopravni infirastruktury ,,DS41* pro silnici I/43 a v Edsti vymezeni
koridoru dopravni infrastruktury ,, DSUKB* pro uroviiovou kiiZovatku Bofitov, a to véetné
vSech s nimi souvisejicich staveb a opatieni.* Tim samotnym je dano, Ze vydané izemni
rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro
nesoulad s uzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s
uzemné planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu
nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Z rozsudku tedy vyplyva, Ze po nepravomocném umisténi stavby doSlo ke zrusSeni
relevantni ¢asti UP BoFitov, takZe je soudnim rozhodnutim postaveno najisto, Ze zamér
neni v souladu s UP obce BoFitov.

133 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vy$e odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodu musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tizemné plinovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

133 ¢) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pirezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vyse.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
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134.

uroviovou krizovatku BofFitov, a to vcéetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné plinovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zrusSeno ¢i zménéno na nesouhlasné.

133 d) Vzhledem k tomu, Ze tak stavebni ufad uéinil, vyvolal divodnou pochybnost o
své nestrannosti a nezavislosti, a naopak podal nepiehlédnutelnou indicii rizika
podjatosti. Nadiizeny organ tedy musi o této podjatosti rozhodnout rozhodnutim.

Podle odvolatele je namisté, aby bylo postupovano podle § 131 spravniho Fadu a aby
nadfizeny organ ,Nadfizeny spravni organ usnesenim povéfi k projednani a
rozhodnuti véci jiny vécné prisluSny podfizeny spravni organ®

Specificky na str. 13 mélo byt pojednano o souladu DUR a UP obce Lysice. Je zde
odkéazano na UP Lysice u¢inny ode dne 26. 11. 2021. Tvrzeni zadatele, ze ,,Navrh stavby Je
v souladu s Uzemnim planem méstyse Lysice” je v rozporu s realitou — viz vyse dolozeny
rozpor DUR a UP Lysice.

Stavebni ufad nevyporadal tuto namitku. Stavebni utad uvedl: ,,V bodech ¢. 134, 135 a
136 ndmitek spolkii je postupné zpochybnén soulad s UP Lysice, UP Drnovice a UP
Voderady. K témto bodium namitek souhrnné KrU wvadi, Ze soulad zéméru se viemi
uvedenymi UP byl doloZen vyse. Opétovné se timto KrU zabyvat jiz nebude.*

Odvolatel odkazuje na grafické doloZeni nesouladu a napada jak postup stavebniho
iFadu, tak i stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 a KrU OUP
¢.j. JIMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025.

134 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum piredmétného
stanoviska KrU OUP &j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviovou krizovatku BoFitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
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135.

dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tizemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

134 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum pfedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je viadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vyse.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Specificky na str. 13 mélo byt pojednano o souladu DUR a UP obce Drnovice. Je zde
odkazano na UP Drnovice ve znéni zmén & 1 a 2 uéinny ode dne 11. 11. 2021. Tvrzeni
zadatele, ze ,,Ndavrh stavby Je v souladu s Uzemnim planem méstyse Drnovice ve znéni zmén
¢ 1 az 2“je v rozporu s realitou — viz vyse dolozeny rozpor DUR a UP Drnovice.

Stavebni ufad nevyporadal tuto namitku. Stavebni utad uvedl: ,,V bodech ¢. 134, 135 a
136 namitek spolkii je postupné zpochybnén soulad s UP Lysice, UP Drnovice a UP
Voderady. K témto bodium ndamitek souhrnné KrU uvddi, Ze soulad zdméru se vsemi
uvedenymi UP byl dolozen vyse. Opétovné se timto KrU zabyvat jiz nebude.*

Odvolatel odkazuje na grafické doloZeni nesouladu a napada jak postup stavebniho
iFadu, tak i stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 a KrU OUP
¢.j. JIMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025.

135 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
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dokumentacemi, jak je v iadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
& j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB*“ pro
uroviiovou kriZovatku Botitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opati‘eni.“ Tim samotnym je damno, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s tizemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zivazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

135 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pirezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vy$e odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB*“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Specificky na str. 13 mélo byt pojednano o souladu DUR a UP obce Vodérady. Je zde
odkazano na UP Drnovice ve znéni zmén ¢. 1 az 4 u¢inny ode dne 20. 11. 2012. Tvrzeni
zadatele, Ze ,,Ndavrh stavby Je v souladu s Uzemnim planem Vodérady ve znéni zmén ¢. 1 az
4“ je v rozporu s realitou — viz vyse dolozeny rozpor DUR a UP Vodérady. Ostatné ani
tvrzeni zadatele:
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Obec Vodérady

Dle Uzemniho planu obce Veoddsady ve zndni Zmén £, 1 a2 4 s (finnost| ode drae 20. 11. 2012 s
nayriend stavba umisténa v ploss dopravnl infrastrusiury (oez kSdu), urcens & omisténi siaveh
a 2afl2end, kiené sloudi pro umisfovand 2arizent, Sanosh a déw souviseriefeh 5 obsluhou dremf —
Zafizeniml dopraeni & lechricks fnfrastnikton a v ploge Rrajinne rony produkini P, a to Pofl Jomid
pidasrona ez nzika®, ve klereg @ mj. podmingné pripustnou  vislavia obiekls lechrickd a doprayvnl

infrastrukicry’. U ZPF je pfipusing  eréns kuflary, pekid nedside ke zmén krafinného iz’

neni prikazem souladu DUR a UP Vodérady.

Stavebni ufad nevyporadal tuto namitku. Stavebni Ufad uvedl: ,,V bodech ¢. 134, 135 a
136 ndmitek spolkii je postupné zpochybnén soulad s UP Lysice, UP Drnovice a UP
Voderady. K temto bodum ndmitek souhrnné KrU wvédi, e soulad zéméru se viemi
uvedenymi UP byl doloZen vyse. Opétovné se timto KrU zabyvat jiz nebude.*

Odvolatel odkazuje na grafické doloZeni nesouladu a napada jak postup stavebniho
iFadu, tak i stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 a KrU OUP
¢.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025.

136 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum piredmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodu musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s zemné plinovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

136 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum piredmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné plianovacimi
dokumentacemi, jak je v iadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
€. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
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137.

planu Boritov, vydané zastupitelstvem obce BoFitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviiovou KkriZovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opati‘eni.“ Tim samotnym je damno, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zdvazné stanovisko
zrusSeno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Specificky na str. 13 - 14 mélo byt pojednano o souladu DUR a UP obce Sebranice. Je zde
odkazano na UP Sebranice ve znéni zmén &. 1 az 3 G&inny ode dne 15. 10. 2014. Je zde i
7adatelem piiznano, e navrhovy koridor pro 1/73 v UP Sebranice neexistuje — Zadatel zde
sam odkazuje pouze na jakousi tizemni rezervu. Navic i tato uzemni rezerva z roku 2014
neni pievedenim D43 ze ZUR JMK vydanych o dva roky pozdéji, v roce 2016, a to za
situace, Zze v roce 2014 neexistoval ani koridor pro D43 nebo R43 na krajské Grovni, nebot’
ZUR JMK z roku 2011, byly bez néhrady a jako celek zruseny rozsudkem NSS ze dne 21. 6.
2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526.

Ostatné i Zadatel sim potvrzuje nesoulad s UP Sebranice, kdyz uvadi:

PP provéfovdni souladu s azemaim planam prgjoktant zjistil, Ze vymezeni Uzemni rezervy 3.15
obsazene v UPD Sebranice 2094 neodpowida wwmezeni navrmového koridoru 0503 143 Sebranice
- Yelhe Upafowce — hramce kraje vialnd souviseficich staveb®, klerym ZUR JMK 2020 zples fuji
kandor kapacitni sinice 543 {nyni cznat. DS20) Ao - Moravska Thebovd' z politiky Ozemniho
rezvoje. Z§ 54 odst. 8 slavebniho zakona vyplyvd, 2e do doby, neZ bude UFD Sebranice 2014
uveden dg soulady se ZUR MK 2020, nolze rozhodevat podle tech Basti dzemnihe planu, které
jsou v rozpory s Uzemné planovaci dokumenlae vdenou krgjem. Te znamend, e (PO Sebranice
2074, v ném2 nani keridor DS vymezen potatmo upfesnén v souladu se ZUR MK 2020, se pii
rozhedovdni v Uzemi hachazejicim s v pfedméinych éastech dzemnibo plinu nepouiijs.

Projektant tedy pro posouzeni sovladu Casti stavby V73 umist'ované na dzemi abce Sebranice
& UPD odkazuje na posouzeni souladu stavby se ZUR JMK 2020,

Stavebni urad nespravné vypoiddal tuto namitku.

137 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. IMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné plianovacimi
dokumentacemi, jak je v iadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vyse.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
€. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
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moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41¢
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviiovou kriZovatku Botitov, a to vCetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opati‘eni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zrusSeno ¢i zménéno na nesouhlasné.

137 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pirezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

137 c) Je zcela absurdni, Ze stavebni ifad nedal odvolateli k vySe uvedené namitce za
pravdu. Bylo nesporné povinnosti Zadatele piezkoumatelné doloZit soulad s PUR CR.
ZUR JMK a viemi UP dot&enych obci.

Stavebni ufad vSak nespravné uvedl: ,, V bodech ¢. 137 a 138 namitek spolkii je zpochybnén
soulad s UP Sebranice. Jak jiz bylo uvedeno, v UPO Sebranice 2014 neni pro cdst zaméru
,,1/73 Boritov — Svitdvka * situovanou na k.u. Sebranice u Boskovic vymezena plocha/koridor
pro posuzovany zamér v souladu se ZUR JMK. Dle § 54 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb. plati,
ze do doby, nez bude UPO Sebranice 2014 uveden do souladu se ZUR JMK, , nelze
rozhodovat podle casti uzemniho planu, které jsou v rozporu s uzemné planovact
dokumentaci vydanou krajem*. To znamend, Ze UPO Sebranice 2014, v némz nent koridor
DS03 vymezen potazmo upiesnén v souladu se ZUR JMK, se pri rozhodovani v itizemi
nachdzejicim se v predmeétnych cdstech uzemniho planu nepouzije. Z toho tedy vyplyva, zZe
zamér neni v rozporu s UP Sebranice. V tomto pripadé je nutné pro posouzeni souladu ¢dsti
zaméru umistovaného na uzemi obce Sebranice s tizemné planovaci dokumentaci, se odkazat
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na posouzeni souladu se ZUR JMK. Spolky se uvedenym odkazem na § 54 odst. 6 zdkona ¢.
18372006 Sb. vitbec nezabyvaly. Neni zde tedy jediny diivod Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti bez dalsiho zamitnout, jak pozaduji spolky .

Nelze akceptovat nazor stavebniho utadu, zZe ,,Dle ust. § 54 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb.
plati, ze do doby, nez bude UPO Sebranice 2014 uveden do souladu se ZUR JMK, , nelze
rozhodovat podle casti uzemniho planu, které jsou v rozporu s tzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem“. To znamend, Ze UPO Sebranice 2014, v némz neni koridor
DS03 vymezen

potazmo upiesnén v souladu se ZUR JMK, se pFi rozhodovani v vizemi nachdzejicim se v
predmetnych castech uzemniho planu nepouzije. Ust. § 54 odst. 6 je zcela jiste
neaplikovatelné pro piipady, kdy umistovany nadmistni zamér musi byt posouzen z hlediska
vlivii na Zivotni prostiedi. Tato situace pro ZUR JMK a pro zimér komunikace 43
nastala v adé obci a tuto otazku posoudily i soudy a daly za pravdu namitce, Ze nelze
vynechat provedeni SEA na trovni obce. Lze odkazat na rozsudky Krajského soudu
v Brné pro kauzy komunikace 43 a UP Drasov (rozsudek ze dne 26.9.2022 &.j. & j. 64 A
4/2022 -161) a UP Moravské Kninice (rozsudek ze dne 26.11.2024 &.j. &.j. 66 A 1/2023-
224). V prvnim piipadé nebyla podana kasaé¢ni stiZnost a rozsudek bez dalSiho nabyl
pravni moci. V druhém piipadé obec Moravské Kninice podala kasa¢ni stiZnost proti
uvedenému rozsudku, av§ak NSS kasacni stiZznost odmitl rozsudkem ze 12. 6. 2025, ¢j. 3
As 267/2024 - 68.

K odst. 54 odst. 6 stavebniho zdkona neni registrovana zadna judikatura, tedy je velmi
pravdépodobné, ze zdravy usudek zastavil pokusy aplikovat toto redlné¢ neaplikovatelné
ustanoveni. Lze uvést, Ze se jednd o podobné zmatecnou situaci, jakd nastala jinou
nevhodnou novelizaci stavebniho zdkona, a to ust. § 55 odst. 3. Neaplikovatelnosti tohoto
ust. pro ptipad pienaseni koridoru 43 ze ZUR JMK do UP obci, soudy, véetné NSS,
prisvédcily jiz v nékolika ptipadech.

Zasadni pohled Rozsudku Drasov je uveden v jeho bodé 43: ,,Ackoliv se v dané véci jedna o
., prevzeti “ koridoru komunikace stanovené na tirovni zdasad vizemniho rozvoje, nelze dovodit,
Ze by nemélo byt provedeno posouzeni SEA na urovni uzemniho plinu v rozsahu
stanoveném zdakonem, resp. judikaturou. Ust. § 55 odst. 3 véta tieti stavebniho zdkona
(jenZ uvddi, Ze vyhodnoceni viivii zmény tizemniho planu na udritelny rozvoj tizemi se pii
uvedeni uzemniho planu do souladu s uzemné planovaci dokumentaci kraje nepracovdva),
neni pro predmétnou véc priléhavé, nebot' v dané véci neslo o zménu vizemniho planu; navic
soud souhlasi s nazory navrhovatelii, ze ust. § 55 odst. 3 veta treti stavebniho zdkona musi
byt vykladano tak, Ze pod toto ustanoveni lze zahrnout pouze ty zmény uzemniho planu, u
nichz nelze rozumné predpokidadat, Ze by u nich mohly byt identifikovany jiné vlivy na Zivotni
prostredi, nez které jiz byly posouzeny v nadrazené vizemné planovaci dokumentaci. Princip
zamezeni opakovaného posuzovdini vyhodnoceni viivii zmény uzemniho plinu na
udrZitelny rozvoj uzemi nemiize byt vykladdan v tom smyslu, Ze je moZné vynechat zakonem
a judikaturou dovozené obsahové ndleZitosti predmétného posouzeni.*

Podstatné je, ze v pfipadé pofizovani uzemni dokumentace s vyznamnymi dopravnimi
koridory, jak tomu bylo ve vSech dosavadnich ptipadech, se neuplatni § 55 odst. 3
stavebniho zakona, jehoz véta druha zni ,,Vyhodnoceni viivii zmeny vzemniho planu na
udrzitelny rozvoj uzemi se pri uvedeni tizemniho plinu do souladu s uzemné planovaci
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138.

dokumentaci kraje nezpracovava®“. Piedev$im, a to dle pravniho zavéru Ministerstva pro
mistni rozvoj (dale také jen ,,MMR*), by aplikace tohoto ustanoveni praveé v piipadech, mezi
které nesporné¢ spada i pofizovani izemni dokumentace s vyznamnymi dopravnimi koridory,
vedla Kk rozporu se zavaznou evropskou legislativou. V této souvislosti 1ze odkazat na
Metodické sdéleni ke zpiisobu uplatnéni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona“ *° &. j. MMR-
73310/2021-81. Toto metodické stanovisko uvadi, ze na zakladé tohoto ustanoveni nelze
pominout posuzovani vlivil zejména v situaci:

o obsahové rozsahla zména uzemniho planu s vyznamnymi dopady na Zivotni prostredi,
Jjejiz dilci soucasti je uvedeni do souladu s nadrazenou vizemné planovaci dokumentaci;

V piipadé UP Sebranice je tato situace, resp. tento diivod, také relevantni. V piipadé
komunikace 43 se jednd o vyznamnou kapacitni komunikaci - soucast transevropské sité
transevropské sit¢ TEN-T % - viz &l. (121) Politiky izemniho rozvoje CR.

MMR v pfedmétném metodickém sdéleni z pravniho pohledu k vy$e popsanym ¢innostem
uvadéni UP obci do souladu s nadfazenou tizemné planovaci dokumentaci (ZUR) konstatuje,
7€ ,,... zahrnuti prvého pripadu pod ucinnost predmétného ustanoveni je v rozporu s ukoly
tizemniho planovani, jak je upravuje ustanoveni § 19 odst. 2 stavebniho zdakona, a cili
smérnice SEA?, jakos i v rozporu s iicelem prdvni iipravy posuzovini viivii na fivotni

3

prostiedi ... .

Vyse dolozeného problému o rozporu s UP Sebranice s DUR si mél stavebni ufad
povS§imnout a nemél viibec vydavat veiejnou vyhlasku. Mél Zadost o vydani izemniho
rozhodnuti bez dal§iho zamitnout. Nemohl ani postupovat jinak, nebot’ zadatel nemohl
tuto vadu sam napravit.

Stavebni uiad nespravné vyporadal tuto namitku. Odvolatel odkazuje na jeho vyjadieni
k pfedchozi namitce a setrvava na tom, Ze stavebni Gfad nemél viibec vydavat vefejnou
vyhlasku. Mél Zadost o vydani izemniho rozhodnuti bez dal§iho zamitnout. Nemohl ani
postupovat jinak, nebot’ Zadatel nemohl tuto vadu sdm napravit.

138 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum piredmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vyse.

' Verejné dostupné na WEBu MMR - Ministerstvo > Stavebni prdvo > Stanoviska a metodiky > Uzemni
pldnovdni > 4. Posuzovdni vlivi na Zivotni prostfedi a na udrZitelny rozvoj tzemi > Uplatnéni § 55 odst. 3
stavebniho zdkona (https.//mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-
odboru-uzemniho-planovani-mmr/5-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-a-na-udrzitelny-rozvoj-

uzemi/uplatneni-%C2%A7-55-odst-3-stavebniho-zakona )

? Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech
Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU Text s vyznamem pro EHP

a

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovéni nékterych plénd a programd na Zivotni
prostredi
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https://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-mmr/5-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-a-na-udrzitelny-rozvoj-uzemi/uplatneni-%C2%A7-55-odst-3-stavebniho-zakona
https://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-mmr/5-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-a-na-udrzitelny-rozvoj-uzemi/uplatneni-%C2%A7-55-odst-3-stavebniho-zakona
https://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-mmr/5-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-a-na-udrzitelny-rozvoj-uzemi/uplatneni-%C2%A7-55-odst-3-stavebniho-zakona

139.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
€. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
uroviiovou kriZovatku Botitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané vizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tizemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

138 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze pfezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je viadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Specificky na str. 14 mélo byt pojednano o souladu DUR a UP obce Skalice nad Svitavou.
Je zde odkazano na UP Skalice nad Svitavou G&inny ode dne 1. 6. 2020. Tvrzeni zadatele, Ze
LNavrh stavby Je v souladu s Uzemnim planem Skalice nad Svitavou“ je v rozporu
s realitou — viz vy3e dolozeny rozpor DUR a UP Skalice nad Svitavou.

Stavebni urad nevypoiadal tuto namitku. Stavebni urad uvedl: .,V bodech ¢. 139 a 140
ndmitek spolkii je postupné zpochybnén soulad s UP Skalice nad Svitavou a UP Svitivka. K
témto bodiim ndamitek souhrnné KrU uvadi, Ze soulad zaméru se viemi uvedenymi UP byl
dolozen vyse. Opétovné se timto KrU zabyvat jiz nebude.*

100




Odvolatel odkazuje na grafické doloZeni nesouladu a napada jak postup stavebniho
tiFadu, tak i stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 a KrU OUP
¢.j. JIMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025.

139 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pirezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vyse.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
€. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB*“ pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s Wzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

139 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pirezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze pfezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviovou krizovatku BofFitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni. Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tizemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.
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Specificky na str. 14 mélo byt pojednano o souladu DUR a UP obce Svitavka. Je zde
odkazano na UP Svitavka ve znéni zmén & 1 az 4 G&inny ode dne 3. 11. 2015. Tvrzeni
7adatele, Ze ,,Navrh stavby Je v souladu s Uzemnim planem Svitivka ve znéni zmeén ¢&. 1 az 4
je v rozporu s realitou — viz vyse dolozeny rozpor DUR a UP Svitavka.

Stavebni urad nevypoiadal tuto namitku. Stavebni ufad uvedl: .,V bodech ¢. 139 a 140
namitek spolkii je postupné zpochybnén soulad s UP Skalice nad Svitavou a UP Svitdvka. K
témto bodiim namitek souhrnné KrU uvddi, Ze soulad zdméru se viemi uvedenymi UP byl
dolozen vyse. Opétovné se timto KrU zabyvat jiz nebude.”

Odvolatel odkazuje na grafické doloZeni nesouladu a napada jak postup stavebniho
tiFadu, tak i stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 a KrU OUP
¢.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025.

140 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje piezkum predmétného
stanoviska KrU OUP ¢&.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze prezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné povahy — Zména &. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviovou krizovatku Bofitov, a to vCetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatifeni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

140 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné plianovacimi
dokumentacemi, jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vyse.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boiitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviovou krizovatku Boritov, a to vCetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
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opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zdvazné stanovisko
zruseno ¢i zménéno na nesouhlasné.

Je nutno shrnout, Ze fady nesouladi mezi DUR a ZUR JMK a DUR UP obci si mél stavebni
ufad pov§imnout, a tedy stavebni uiad nemél viibec vydavat veiejnou vyhlasku. Mél
Zadost o vydani izemniho rozhodnuti bez dalS§iho zamitnout. Nemohl ani postupovat
jinak, nebot’ zadatel nemohl tuto vadu sdm napravit.

Stavebni ufad nevyporadal tuto namitku.

141 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje piezkum piredmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JIMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze pfezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v iFadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro
uroviovou krizovatku BofFitov, a to v€etné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodd musi byt zruSeno pro nesoulad s tuzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s tizemné plianovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zru$eno ¢i zménéno na nesouhlasné.

141 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje pi‘ezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze piezkumnému
organu musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu suzemné planovacimi
dokumentacemi, jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich)
doloZeno vySe.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
¢. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opati‘eni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce BorFitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41%
pro silnici 1/43 a v &asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro
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143.

uroviovou krizovatku BofFitov, a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a
opatieni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané tizemni rozhodnuti v rozsudku vyse
uvedenych vyrokovych bodi musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné planovaci
dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativhimu rozhodnuti soudu nijak zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko
zrusSeno ¢i zménéno na nesouhlasné.

DUR je predlozena v nedostateéné podrobnosti. Souhrnna technické zprava méla od str. 50
uvést seznam dotCenych parcel, a to jednotlivé pro kazdy jednotlivy SO. Bez této
informace nelze vydat uizemni rozhodnuti.

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné.

Stavebni Gfad uvedl: ,,Souhrnnd technicka zprava neuvadi seznam dotcenych pozemkii, a to
jednotlive pro kazdy jednotlivy SO. To vsak neznamend, Ze je predloZena v nedostatecné
podrobnosti. Dotcené pozemky jsou uvedeny pro zameér jako celek. Seznam dotcenych
pozemkii je nutné uvest na zakladé zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Pozadavek na
uvedeni pozemkii jednotlive pro kazdy jednotlivy SO pravni predpis nestanovuje. Tyto udaje
by byly pro posouzeni zZadosti spise nepraktické a nadbytecné.”

S témito tvrzenimi odvolatel nesouhlasi. Neumistuje se zamér jako celek, a neumist'uje se
jen stavba hlavni. Musi byt umistény v§echny SO, a to pfezkoumatelné.

Pro jednotlivé stavebni objekty (dale také jen ,,SO), které se maji umist'ovat, stavebni ufad
neuvedl, kde maji byt lokalizovany. Stavba se neumist'uje ,,néjak orientacné* jako jeden
celek, ale do uzemi se umist'uji jednotlivé SO. Je totiz zcela zdsadni, na kterych parc. ¢. maji
byt umistény napi. protihlukové stény, objekty odkanalizovani komunikace, sedimenta¢ni
nadrze na zneCiSténou vodu, atd. Stavebni ufad byl tedy povinen uvést pro kazdy

jednotlivy SO seznam pozemkii s parc. ¢., kde ma byt kazdy jednotlivy SO umistén.

Odkazovani na to, ze si vefejnost miize porovnat situacni vykres s katastralni mapou, jak
stavebni ufad uvedl na jiném misté¢ (ne)vyporadani namotek je vécné nesmyslné. Staci
nahlédnout do napt. do situacniho vykresu C.2.1 — €ast 1 a je na prvni pohled pravdou, Ze je
zde seznam SO ale ne vymezeni ploch pro jednotlivé SO, snad jen s vyjimkou SO 101, SO
102.1 a SO 101.2. Bez jednoznacné identifikace umisténi jednotlivych SO neni mozné
ovetit, kde je mozné ocCekdvat negativni vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
Neurcitost rozhodnuti stavebniho ufadu neuvést piislusna parc. ¢. zaklada dotceni zakladnich
prav dotCenych osob, a to jak ustavniho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, tak ustavniho
prava vlastnického.

Komunikaci 1/73 nelze realizovat, jak je navrzena, nebot v plose, kde ma byt dle DUR

realizovana, se realn¢ nachazi biokoridor se zvlasté chranénymi rostlinami a Zivocichy.
Toto doklada i popis SO 101:
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144,

V soulasnosti je Gzemi, na kteréem ma dojit k vwwbudovani kapacitni silnice /73 intenzivné
zemedalsky vyuzivanou krajinu Boskovické brazdy s vodnimi taky a remizy. Trasa stavby odpevida
ve vélding trasy nedokontené exteritoridini dalnici, jejiz budovani bylo zahajeno v roce 1839 a
ukonéeno v roce 1942 Medokoniena stavba tak byla ponechina piirozenému wyvoji. V krajing tak
vznikl nékolik desitek melrd Siroky pds, ktery na véiging své délky postupnd zaristd naletovymi
dievinami. Postup sukcesnfch stadil byl limitovan obfasnymi lidskymi zasahy, v trase se tak nachazi
na pOvadnim télese napf. i poinf kultury. Stiidaji se tak obdélavana mista s ludnimi porasty suchymi
i vihkymi, kfovinami a uzavienymi lesnimi* porosly, které misty dosahly jiz faze rozpadu. Téleso
-Stare dalnice” tak v Boskovické brézdé vytvohilo biokoridor, klery prochézi jinak adlesnénou krajinou
§ intenzivnim zemeédélstvim.

Likvidace takového mimoiadné cenného biokoridoru neni pi‘edloZenou dokumentaci
DUR dostateéné odiivodnéna a stanovisky DOSS explicitné podpoiena.

Stavebni ufad tuto namitku_nevyporadal.

Za vyporadani nelze povazovat text ,,Zdmér byl posouzen z hlediska dotceni prirody a
krajiny. Opakované zde KrU uvadi, Ze pro zdmér bylo vyddno JZS pod ¢j. 15318/2023 ze
dne 30.01.2023, pro néhoz byla kromé jiného také studie ,, Hodnoceni vlivu

zavazného zasahu na zdjmy ochrany prirody a krajiny dle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992
Sb. ** Zde doslo k odbornému posouzeni dopadu zameéru na prirodu a krajinu, a byla zde také
Fesena spolky uvedena likvidace biokoridoru se zvlasté chranenymi rostlinami a zivocichy.
Tato likvidace vcetné kompenzacnich opatreni byla ve studii, v dokumentaci a ve
stanoviscich dostatecné oditvodnéna a shleddna jako opodstatnénou. Také timto se KrU jiz
zabyval*

143 a) Vznikla situace vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum a zruseni JZS pod
¢Jj. 15318/2023 ze dne 30.01.2023 a ,,Hodnoceni vlivu zavainého zdsahu na zdjmy
ochrany prirody a krajiny dle § 67 odst. 1 zdakona ¢. 114/1992 Sb.

Nespravnym je postup feSeni destové kanalizace, jak je uvedeno na str. 100 Souhrnné
technické zpravy:

f) desdt'ové kanalizace
Stavba nevy?aduje napojeni na vefejnou dedtovou kanalizace.
Stavbou neni dottena 24dnéa stavajici deStova kanalizace.

Pro advodnéni pozemnich kornunikaci bude vytvofen novy systém dedtfowych kanalizaci. které
z retenéné fittralnich pfikopll a nédr2i pfes achty s regulatorem odtoku a zpélnau klapkou vyusti
odtoky do recipienti. Jedna se o vzavleny systém odvednéni, soutast pozemni komunikace ve
smyslu § 12 silni€niha zakena, Odvodnéni PK je fesenc v SO:

Toto bylo nepfipustnym feSenim jiZz v minulém stoleti a projekt zaméru musi byt
napraven.

Stavebni ufad tuto namitku nevyporadal.

Za vyporadani nelze pokladat text: ,,Podobné se KrU zabyval problematikou odvedeni
destovych vod. Také zpusob likvidace byl odsouhlasen dotéenymi orgdny, a lze ho tak
povazovat za prijatelné a pripustné reseni. Navrh je odborné navrzen a posouzen. Nehledé
na skutecnost, Ze spolky zZadny sviij navrh ,, pripustny pro toto stoleti“ nepredloZily .
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144 a) Vznikla situace vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruSeni vSech
stanovisek a vyjadfeni, kterymi bylo, jak uvadi stavebni uiad, ieSeni odsouhlaseno a
kterymi byl navrh odborné navrien a posouzen. Pokud nelze vyjadieni zrusit, poZaduje
se, aby je odvolaci organ oznacil za nezakonna, resp. nepouZitelna.

Za absurdni komentaf stavebniho fadu podminujici fadné vypotadani namitky, odvolatel
poklada vyjadreni ,,Nehlede na skutecnost, Ze spolky zZadny sviij navrh ,, pripustny pro toto
stoleti *“ nepredlozily*. Tyto informace jsou volné dostupné a lze odkazat napf. na dokument
,Pozadavky na provozovani a vidrzbu prvkii odvodnéni dalnic a silnic ve spravé RSD CR* (P.
Mares, 2016), kde je hned vuvodu uvedeno: ,,Odvodiiovaci systemy komunikaci jsou
vyznamnou a nedilnou soucasti silnicnich staveb. Tyto systémy maji zdsadni viiv jak na
bezpecnost silnic¢niho provozu, tak i na Zivotnost a kvalitu vozovek a jejich konstrukcnich
prvkii a v neposledni rade jsou odvodnovaci systemy diileZitym environmentalnim prvkem
silni¢nich objektii a jimi dotéené krajiny“. Nepochybné modernéjSim je ,, Uzavreny
(podzemni) odvodiiovaci systéem komunikaci tvori potrubi hlavnich sberaci (kanalizacnich
stok), Sachty, potrubi pripojek, ulicni vpusti, horské vpusti, vtokové, pripadné vyustni
objekty. Nedilnou soucdsti uzaviceného odvodiiovaciho systému jsou i trubni vedeni, kterd
slouzi k vypousteni vod z odvodnovacich systémit komunikaci do vodnich recipientit a
prislusné vyustni objekty*. To je néco zcela jiného nez pro 1/73 navrzeny systém odvodnéni
otevienym systémem (piikopy, rigoly, zlaby, apod.).

144 b) Vznikla situace vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum a zruSeni
vysledného / uzitého stanoviska EIA z hlediska odkanalizovani 1/73.

144 c¢) Vznikla situace vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zruSeni
stanoviska JZS z hlediska odkanalizovani 1/73, a to i z hlediska (ne)existence jiného
uspokojivého FeSeni

Podle bodu d) ,,Bilance zemnich praci, pozadavky na presun nebo deponie zemin‘ na str. 110
Souhrnné technické zpravy ma dojit k pfesunu celkem 430 + 346 tis m3 = 776 tis m3
zeminy. Podstatna ¢ast bude ptesouvana vozidly. Tento transport zemin neni vyhodnocen
z hlediska negativnich vlivi jejich piepravy dopravnimi prostiedky a piesunu na
jednotlivych lokalitach. Toto musi byt detailné provéfeno a doloZeno.

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné.

Tvrzeni krajského: ,,K presuniim zeminy jisté dojde, at’ primo po stavenisti, anebo odsunem
na skladku, kde se predpoklada mnozstvi 84 013 m3 zeminy. Prasnost vznikld od stavenisté
musi byt podrobné resena v ndsledném povolovacim stupni nez ve stupni uzemniho
rozhodnuti. Podobné museji byt reSeny i dal$i negativni viivy vzniklé prepravou zeminy* je
nespravné. Tato problematika méla byt naopak feSena jiz v EIA.
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148.

149.

150.

151.

146 a) Vznikla situace vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zruSeni
vysledného / uZitého stanoviska EIA z hlediska nakladani se zeminou a z hlediska
transportu zeminy

Podle bodu d) ,,Bilance zemnich praci, pozadavky na presun nebo deponie zemin* na str. 110
Souhrnné technické zpravy ma dojit k pfesunu celkem 430 + 346 tis m3 = 776 tis m3
zeminy. Podstatna ¢ast bude dopravné piesouvana. Toto neni Fadné vyhodnoceno
Z hlediska prasnosti.

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné. Viz reakce odvolatele v bodég 146.

V bodé¢ d) ,,Bilance zemnich praci, pozadavky na presun nebo deponie zemin‘ na str. 110 —
111 je identifikovan piebytek zeminy 84 tis. m3 a je tvrzeno, ze bude piebytek uloZzen na
skladku jako odpad. To se jevi jako nepFipustné a musi to byt ditkladné provéfeno.

Piebytek zeminy v rozsahu 84 tis. m3 indikuje, ze nebylo plnohodnotné uvazeno o
moznostech umisténi ochrannych protihlukovych vali. Toto musi byt provéieno. Realizace
protihlukovych vali by nepochybné vedla na mens$i negativni vlivy, coz byl projektant
povinen uvazit,

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné. Viz reakce odvolatele v bodé 146.

(13

a cely pfistup
k nakladani s destovymi vodami musi byt, jak je dokladdno v namitkach vyse, zcela
prepracovan. Zde uvedené feseni bylo nepripustnym jiz v minulém stoleti. Projekt zaméru
musi byt napraven.

Dokument ,,Hydrogeologické posouzeni - zasakovani destovych vod ...

Stavebni ufad tuto naimitku nevyporadal.

Tvrzeni stavebniho utadu .,V bodu ¢. 150 namitek spolkii je opétovné zpochybriovan zpiisob
zasakovani destovych vod. Z pohledu KrU je navrzené reseni pripustné a dostacujici a neni
nutné nic prepracovavat. Toto opét nedivodny pozadavek nijak konkrétné nereaguje na
problematiku hydrogeologie , tj. podzemniho transportu vod.

150 a) Vznikla situace vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zruSeni
vysledného / uzitého stanoviska EIA z hlediska odkanalizovani a hydrogeologie

Dokument ,,I/73 Boritov — Svitavka, Dopravné inzenyrské podkiady* musi byt piepracovan
— viz namitky k dopravnimu modelovani uvedené vySe. Pouzity dopravni model je
nedostatecny, zjevné plné nerespektuje, ze 1/43 ma byt navazana na dalnice D35 a D1 (viz
nesmyslné nizké no¢ni intenzity dopravy, atd.), nerespektuje, ze 1/73 je soucasti TEN-T, a
tedy Casovy horizont realné respektujici zprovoznéni této hierarchicky nejvyssi dopravni
funkce, zapojeni do zprovoznéné sité TEN (zprovoznéni v roce 2050) znamena, ze dopravni
intenzity musi byt ureny pro ¢asovy horizont 20 let po zprovoznéni, tedy pro rok 2070.
Dale musi byt respektovan ucel dopravné inzenyrskych podkladd, tedy jejich vyuziti podle
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152.

153.

zavazné evropské legislativy jak pro posuzovani hluénosti, tak pro posuzovani zneciSténi
ovzdusi.

Stavebni ufad tuto namitku_nevyporadal.

Tvrzeni stavebniho ufadu ,.K ndmitkam ve véci dopravniho modelovani se KrU jiz vyjadril.
Dopravni model respektuje skutecnost, Ze cely usek silnice 1/73 bude napojen na dalnice D1
a D35 a také, Ze silnice 1/73 bude soucdsti sité TEN-T. KrU se také zabyval intenzitou
dopravy i casovym horizontem pro dopravné-kapacitni posouzeni. Dopravné inZenyrské
podklady byly vyuzZity pro posouzeni hlucnosti a znecisteni ovzdusi, a toto posouzeni
probéhlo v souladu s pravnimi predpisy* neni realnym vypotradanim namitky a ani jinde ve
vypotadani ndmitek neni tato problematika fadné vypotradana.

Dokument ,,Hlukova studie H2022/021“ musi byt prepracovam, neb je zalozen na
nespravnych vstupnich datech a nerespektuje princip pfedbézné opatrnosti ((viz § 13
zakona o ochrané zivotniho prostiedi a viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao
7/2011-526). Pouzity dopravni model je nedostateény, zjevné plné¢ nerespektuje, ze 1/43
ma byt navazana na dalnice D35 a D1 (viz nesmysIné nizké noc¢ni intenzity dopravy, atd.),
nerespektuje, ze 1/73 je soucasti TEN-T, a tedy Casovy horizont realné¢ respektujici
zprovoznéni této hierarchicky nejvyssi dopravni funkce, zapojeni do zprovoznéné sit¢ TEN
(zprovoznéni v roce 2050) znamena, Ze dopravni intenzity musi byt urCeny pro Casovy
horizont 20 let po zprovoznéni, tedy pro rok 2070.

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné.

Stavebni afad uvedl: ,,V bodech ¢. 145, 152 a 153 namitek spolkii je uveden pojem ,, princip
predbézné opatrnosti“ s odkazem na § 13 zdkona ,,0 ochrané Zivotniho prostiedi (spravné
§ 13 zdkona o Zivotnim prostredi) a soucasné na rozsudek NSS ze dne 21.06.2012, ¢.j. 1 Ao
7/2011-526. Die § 13 zdkona ¢&. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostiedi, ve znéni ucinném do
31.12.2023, plati: ,, Lze-li se zietelem ke v§em okolnostem piedpokladat, Ze hrozi nebezpeci
nevratného nebo zdavaziného poSkozent Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze
k takovému poSkozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatieni, jei maji poSkozeni
zabranit.*“ Dle rozsudku NSS plati: ,,...Posuzovani, zda v budoucnu dojde k prekroceni
limitii znecisténi ovzdusi ¢i hluku, je nutné aplikovat v souladu s principem predbézné
opatrnosti podle § 13 zdakona o Zivotnim prostredi. Neni-li mozné dosahnout eliminace
negativnich viivii na pripustnou iiroveri, nemiize byt takovy zamér ddle prosazovin v ZUR.
KrU je na zdkladé v§ech predloienych podkladii ve véci zaméru fadatele tedy presvédéen,
Ze k naplnéni § 13 zdkona ¢. 17/1992 Sb. nedochazi, resp. nemiiZe dojit, a Ze ,princip
Ppiedbéiné opatrnosti“ je tak respektovan.

Stavebni Gfad se myli ve svém vykladu a aplikaci zasady pfedbézné opatrnosti. Tato zasada
nemuze byt pominuta, nebot’ umisténim transevropské komunikace 1/73 nepochybné vznika
nevratné poskozeni ptirody a krajiny. Bylo povinnosti tato poskozeni posoudit s tim, Ze bude
explicitné zadatelem dolozeno, co je predstavitelné jako nejhor$i mozné feSeni. To se
nestalo.

Dokument ,,Rozptylova studie 06/2022° musi byt piepracovan, neb je zalozen na
nespravnych vstupnich datech a nerespektuje princip pfedbézné opatrnosti ((viz § 13
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155.

156.

157.

zakona o ochrané zivotniho prostiedi a viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao
7/2011-526). Pouzity dopravni model je nedostateény, zjevné plné nerespektuje, ze 1/43
ma byt navazana na dalnice D35 a D1 (viz nesmysIné nizké noc¢ni intenzity dopravy, atd.),
nerespektuje, ze 1/73 je soucasti TEN-T, a tedy Casovy horizont realné respektujici
zprovoznéni této hierarchicky nejvyssi dopravni funkce, zapojeni do zprovoznéné sit¢ TEN
(zprovoznéni v roce 2050) znamena, ze dopravni intenzity musi byt urCeny pro Casovy
horizont 20 let po zprovoznéni, tedy pro rok 2070.

Stavebni urad tuto namitku_nevyporadal Fadné. Vyjadreni odvolatele je stejné jako pro
namitku 152 vyse.

Dokument ,,B.9_02_Prehledna situace* musi byt zvefejnén v jiném grafickém rozliseni. Tak
jak je poskytnut, je v podstaté bezhodnotny.

Stavebni ufad tuto namitku_nevyporadal Fadné. Tvrzeni stavebniho utadu, ze ,je jednim z

dokumentii, které nemusely byt zverejnény, ke zverejnéni doslo v ramci dobré spravy uradu
je nepriléhavé. Krajsky ufad navic ani neuvedl kritérium, podle néhoz by mély byt
dokumenty zvefejiiovany nebo nezveiejnovany. Odvolatel odkazuje u namitky ¢. 1 podany
pravni rozbor, Ze méa byt zvefejnéna uplna DUR.

Dokument ,,C-1_SITUACE SIRSCIH VZTAHU®“ musi byt zvefejnén v jiném grafickém
rozliSeni. Tak jak je poskytnut, je v podstaté¢ bezhodnotny.

Stavebni ufad tuto namitku_nevyporadal fiadné. Viz reakce odvolatele na predchozi
namitku.

Dokumenty ,C-2-1 KAT SIT_VYKRES - CAST 1 REVIZE [* az ,C-2-
1 KAT_SIT_VYKRES - CAST 6_REVIZE 1“ musi byt zvefejnény v jiném grafickém
rozliSeni. Tak jak jsou poskytnuty, jsou v podstaté bezhodnotné.

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné. Viz reakce odvolatele na namitku ¢. 154.

Dokumenty ,,C-3-1 KOORD_SIT - CAST 1 REVIZE 1“ az ,,C-3-1 KOORD_SIT - CAST
6_REVIZE 1 musi byt zvefejnény v jiném grafickém rozliSeni. Tak jak jsou poskytnuty,
jsou v podstaté bezhodnotné.

Stavebni uFad tuto namitku nevyporadal ¥adné. Viz reakce odvolatele na namitku &. 154.

Tvrzeni stavebniho Gfadu, Ze ,.Souhrnné KrU uvddi, Ze spolky mély moznost v rdmci
nahlizeni do spisu se blize seznamit s uvedenymi vykresy, v jakém zobrazeni byly predlozeny
KrU a co je jejich obsahem. Této moznosti zZdadny ze spolki, kromé spolku Obcané
Malhostovic za Optimalizovanou D43, z.s., nevyuzil“ je nespravné a zavadéjici. Zastupce
spolku byl na stavebnim tradé 3x a nevedlo to pln¢€ k zddoucimu cili. Kopirovani dokumenti
misto vydani digitalni kopie je vytvafenim nepiipustné bariéru ve vykonu nahlizeni. Cas
navstévy na ufadé pak realn¢ neni vécnym nahliZzenim, seznamovanim se obsahem spisu, ale
administrativni ¢innosti. To je v rozporu se smyslem nahlizeni a tfi po sobé jdouci navstévy
¢lena spolku dokladaji nespravnost postupu stavebniho Gfadu. Data méla byt béhem nékolika
minut poskytnuta jako digitalni kopie.
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159.

160.

Spolek Obcané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z.s. pozadoval digitalni verzi vplné
DUR, a to mu bylo stavebnim uradem odmitnuto. O tom, ze forma prezencniho ,,studia®
dokumentace na stavebnim ufadée je neproveditelna pro rozsah a komplexnost.

Podrobnéji k povinnosti poskytnout plnou dokumentaci DUR, viechna stanoviska, atd. viz
vyjadieni odvolatele k ndmitce €. 1.

K dokumentu nazvanému ,,Zprdva k podminkdam DOSS*:
Me¢la byt zvetejnéna Gplna a vSechna stanoviska. To musi byt napraveno.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiadal Fadné. Viz reakce odvolatele vyse.

K dokumentu nazvanému ,,Zprava k podminkam DOSS*:
Musi byt doloZeno, ke které revizi DUR se jednotlivé DOSS vyjadfovaly a zda obdrzely
tiplnou DUR.

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné.

Stavebni Urad uvedl, ze

., K dokumentu ,,Zprava k podminkam DOSS* nemusi byt dolozeno, ke které revizi DUR se
Jednotlivé DOSS vyjadiovaly a zda obdrzely iiplnou DUR. Jednotlivé dotéené orgdny se
vyjadiovaly k plnohodnotné DUR, resp. k takové cdsti, které je podstatné pro jejich vécnou
prislusnost. Urcité zmény, resp. tzv. revize, jiz nemusely byt pro dalsi jejich posouzeni
podstatné. Timto se viak KrU zabyval souhrnné vyse v bodech ¢ 121, 122 a 123 ndmitek
spolki.*

Vyse uvedené doklada zasadni pochybeni stavebniho uifadu. Prokazuje to, Ze pouzita
stanoviska DOSS nejsou stanovisky ke stejnému podkladu a Ze v ne vSechny DOSS
obdrzZely uplny podklad.

PoZaduje se tedy zruSeni vSech stanovisek DOSS, JZS i uzitého stanoviska EIA.

To je zasadni procesni vada, ktera cely proces vydani uzemniho rozhodnuti
diskvalifikuje a cely proces byl zmai‘en.

K dokumentu nazvanému ,,Zprava k podminkam DOSS*:
Tento dokument je zcela nepouZitelny, protoZze ani neuvadi vlastni znéni podminek — viz
napr.
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162.

Pro zamér je dotéenym organem:;
+ Krajsky ufad jihomoravského kraje. Odbor zivotniho prostiedi

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor zivotning prosifed, vydal ve smyslu § 82a odst. & zakona &,
11441992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve spojeni se zdkonem &. 41672009 Sb. jednoing zavazné
stanaviske pod &j. JMK 15318/2023 ze 30. 1. 2023 s celkem 25-h gislavangmi podminkami:

- Podminka €. 1 o realizace stavby dle télo dokumentace je k plnénl ze strany investora v daldim stupni
dokumenlace a ze strany zhotovilele a pfi realizaci.

- Podminka &. 2 o pofétku kdceni je k plnéni z& strany investora v teminech dle poZadavku jednotngho
Zavazneého stanoviska.

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné.

Stavebni ufad uvedl: ,,Neni ucelem, aby v dokumentu ,,Zprava k podminkam DOSS* bylo
uvedeno viastni znéni podminek, nebot tento dokument je z diivodu informovani, jak byly
podminky zapracovany do dokumentace. Timto by doslo k velkému naristu textu, coz neni
potiebné; podminky jsou uvedeny v samotnych zavaznych stanoviscich a neni treba je
opétovné uvadet do uvedené zpravy. Toto plati pro body ¢. 160, 161, 162 a 164 namitek
spolkii.*

Tato argumentace stavebniho ufadu je nespravna. Bez jednoznacného propojeni vyjadieni
DOSS sreakcemi zadatele je dokument zadatele nepiezkoumatelny. Rozsah dokumentu
nemuze byt ,,omluvou* pro naruseni transparence a pfezkoumatelnosti.

K dokumentu nazvanému ,,Zprava k podminkam DOSS*:
Tento dokument je zcela nepouzitelny, protoZze ani neuvadi vlastni znéni podminek — viz
napf.

2 Ochrana zemédélského pudniho fondu (zdkon &. 334/1992 Sh., o ochrand ZPF)

Pro z&mér je dotéenym organem:
+ Ministerstvo Zivolniho prostiedi. Odbor vykonu slatni spravy VI

Ministerstvo zivotnihe prosttedi, Odbor vykenu statni spravy VII. vydal pod €. |. MZP/2023/560/225 dne 13. 2.

2023 dle § 9 odst, 8 zakona z&vazné stanoviska, kde udéluje souhlas X Lrvalému odnéti zemadélské pldy ze

zemé&délského pludniho fondu v k.0. Bofitov, Lysice, Dmovice, Vodérady u Kunétitu, Sebranice u Boskovic,

ﬁgglic'e nkad Svitavou a Svitdvka pro zamér "I73 Bofftov — Svitdvka™ za piedpokladu spinénal 8-l &istovanych
minek:

- Podminka ¢, 1 o 0felu vynéti je k pinénl ze slrany investora a zhohovitele b&hem vystavby.

- Podminka & 2 vytyieni hranic skryvky v terénu je k pinéni ze strany investora a zhotovitele pied
zahdajenim praci.

Stavebni iad tuto namitku_nevyporadal ddné. Viz vyjadieni odvolatele u namitky ¢.
160.

K dokumentu nazvanému ,,Zprava k podminkam DOSS*:
Tento dokument je zcela nepouzitelny, protoZze ani neuvadi vlastni znéni podminek — viz
napf.
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164.

3 Ochranalesa (zakon €, 289/1995 Sb., lesni zakon)

Pro zamér je doléenym organem:
=« Méstsky drad Blanske, Odbor Zivotnihe prosifedi

Méstsky ufad Biansko, Odbor Jivolnihe prostiedi, vydal podle § 14 odst. 2 lesniho zakona souhlasné zévazné
stanovisko pod €. |. MBK 25246/2023 ze dne 19. 5. 2023 2a pfedpokladu plnéna 3 nedislovanych pedminek

- Podminka £. 1 o realizaci dle pfedlozené dokumentace je k plnéni ze slrany inveslora a zhotovitele.
- Podminka €. 2 o dotéeni pozemku je v dokumentaci spinéna, zamér se nenachazi na lesnich

pozemcich.

Stavebni iad tuto namitku_nevyporadal Fadné. Viz vyjadfeni odvolatele u namitky ¢.
160.

K dokumentu nazvanému ,,Zprava k podminkam DOSS*: viz

4 Ochrana vefejného zdravi {zakon &. 258/2000 Sb.)

Pro zamér je dotéenym organem:
+ Krajska hygienicka slanice Jihomoravského kraje se sidlem v Bmé

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné. wvydala pod é. j. KHSJM
038497202YBK/HCK dne 17, 1. 2023, souhlasné zavazné stanoviske k Gzemnimu rozhodnuli bez podminek.

KHS JMK zjevné pochybila, neb nenaplnila sviij mandat k ochrané vetfejného zdravi. Viz
napt. vySe uvedené namitky k chybné hlukové studii, tj. problémy, které KHS JMK nem¢la
pominout.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiadal radné.
Stavebni ufad uvedl: ,K bodu ¢ 163 namitek spolkii KrU uvadi, Ze Krajska hygienickd

stanice  Jihomoravského kraje ve svém zavazném  stanovisku ¢j. KHSIM
03849/2023/BK/HOK ze dne 17.01.2023 pro zdmér nestanovila Zadné podminky, pouze
ucinila zaver o pripustnosti zameéru.*

163a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piFezkum a zruSeni
stanoviska KHS JMK

Stanovisko KSH JMK je dle odvolatele vécné prazdné. KHS JMK uz tradicné de facto nic
vécné nehodnoti a pouze vydava stanoviska, kde dominuje popsany papir, kde KSH JMK
pouze popise predmét, ktery by méla ve vSech souvislostech vyhodnotit. Vyhodnoceni vSak
realné schazi.

K dokumentu nazvanému ,,Zprava k podminkam DOSS*:

Tento dokument je zcela nepouzitelny, protoZe ani neuvadi vlastni znéni podminek — viz
napf.
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165.

Krajsky diad Jihomoravského kraje, Gdbor dopravy vydal pode ust § 32 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich zavazné stanoviske ve véci umisléni a provadéni slavby v silnitnim echranném

pasmu silnice 143, zavazne stanovisko ped & ). JMK 182578/2022 dne 30. 12. 2022, se tfemi &islovanymi
podminkami:

- Podminka . 1, ze v ochranném pasmu silnice bude slavba umisiéna v souladu s vyse specifkovanou
projektovou dekumentac! je k plnéni z& slrany investora a zhotovitele po zahajeni praci.

- Podminka 2, 2, 22 pfi provadéni praci v ochranném pasmu silnice nesmi dojil k ehroZeni bezpeénosti
a plynulosti silniéniho provozu na sifnici /43, je k pinéni 2e strany investora a zhotovitele béhem
vystavby.

Stavebni tiad tuto namitku_nevyporadal Fadné. Viz vyjadieni odvolatele u namitky c.
160.

V dokumentu odboru tUzemniho planovani a stavebniho ftadu Krajského ufradu
Jihomoravského kraje (dale také jen ,,OUSR® nebo ,krajsky stavebni iirad”) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. IMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

2. Zavazné stanovisko draZniho G¥adu dle § 7 odst. 3 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich pfedpis(

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné.

Stavebni ufad nespravné uvedl: ,,Z diivodu chybéjicich dokladii a jiné nedostatecnosti
podané Zddosti o vydani tizemniho rozhodnuti, vyzval KrU Zadatele opatienim ¢.j. JMK
31110/2023 ze dne 24.02.2023 k odstranéni nedostatkii a doplnéni této Zdadosti. Presto, Ze
toto opatreni je soucdsti spisu, je adresovano pouze zadateli, resp. jeho zdstupci. Vyzva
zadateli spolu s preruSenim rizeni jsou tikony pred ozndamenim zahdjeni vizeni; toto opatieni
neni ditvodné zverejnit. Soucasné je nutné uvést, ze KrU nemd povinnost zverejnit také tyto
konkrétni doklady (spolky uvedly celkem 20 dokladii) a i jiné, nebot jsou soucasti spisu a
Jjsou dostupné pri nahlizeni. Jak jiz bylo uvedeno, KrU md povinnost zverejnit pouze
informace podle § 9b odst. 1 zakona EIA, coz také ucinil.

KrU tak neprisvédcil spolkiim ve véci povinnosti zverejnit (verejnosti) viechny podklady,
které byl povinen predlozit Zadatel. Odiivodnéni viz vySe. Samotna podminka uvedend v
pism. d) vySe uvedeného ustanoveni ,, ...informace o tom, zda a pripadné v jake lhuté miize
verejnost nahlizet do podkladii rozhodnuti...” svédci o tom, Ze podklady pro vydani
rozhodnuti nebudou zverejnény vSechny, ale Ze je moiné se s nimi sezndamit v rdmci
nahlizeni*

Odvolatel odkazuje na vyjadfeni k namitce ¢. 1 a dalsim namitkam vyse, kde je dolozeno, ze
plné zvetejnéni bylo pro stavebni ufad obligatorni povinnosti a kde je na piikladu jednoho
spolku, ktery do spisu pfiSel osobné na krajsky Gfad nahlizet, Ze toto nemohlo naplnit a
nenaplnilo naplnéni prava seznémit se s celym spisovym materialem.

165a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje piFezkum a zrusSeni

A

zavazného stanoviska drazniho aradu
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166.

167.

168.

V dokumentu odboru uzemniho pldnovani a stavebniho fadu Krajského uradu
Jihomoravského kraje (déle také jen ,,OUSR® nebo ,krajsky stavebni iifad”) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. IMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

3. Zavazné stanovisko pfisludného organu #ivotniho prostiedi dle zakona & 334/1992 Sb., 0 ochrané
zemédéiského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisti - souhlas k trvalému a doasnému
odnéti zemédeélské pldy ze zemédélského pldniho fondu

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiiddal fiddné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

166a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje prezkum a zruSeni
zavazného stanoviska prislusného organu Zivotniho prostiedi dle zakona ¢. 334/1992
Sb.

V dokumentu odboru tzemniho plénovani a stavebniho fadu Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (déle také jen ,,OUSR® nebo ,.krajsky stavebni iifad”) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. JIMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

4. Souhlasy (zdvaznd stanoviska) pfislusnych silniénich sprévnich Gfadd [M&stsky GFad Blansko,
Méstsky Gfad Boskovice], se stavbou v silniénim ochranném pasmu silnice Ii. a (11, tfidy dle § 32
zakona o pozemnich komunikacich

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto naimitku_nevypoiddal fadné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

167a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruSeni
stanovisek vSech silni¢nich ufadii se stavbou V silni¢nim ochranném pasmu

V dokumentu odboru tUzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufradu
Jihomoravského kraje (dale také jen ,,LOUSR* nebo krajsky stavebni urad*) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. JIMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

5. Povoleni pfisluiného silniéniho spravniho Gfadu pravomocnym rozhodnutim o zrudeni
vzajemného pfipojeni pozemnich komunikaci ve smyslu § 10 odst. 4 pism. a) zékona €. 13/15897
Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn&ni pozd&jSich predpist (Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, odbor dopravy) — zruSeni/Gprava pfipojeni silnice II. tdy (11/376), Il tfidy (111/37722),
Uelovych komunikaci k silnici . tfidy (1/43) a nové pfipojeni (&elové komunikace (SO 116, SO
154) k silnici I. tFidy (1/43)
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Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiadal Fadné. Viz vyjadfeni u namitky ¢. 165

168a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pirezkum a zruSeni vySe
identifikovanych povoleni, resp. jejich prohlaseni za nezakonna

169. V dokumentu odboru tuzemniho planovani a stavebniho ftadu Krajského tradu
Jihomoravského kraje (dale také jen ,,OUSR® nebo ,krajsky stavebni iirad”) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. IMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

&. Povoleni pfisluiného silniéniho spravniho Gfadu pravomocnym  rozhodnutim nového
pfipojeni/zrudeni/zméné vzajemného pfipojeni pozemnich komunikaci ve smyslu § 10 odst. 4
pism. a) zakona o pozemnich kemunikacich {Méstsky Ufad Boskovice, odbor dopravy) —
zrudeni/Uprava pfipojeni silnic 1. tiidy (111/37429 a 11/37420) k silnici II. tFidy (11/150) a nové
pfipojeni G¢elovych komunikaci k silnicim 11. a WI. tfidy [napF. 11/376 (SO 151)]

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto naimitku_nevyporadal fadné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

169a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pirezkum a zruseni vySe
identifikovanych povoleni, resp. jejich prohlaseni za nezikonna

170. V dokumentu odboru tuzemniho pladnovani a stavebniho fadu Krajského tfadu
Jihomoravského kraje (déle také jen ,,OUSR® nebo ,krajsky stavebni iifad”) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. JIMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

7. Zavazné stanovisko pfisluinych silni¢nich spravnich GFad [Méstsky (Fad Blansko, Méstsky uiad
Boskovice; podle § 40 odst. 4 pism. d} zdkona o pozemnich komunikacich], z hlediska fedenf nové

stezky pro chodce a cyklisty (SO 134) a z hlediska feseni novych Géelovych komunikaci (SO 116,
SO 150 - SO 156)

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiadal fadné. Viz vyjadfeni u namitky ¢. 165

170a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pirezkum a zruseni vySe
identifikovaného stanoviska

171. V dokumentu odboru tuzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu
Jihomoravského kraje (déle také jen ,,OUSR® nebo ,.krajsky stavebni iifad”) ze dne 24. 2.
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2023, ¢j. JIMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

8. Povoleni pfisludného silni¢niho spravniho Gfadu pravomocnym rozhodnutim o zvlastnim uZivani
silnic Ii. a l1l. tfidy spocivajici v umisténi inZenyrskych siti a jinych nadzemnich nebo podzemnich
vedenivieho druhu v silni¢nim pozemku, na ném nebe na mostnich objektech podle § 25 odst. 6

pism. d} zdkona o pozemnich komunikacich (Méstsky urad Boskovice, odbor dopravy) — zejména
uloZeni elektro vedenti a siti elektronickych komunikaci (nap#. SO 450, SO 461, SO 490)

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiadal fadné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

171a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje pirezkum a zruSeni vyse
identifikovanych povoleni, resp. jejich prohlaseni za nezakonna

172. V dokumentu odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského tradu
Jihomoravského kraje (dale také jen ,,OUSR® nebo ,krajsky stavebni iirad”) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. JIMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

9. Souhlas pfisluinych vodopravnich (fadd dle § 17 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zdkonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpis (zdplavové uzemi, dotfeni koryt
vodnich tokl; Méstsky Gfad Blansko, Méstsky (fad Boskovice)

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto nimitku_nevypoiidal fadné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

172a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pi‘ezkum a zruseni vySe
identifikovanych vodopravnich souhlasi, resp. jejich prohlaseni za nezakonna

173. V dokumentu odboru tuzemniho plédnovani a stavebniho tadu Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (dale také jen ,,LOUSR* nebo wkrajsky stavebni urad) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. JIMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

10. Vyjadfeni pfisluiného vodopravniho Ufadu die § 18 vodniho zdkona knavrhu vodnich tini
(SO 390 - S0 393), prip. dalsi stanoviska z tohoto vyjadieni vyplyvajici

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiddal fddné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165
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174.

175.

176.

173a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruSeni vySe
identifikovanych stanovisek, pirezkum vySe identifikovaného vyjadieni a dalSich zavéra
z tohoto vyjadreni vyplyvajicich a jejich prohlaSeni za nezakonna

V dokumentu odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (déle také jen ,,OUSR® nebo ,krajsky stavebni iiFad”) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. IMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

11. Zavazné stanovisko nebo stanovisko pfisluiného dotfeného orgénu z hlediska odpadovéhe
hospadaistyi — Méstskéha Ufadu Boskovice [podie § 146 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozdéjiich pFedpisi]

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiiadal fadné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

174a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruSeni vyse
identifikovanych stanovisek

V dokumentu odboru tUzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufradu
Jihomoravského kraje (dale také jen ,,OUSR® nebo ,krajsky stavebni iirad”) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. JMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

R &.j. LCR144/005156/2022 ze dne 05.01.2023

12. Zavazné stanovisko pfisluiného dotéeného organu z hlediska lesniho hospodafstvi podle § 14
odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zdkonii (lesni zikon),
ve znéni pozdéjiich pfedpisl (Méstsky tfad Blansko, Méstsky tifad Boskavice); viz vyjadieni Lasy

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiddal ¢¥adné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

175a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruSeni vySe
identifikovanych stanovisek

V dokumentu odboru tUzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (dale také jen ,LOUSR* nebo krajsky stavebni urad) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. JIMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:
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177.

178.

13. Souhlasné stanovisko policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, dopravniho
inspektoratu/odboru sluZby dopravni policie ke stavbg jako celku, a to zejména z hlediska
bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiadal Fadné. Viz vyjadfeni u namitky ¢. 165

176a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pirezkum a zruSeni vySe
identifikovanych stanovisek

V dokumentu odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (dale také jen ,,OUSR® nebo ,krajsky stavebni iirad”) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. JIMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

14. Doplinit pfilohy k rozhodnuti Méstskeho Gfadu Boskovice, odboru dopravy, ¢€.j. DMBO
1146/2023/DOP ze dne 18.01.2023

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto naimitku_nevyporadal fadné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

177a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruSeni vySe
identifikovaného rozhodnuti a zverejnéni predmétnych piiloh

V dokumentu odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (déle také jen ,,OUSR® nebo ,krajsky stavebni iifad”) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. JIMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

15. Dopinit pfilohy k vyjadfeni Meéstského (fadu Boskovice, odboru dopravy, ¢j. DMBO
26253/2022/DOP ze dne 29.11.2022

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto nimitku_nevypoiddal fddné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

178a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pirezkum a zruseni vySe
identifikovaného rozhodnuti a zverejnéni pfedmétnych priloh
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179. V dokumentu odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského turadu

180.

Jihomoravského kraje (dale také jen ,,OUSR® nebo ,krajsky stavebni iirad”) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. IMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

B. Stanoviska vlastnik( vefejné dopravni nebo technické infrastruktury k moZnosti a zplsobu napoieni
nebo k poedminkdm dotéenych ochrannych a bezpefnostnich pisem [viz § 86 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona; dle § 2 odst. 8 liniového zakona je moZné misto smlouvy s prislusnymi viastniky
vefeiné dopravni nebo technické infrastruktury plipojit vyjadreni téchto viastnikii k vybudovaéni nové
nebo Upravé stavajici velejné dopravni nebo technické infrastruktury)

10. Stanoviska vlastnikii k pfipadnému dotéeni/pravé stavajicich vefejn& pFistupnych tZelovych
komunikaci {polnich cest), resp. k vybudovani novych v rémci SO 150 — SO 156 (z pfedlozenych
podkladd Ci dokumentace nelze ovéfit, kdo je vlastnikem stdvajicich poinich cest)

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiiadal fadné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

179a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zruSeni vSech
vySe uvedenych stanovisek, a to jednotlivé.

V dokumentu odboru tUzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufradu
Jihomoravského kraje (dale také jen ,,LOUSR* nebo Krajsky stavebni urad) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. JIMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

B. Stanoviska vlastnik( vefejné dopravni nebo technické infrastruktury k moZnosti a zplsabu napojeni
nebo k padminkdm dotéenych ochrannych a bezpefnostnich pasem [viz § 86 odst. 2 pism. c)
stavebniho zékona; dle § 2 odst. 8 liniového zakona je moZné misto smiouvy s prisiusnymi viastniky
vefejné dopraval nebo technické infrastruktury piipojit vyjddreni téchto viastnikd k vybudovdni nové
nebo tpravé stdvajici vefejné dopravni nebo technické infrastruktury]

[N

. Vyjadreni odborného lesniho hospodére k dotéeni ochranného pasma lesa parc.¢. 2529, 2600,
2748, 2997, 3102 vse v k.U. Bofitov

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiddal fddné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

180a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pFezkum a zruSeni vSech
vySe uvedenych stanovisek, a to jednotlivé, a pfezkum vySe identifikovaného vyjadieni
a jeho prohlaseni za nezakonna
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181.

182.

V dokumentu odboru tuzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (dale také jen ,,OUSR® nebo ,krajsky stavebni iirad”) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. IMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

Stanoviska vlastnik( vefejné dopravni nebo technické infrastruktury k moZnosti a zplsabu napojeni
nebo k paodminkdm dotfenych ochrannych a bezpeénostnich pasem [viz § 86 odst. 2 pism. c)
stavebniho zékona; dle § 2 odst. 8 liniového zakona je mozZné misto smiouvy s prisiusnymi viastniky
vefejné dopraval nebo technické infrostruktury piipojit vyjddreni téchto viastnikidl k vybudovdni nové

nebo tpravé stdvajici vefejné dopravni nebo technické infrastruktury]

12. Vyjadreni Lesy CR, s.p., Oblastni feditelstvi jizni Morava ke stavbé jako celku

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto naimitku_nevyporadal fadné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

181a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pFezkum a zruSeni vSech
vySe uvedenych stanovisek, a to jednotlivé, a prezkum vySe identifikovaného vyjadieni
a jeho prohlaSeni za nezakonné

V dokumentu odboru tUzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufradu
Jihomoravského kraje (dale také jen ,,OUSR® nebo ,krajsky stavebni iirad”) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. JIMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

Stanoviska vlastnik( vefejné dopravni nebo technické infrastruktury k moZnosti a zplsobu napojeni
nebo k padminkdm dotéenych ochrannych a bezpefnostnich pasem [viz § 86 odst. 2 pism. c)
stavebniho zékons; dle § 2 odst. 8 liniového zakona je moiné misto smiouvy s pfisiusnymi viastniky
vefejné dopravnl nebo technické infrastruktury piipojit vyjddieni téchto viastnikil k vybudovdni nové

nebo tprové stdvajici vefejné dopravni nebo technické infrastruktury)

13. Stanovisko Povodi Moravy, s.p. ke stavbé jako celku

182a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pFezkum a zruSeni vSech
vySe uvedenych stanovisek, a to jednotlivé, a pifezkum a zrusSeni vySe identifikovaného
stanoviska Povodi Moravy

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiadal fadné. Viz vyjadfeni u namitky ¢. 165
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183. V dokumentu odboru tUzemniho planovani a stavebniho ftadu Krajského uradu
Jihomoravského kraje (dale také jen ,,OUSR® nebo ,krajsky stavebni iirad”) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. IMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

184.

185.

‘(‘_')

Doplnéni obsahu Zadosti a dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti (dale jen ,DUR")
respektujici § 1a odst. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve zn&ni pozdéjsich predpish
(dale jen ,vyhlaska €. 499/2006 Sb.“), ktera obsahuje dle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona
pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykresy, dokumentaci objektl a dokladovou
Cast, zejména:

1

Doplnit zdGvodnéni Zadosti v pfipadé pozadované doby platnosti izemniho rozhodnuti na 5 let

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiiadal fadné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

183a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum vSech vyse
identifikovanych doplnéni, a to jednotlivé, a jejich prohlasSeni za nezakonna

V dokumentu odboru tUzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufradu
Jihomoravského kraje (dale také jen ,,OUSR® nebo ,krajsky stavebni iifad) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. JIMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

Doplnéni obsahu Zadosti a dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti (dale jen ,DUR")
respektujici § 1a odst. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“), ktera obsahuje dle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona

pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykresy, dokumentaci objektl a dokladovou
¢ast, zejména:

Do textové ¢asti B. doplnit &ast B.1 pism. d), a to popis, jak byly v DUR zohlednény podminky ze
zavaznych stanovisek dotcenych orgdnti (zejména ze zévazného stanoviska EIA pro fazi pripravy
atd.). Informace, kterd méla byt uvedena jako samostatnd pfiloha Zadosti, neni soucasti
predloZenych podkladi (viz str. 14/39 textové ¢asti B.)

Toto nebylo zvetejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiadal ¥adné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

184a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum vSech vySe
uvedenych doplnéni, a to jednotlivé, a jejich prohlaseni za nezakonna

V dokumentu odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (déle také jen ,,OUSR® nebo ,.krajsky stavebni iifad”) ze dne 24. 2.
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186.

187.

2023, ¢j. IMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkit a k doplneni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

C. Doplnéni obsahu Zadosti a dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti (dale jen ,DUR")
respektujici § 1a odst. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sh., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“), ktera obsahuje dle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona

pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykresy, dokumentaci objekt a dokladovou
¢ast, zejména:

3. Situacni vykresy objektd SO 781 — SO 786 a SO 860 doplnit o kéty navrhovaného oploceni véetné
kot od hranic pozemki ¢i stavby. Oploceni zvyraznit oproti okolni kresbé (dosavadni situaéni
vykresy jsou zcela nepfehledné). Doplnit popis materidlového feseni. Oploceni dle § 103 odst. 1

pism. e) bod 14. nevyZaduje dalsi povoleni, proto jiz ve fazi DUR musi byt oploceni zakresleno
s dostatecnou podrobnosti

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku_nevypoiadal Fadné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

185a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje piFezkum vsech vySe
identifikovanych doplnéni, a to jednotlivé, a jejich prohlasSeni za nezakonna

V dokumentu odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (dale také jen ,,OUSR® nebo ,krajsky stavebni iiFad) ze dne 24. 2.
2023, ¢j. JIMK 31110/2023, nadepsany ,,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby* bylo pozadovano doplnit:

C. Doplnéni obsahu Zadosti a dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti (dale jen ,DUR")
respektujici § 1a odst. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,vyhlaska €. 499/2006 Sb.“), ktera obsahuje dle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona

pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykresy, dokumentaci objektd a dokladovou
Cast, zejména:

4. Vramci SO 860 doplnit (krom vySe uvedeného; text/vykres) feSeni u SO 116 Propojeni pro
nadmeérny ndaklad

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku nevyporadal fadné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum vSech vySe
identifikovanych doplnéni, a to jednotlivé, a jejich prohlaSeni za nezikonna

Stavebni urad pochybil, kdyz vefejnosti vefejnou vyhlaskou oznamil zahajeni fizeni, aniz by
podklady, které byl povinen ptedlozit zadatel, byly ve své tplnosti pfedlozeny (viz jejich
identifikace vyse)
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188.

189.

190.

191.

192.

193.

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal.

Stavebni ufad pochybil, kdyz vetejnosti vefejnou vyhlaskou oznamil zahéjeni fizeni, aniz by
sam diikladné ovéril soulad s tzemné planovaci dokumentaci — viz § 90 odst. 2 stavebniho
zakona. Tim porusil mj. zékladni zasady Cinnosti spravnich organt dle §§ 2 — 8 spravniho
fadu. Podle § 4 odst. 1 spravniho tadu ,,Verejnad sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni
ukoly vyplyvajici z piisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotcenym osobam chovat
zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstric.” Podle § 6 odst. 2 ,,Spravni organ postupuje
tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co moznd nejmeéné zatézuje.
Spravni organ opatruje podklady prednostné s vyuZitim uredni evidence, do niz ma pristup “.
Stavebni ufad je tim organem, ktery ma ptistup do Gfedni evidence izemniho planovani, coz
ob&ané nemaji. Byl tedy povinen ovéfit soulad DUR s izemné planovaci dokumentaci kraje i
vSech obci a v ptipadé nesouladu zadost o uzemni rozhodnuti mél bez dalSiho odmitnout.
Timto by bylo zabranéno poruseni § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot' pifi predmétné
necinnosti spravniho organu / stavebniho Ufadu vefejnosti vznikaji zbyte¢né naklady, a
dotcené osoby jsou zbyte¢né zatéZovany.

Stavebni urad tuto namitku Fadné nevyporadal.

Stavebni urad postupoval také v rozporu s § 92 odst. 2 stavebniho zakona, které zni ,,(2)
Neni-li zamer Zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a
realizaci zameéru mohly byt ohroZeny zajmy chranéné timto zdakonem nebo zviastnimi
pravnimi predpisy, stavebni urad Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne.”.
Zveiejiiovani Zadosti o Uzemni rozhodnuti, kdy je DUR v rozporu stizemné planovaci
dokumentaci je nesmysIné, protoze zadatele nelze vyzvat k napravé netplného podéni, neb
napravu ve smyslu nesouladu ZUR a UP obci zadatel nemtize ovlivnit, stejné jako nemiize
ovlivnit pofizeni nové izemné planovaci dokumentace ZUR & UP.

Stavebni urad tuto namitku Fadné nevyporadal.

Bylo povinnosti nejprve ovérit, ze ve spise k zadosti o izemni rozhodnuti je vloZeno platné
stanovisko podle § 96b stavebniho zdkona, a to takové, kde by byly parcelnimi Cisly
identifikovany jednotlivé vSechny SO. Pti absenci tohoto stanoviska o souladu zaméru /
dokumentace DUR s izemné& planovaci dokumentaci byly podklady pro fizeni neuplné a
nebylo mozno vydat vefejnou vyhlasku.

Stavebni urad tuto namitku Fadné nevypoiadal.

Stavebni Ufad pochybil, kdyZ nedolozil ,,Hodnoceni dopadii na bezpecnost silni¢éniho
provozu u projektti infrastruktury* podle ¢l. 3 zavazné evropské smérnice 2008/96/ES 0
fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury (viz té€z zakon o pozemnich komunikacich)

Stavebni tfad pochybil, kdyz nedolozil ,,Audit bezpecnosti silni¢niho provozu u projektii
infrastruktury” podle ¢l. 4 zavazné evropské smérnice 2008/96/ES o fizeni bezpe¢nosti
silni¢ni infrastruktury (viz té€z zakon o pozemnich komunikacich)

K umisténi stavby z hlediska ochrany ovzdusi podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochran¢ ovzdusi, bylo Ministerstvem zivotniho prostfedi vydano souhlasné zavazné
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194.

195.

196.

stanovisko pod ¢.j. MZP/2024/240/1136 ze dne 23.05.2024. Toto stanovisko posoudilo
situaci chybng, a to zejména pro oblast, kde se 1/73 ptiblizuje k nové obytné zastavbé v obci
Svitavka.

193a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje piFezkum a zrusSeni
predmétného stanoviska MZP

Jednotné zavazné stanovisko ,,/73 Boritov—Svitavka* (dale také jen ,,JZS*) nebylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»NSS*) je soulad zdméru s izemné planovaci dokumentaci, jednim z nutnych, avSak ne
jedinym, z ptedpokladli pro moznost vydani vyjimky podle § 56 zadkona ¢. 114/1992 Sb.
(déle ,,ZOPK*). Znamend to, nejen ze z pouhého souladu zdméru s uzemné planovaci
dokumentaci nelze vyvodit pfevazujici vefejny zajem, ale také ze z neexistence souladu
zaméru s uzemné planovaci dokumentaci plyne nemoZznost vydani tohoto typu vyjimky.
Jak zdlraznuje v pfedmétném kontextu NSS, tizemni planovani totiz resi vyuziti uzemi a
zasady jeho usporadani, jeho cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj tizemi. MZP postupovalo chybng.

V zadosti o pfedmétné JZS zadatel na str. 15 tvrdil existenci souladu se Zasadami uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JMK ve znéni Aktualizace &. 1 a 2). Jak je dolozeno
niZze, toto bylo zcela nespravné tvrzeni. Navic nelze odkazovat pouze na soulad se ZUR
JMK, ale je nutno prokazat i soulad s UP obci. Stavebni zakon totiZ pozaduje, aby UP obce
zptesnily koridory vymezené v ZUR a tim je dano, Ze zamér musi byt v souladu s UP obci.
V tomto kontextu lze odkazat napft. i na rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, €. j. 8 As 63/2018-
112, kde NSS odkazuje pti posuzovani otazky souvisejici s vyjimkou dle § 56 ZOPK na
soulad s izemnim planem. MZP postupovalo chybné — viz vy$e doloZené nesoulady s UP
obci na trase 1/73.

Na podminku souladu s izemnim planem odkazalo i MZP v rozhodnuti ze dne 25. 10.
2023, &. j. MZP/2023/211/1935 (kauza ,.tunely Nelahozeves®). Zde MZP citovalo z rozsudku
NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 2 As 83/2017 — 53 (vefejné dostupny na www.nssoud.cz) dosel
mimo jiné k zavéru: ,,Lze shrnout, Ze uizemni plan predstavuje vyjadrent verejného zdjmu na
urcitem usporadani vztahii v uzemi, a jako takovy zahrnuje rovnez verejny zajem na ochrané
prirody, coz je vyjadreno napr. limitaci urcitych staveb, jejich poctu apod. [...] jestlize byl v
daném pripadé konstatovan rozpor s uzemnim planem, predstavoval tento objektivni
prekdazku umisténi zaméru stezovatelky, ktera vyloucila moznost jeho realizace. Dalsi
pomérovani verejného zdajmu plynouctho z vyuzivani obnovitelné energie proti zdajmu na
ochrané prirody bylo v daném pripadé bezpredmétné, nebot dotcend stavba viibec nemohla
vzniknout z ditvodu rozporu s jinym verejnym zdjmem, a sice na uspordadani vizemi a jeho
vuziti zpiisobem predvidanym tizemnim planem. Po citacich dalsich judikati MZP
uzavielo: ,,Zavérem tak lze k uvedenému shrnout, Ze pro povoleni druhové vyjimky je
nezbytné, aby byl poZadovany zamér v souladu s izemnim planem, viz rozsudek ze dne 3. 8.
2017, ¢. j. 2 As 83/2017-53. Nicméné samotna skutecnost, zZe je zamer v souladu s vuzemnim
planem, sama o sobé nestaci pro povoleni vyjimky, nebot jak vyplyva z ust. § 56 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, tak musi byt zamér ve verejném zdajmu (popr. v zdjmu
ochrany prirody), ktery prevaiuje nad zdjmem ochran prirody. MZP postupovalo
vyznamn¢ odlisné od rozhodnuti ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. MZP/2023/211/1935 (kauza
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197.

198.

,tunely Nelahozeves®). Pfitom mélo dodrZet spravni fad, Ze tj. jeho § 2 odst. 4, ktery
pozaduje, ,,aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadid nevznikaly
nedtvodné rozdily.*

Pro vydané JZS nebylo podano fadné odtivodnéni pievahy jiného vefejného zajmu zaméru.
Pro doloZeni kontrastu mezi Napadenym rozhodnutim MZP, které je zjevné vadné, a jinymi,
kvalitng zpracovanymi rozhodnutimi MZP, Zalobci specificky odkazuji na rozhodnuti MZP
ze dne 25. 10. 2023, &j. MZP/2023/211/1935 (Rozhodnuti Nelahozeves). MZP zde
potvrdil nepovoleni vyjimky dle § 56 ZOPK a podrobné tu analyzoval, jak musi byt
pievaha jiného vefejného zAjmu dokladovana. Z tohoto rozhodnuti MZP lze citovat: , K
verejnemu zajmu pak lze poukdzat na rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-
161 (verejné dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém je uveden zaver, ze verejny zdjem musi

byt (ust. § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny) vyslovné formulovan ve vztahu ke
konkrétni posuzované zdaleZitosti. Rovnéz Ize poukazat na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢.
j. 6 As 73/2015-40, publikovaném pod ¢. 3343/2016 Sb., ve kterém soud odkdizal na své

.,V Fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zdkazii podle § 56 zdkona o ochrané prirody a
krajiny lezi ditkazni biemeno na Zadateli a ten tedy musi predloZit pitesvédéivé podklady
prokazujici splnéni vySe vyjmenovanych podminek.* Je vzidy na Zadateli, aby na podporu
svych tvrzeni prokdzal verejny zdjem na provadeni zamyslené cinnosti. Ke spravnimu rizeni
JZS Ize obecnée uvést, ze spravni organ neni pri svém rozhodovani vazan presnymi kritérii
stanovenymi zakonem a rozhoduje v mezich volného spravniho uvdzeni, jeho postup a
rozhodnuti musi byt prezkoumatelny a musi byt ziejmé, Ze z mezi a z hledisek spravniho
uvazeni nevybocil. Z uvedeného tak vyplhyva, Ze na povoleni vyjimky neni prdvni ndrok (Srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 — 67, ¢i ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 As
17/2011 — 237, verejné dostupné na www.nssoud.cz). “ Z uvedeného vyplyva, ze pokud jiz
sam podklad piedlozeny zadatelem nebyl dostateény, nebot Zadatel neunesl dikazni
biemeno a nepredlozil pirezkoumatelné podklady, je spravni organ povinen Zadost
odmitnout.

Absence fadného oduvodnéni neexistence jiného uspokojivého feSeni v JZS. Je zjevné, Ze
pozadavek na provéeteni (ne)existence jiného uspokojivého feseni je v souladu s pozadavkem
minimalizace zasahu, tj. existuji-li jina uspokojiva FeSeni, je nutno se s touto situaci
vyporadat a vyjimka by m¢la byt vydavana pouze na feSeni s minimalnim negativnim
vlivem. MZP mélo posoudit feseni dle ing. Kaléika, coZ je varianta, kterou MZP samo
inicializovalo a jeji zpracovani autorizovanym dopravnim projektante ing. Kaléikem
zakazkou MZP zajistilo uz v roce 2009. Tento projekt ing. Kalcika byl v pribéhu let dale
optimalizovan a prodlouzen. V soucasnosti aktudlni verzi je projekt Rev. 06/2019
,.Optimalizovand varianta D43/S43 v tiseku DI — MUK Skalice nad Svitavou (napojeni
Boskovic) a privadéc z Brna“. Tato detailni dokumentace v métitku 1:10 000 byla predana
Reditelstvi silnic a dalnic dopisem spolku Spokojené Dily, z.s, ze dne 4. 11. 2019. Zadatel
tedy nemulze tvrdit, Ze tuto variantu nezna nebo, Ze by nebyla zpracovana dostatecné
podrobné. Na tuto variantu bylo upozornéno v ramci soudniho fizeni k vyjimce z ochrany
podle § 56 ZOPK a NejvysSi spravni soud rozhodl ve prospéch tamnich Zalobct
rozsudkem ze dne 4.4.2025, 10 As 3/2025 - 143, kterym rozhodl, Ze navrh dopravniho feseni
,.Optimalizovand varianta D43/S43 v tiseku DI — MUK Skalice nad Svitavou (napojeni
Boskovic) a privadéc z Brna* je tieba prozkoumat jako moZné jiné uspokojivé ieSeni.
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Odvolatel je tedy nazoru, Ze tato varianta méla byt také pfezkoumana jako jiné uspokojivé
feSeni v fizeni o JZS ,,1/73 Bofitov - Svitavka®.

199. Nelze také piehlédnout nejjednodussi mozné feseni spojeni od Boskovic / Svitavky pies
Boritov ke Kutimi, a to pouhou modernizaci stavajici komunikace 1/43. Jedna se opét o projekt
autorizované¢ho dopravniho inZenyra ing. Kalcika, které je znam Krajskému tradu JMK, neb
mu byl piedédn jako podklad pro izemni planovani. Tento projekt vychazi z toho, Ze zasadnim
problémem na trase stavajici komunikace 1/43 Brno — Svitavy je vznik kongesci diky tzkému
hrdlu tvofeného pratahy obci Liptivka — LaZany. Pro usp&$né feSeni tizkého hradla je tento
projekt nazvan podle né&j, tedy ,,I/43 Optimalizace trasy Odstranéni uzkého hrdla Lipiivka -
Lazany - Zavist*, zahrnuje celou trasu véetné useku Bofitov — kfizovatku stavajici 1/43 se
silnici k obci Svitavka. Pii odstranéni pfedmétného uzkého hrdla se docili situace, Ze 1/43 v
useku od Boskovic aZ po severni hranici spravniho uzemi mésta Brna nebude priitahem
Zadného zastavéného uzemi. Je az s podivem, Ze po desetileti tento problém s vysokou
prioritou nete$il. V useku Boftitov — kiiZzovatku stavajici 1/43 se silnici k obci Svitavka
komunikace 1/43 teseni sleduje koridor stavajici /43, ktera je nyni modernizovana na nékolika
mistech (a dal$i modernizace jsou na useku jizné¢ od Boftitova). Je to tedy perspektivni do
budoucnosti hledici ekonomicky tsporny projekt, kde by v porovnanim s 1/73 nedoslo k téméf
zadnym novym ziborim pidy a dotceni pfirody. Rozhodné by zde nebylo prakticky zadné
kaceni, cozZ je v doslova dramatickém kontrapunktu K neuvétitelnému rozsahu kaceni 2 539 ks
stromtl a 217799 m2 zapojenych porostii dievin (a kde se jedna o 80 let stabilizované uzemi
bez lidského zasahu, s mnozstvim cennych biotopti a chranénych zivocichu). Tedy tento
ekologicko/ekonomicky projekt nelze pominout a musi byt zvdZen jake moZné jiné
uspokojivé Feseni. Pfitom namitkou nemize byt ani otazka zapojeni do sit¢ TEN-T. Od doby,
kdy komunikace 43 (Hitlerova dalnice) byla v o¢ich politiki jedinym spojenim sever — jih se
situace davno zménila a misto trasovani Hitlerovy dalnice do mist, kde nejsou zadné zdroje /
cile dopravy, existuje v Police uzemniho rozvoje CR od roku 2015 jina, dopravné mnohem

vhodné;jsi trasa sever — jih, a to trasa napojena na celou fadu velkych mést - SD17 s vymezenim
,Silnice I. tiidy 1/38 tGsek (Mlada Boleslav)-D10-Nymburk—Podébrady—D11-Kolin—Céslav—
Gol¢uv Jenikov—Havli¢kiiv Brod—D1-Jihlava—Znojmo—Haté—hranice CR/Rakousko (—Wien)*,
ktera je v PUR CR indikovana pro ,,minimalizaci dopadu na zivotni prostfedi‘ — viz schéma
zPUR CR. Nezanedbatelnym faktem je, Ze ptvodné dalnice D43 byla, a to logicky,
degradovana na silnici I. tfidy. To by se také mélo projevit v novém posouzeni vSech
souvislosti, véetn& zmén v PUR CR. Nelze také prehlédnout plany rezortu dopravy po dalsi
obdobi, kde komunikace od Jihlavy smérem k Hradci Kralové a Pardubicim pfedstavuje novou
prioritu. K tomu druhy obrazek nize.
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199a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zruSeni
predmétného JZS

200. Namita se proti povoleni kaceni dfevin — viz vyrok II. izemniho rozhodnuti /73 Bofitov-
Svitavka, ¢.j. IMK 82783/2025. Kaceni je zcela zbytecné, nebot’ mélo byt posouzeno jiné
uspokojivé teSeni, projekt ,,I/43 Optimalizace trasy Odstranéni uzkého hrdla Lipivka -
Lazany - Zavist* (podrobnéji viz vyse).

201. Namita se proti nezajisténi ochrany jedincl zvlast¢ chranénych druht.

Nebyla prokazana nutnost likvidace zvlasté chranénych druhti. Podle zavazné evropské
smérnice je nutno disledné chranit i jedince. Toto narodni legislativa pomiji, nicmén¢ protoze
lhita pro transpozici predmétné evropské legislativy jiz uplynula, mame pravo se domahat
puvodniho a plného znéni evropskeé legislativy®.

V ptipadé nedostatené transpozice zavazné evropské legislativy se 1ze domahat bud’ jejiho
piimého G&inku nebo eurokonformniho vykladu. Zalovany je centralnim orgdnem statni spravy
a piedkladatelem navrhu zdkonti do Parlamentu CR. Tedy je nepochybné, Ze tento organ musi
pln¢ respektovat aplika¢né nadtizené evropské pravo a vykladat je eurokonformné.

Poukazuje se na zcela konkrétni nedostatek narodniho prava, tj. ze disledné nechrani jedince
zvlasté chranénych druhti a pozadovali postup souladny s evropskou legislativou. Spravni
organy kraje i MZP se k tomuto aspektu nevyjad¥ily.

Pritom nelze pominout, Ze se jedna o situaci, ze z odivodnéni napadeného uzemniho
rozhodnuti nelze seznat, jaky nazor spravni organ zaujal k dilezitym skutkovym a pravnim
otazkam podstatnym pro rozhodnuti.

K pfedmétné problematice 1ze pro jednoznacnost uvést nasledujici:

Na internetové strance MZP? se mj. uvadi: ,,V roce 2024 byl Parlamentu CR piedlozen névrh
komplexni novely zvlastni druhové ochrany se zamérem je zajisténi ucinnéjsi ochrany druhii
postavené piedevsim na ochrané jejich prostiedi, jejich biotopii, a soucasné zmény
umoziujici vetsi uplatnéni nastrojit aktivni péce o vzdacné a ohroZené druhy. Prehledné
popisuje pripravenou zménu véetné navrzeného seznamu zvldasté chranénych druhit webova
stranka AOPK CR ochrana druhi.*

Na MZP odkazované webové strance Agentury ochrany piirody? se mj. uvadi:
,, Nejvyznamnéjsi zménou zdkona je nové pojeti druhové ochrany. Nové se zavadi také
ochrana mistnich populaci a ochrana biotopu druhu. Tato zména odrdzi poZadavky
Jednotlivych druhit na odliSnou miru a formu pravni ochrany v zavislosti na jejich
viastnostech, ndrocich, ale i ditvodech ohroZeni. ProtoZe v piipadé nékterych ohroZenych
druhii je tieba chranit kaZdého jedince, ale v pripadé jinych druhii postaci ochrana
stanovist a druhii na urovni jejich mistnich populaci. Prikladem miiZe byt tFeba ochrana

%2 \liz https://mzp.qov.cz/cz/agenda/priroda-a-krajina/ochrana-druhu/zvlaste-chranene-druhy
23 . ,. .
Viz https://aopk.qov.cz/zvlastni-ochrana-druhu-navrhovana-uprava

128


https://mzp.gov.cz/cz/agenda/priroda-a-krajina/ochrana-druhu/zvlaste-chranene-druhy
https://aopk.gov.cz/zvlastni-ochrana-druhu-navrhovana-uprava

ohrozenych druhu hmyzu. Tyto druhy obvykle vytvari pocetné populace, kdy ztrdta jednoho
nebo nekolika jedincii je pro vétsinu druhii zanedbatelna a nelze je tedy posuzovat obdobné
Jjako ohrozené druhy obratlovci, kde je naopak ztrata kazdého jedince vétsinou zavaznym
problémem.

Zaroven navrhovanda legislativni zména cili také na posileni ochrany biotopit druhit a zvySeni
vymahatelnosti #éto ochrany. Mezi ochranné podminky bude u zvlasté chranénych druhii
zarazen zakaz niceni ¢i poSkozeni biotopu druhu a to i v dobé, kdy se na daném stanovisti
konkrétni chranény druh aktudlné nevyskytuje..

To, e se jedna o situaci, kdy je MZP povinen aplikovat eurokonformni vyklad, je dano tim,
ze pro relevantni evropskou legislativu, v€etné€ tzv. Smérnice o stanovistich (avSak ne jen tuto
smérnici), po uplynuti transpozi¢ni lhtity nedoslo k plné transpozici. Jako dukaz Ize odkazat
na diivodovou zpravu?, kterou Parlamentu CR predlozil zalovany k doposud neprovedené
novelizaci ZOPK. Zadanim vyhledavaciho znakového fetézce (napf. ,,transpo‘) pro
vyhledavani v divodové zpraveé budou identifikovany relevantni transpozi¢ni nedostatky.

202. Stejné tak se namita proti stanovisku MZP k ochrané (de facto k ni¢eni) ZFP

202a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zruSeni
predmétného JZS

203. Namita se proti souhlasu s vyjimkou ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranéného druhu rostliny prstnatce pletového (Dactylorhiza incarnata)— viz vyrok
I11.a izemniho rozhodnuti 1/73 Boftitov-Svitavka, ¢.j. JMK 82783/2025. Vyjimka podle § 56
ZOPK a JZS nejsou dostateéné odivodnény, zdmér neni v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci, existuje jiné uspokojivé feseni, které nebylo uvédzeno, a absentuje tadné
odtivodnéni pievahy jiného vetejného zdjmu zaméru (vSe dolozeno v namitkach vyse)

203a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zruSeni
predmétného JZS a prohlaseni postupu podle § 56 ZOPK za nezakonny

204. Namita se proti souhlasu s vyjimkou ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlaste chranénych druht zivocichd, tj. vyjimkou, kterou se konkrétné povoluje:

- nezamérné zramnovat a usmrcovat jedince batolce cerveného (Apatura ilia), kozlicka
Jilmového (Saperda punctata), kudlanky ndbozné (Mantis religiosa), otakarka
fenykloveho (Papilio machaon), otakarka ovocného (Iphiclides podalirius) a
zlatohlavka tmavého (Oxythyrea funesta);

- nezamérné zranovat a usmrcovat jedince mravencii Formica sp., chytat je, driet,
dopravovat a premistovat v rdmci zdchranného transferu, poskozovat a nicit jimi
uzivana sidla; - nezamérné zranovat a usmrcovat jedince cmelakii Bombus sp.,
poskozovat a nicit jimi uzivana sidla;

** https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9& CT=878&CT1=0
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- poskozovat a nicit uzivana sidla veverky obecné (Sciurus vulgaris),

- chytat, drzet, dopravovat a premistovat jedince ropuchy obecné (Bufo bufo), skokana
skirehotavého (Rana ridibunda), skokana zeleného (Rana esculenta), slepyse kiehkého
(Anguis fragilis) a uzovky obojkové (Natrix natrix) v ramci zachranného transferu.

Dale se povoluje vSechny tyto druhy rusit v prirozeném vyvoji, poskozovat a nicit jejich
biotop

viz vyrok II.b izemniho rozhodnuti 1/73 Bofitov-Svitavka, ¢.j. IMK 82783/2025. Vyjimka
podle § 56 ZOPK a JZS nejsou dostate¢né odivodnény, zamér neni v souladu s tizemné
planovaci dokumentaci, existuje jiné uspokojivé feSeni, které nebylo uvdzeno, a absentuje
fadné odivodnéni ptevahy jiného verejného zajmu zaméru (vSe dolozeno v namitkach vyse)

Namita se proti souhlasu s vyjimkou ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych druhti zivocichd, tj. vyjimkou, kterou se konkrétn¢ povoluje:

- nezamérné zranovat a usmrcovat jedince lesaka rumélkového (Cucujus
cinnaberinus), rusit jej v prirozeném vyvoji, poskozovat a nicit jeho biotop,

- poskozovat a nicit uzivand sidla krecka polniho (Cricetus cricetus), rusit
jej v prirozeném vyvoji, poskozovat a nicit jeho biotop;

poskozovat a nicit uzivand sidla netopyra Brandtova (Myotis brandtii), netopyra
cerného (Barbastella barbastellus), netopyra dlouhouchého (Plecotus austriacus),
netopyra hvizdavého (Pipistrellus pipistrellus), netopyra nejmensiho (Pipistrellus
pygmeus), netopyra rezavého (Nyctalus noctula), netopyra rasnatého (Myotis
nattereri), netopyra usatého (Plecotus auritus), netopyra vecerniho (Eptesicus
serotinus), netopyra vodniho (Myotis daubentonii) a netopyra vousatého (Myotis
mystacinus), chytat je, drzet, dopravovat a premistovat v ramci zdachranného
transferu, rusit je v prirozeném vyvoji, poskozovat a nicit jejich biotop,

- chytat, drzet, dopravovat a premistovat jedince jestérky obecné (Lacerta
agilis), ropuchy zelené (Bufo viridis), skokana kratkonohého (Rana lessonae),
skokana stihlého (Rana dalmatina) a uzZovky hladké (Coronella austriaca) v ramci
zdchranného transferu, rusit je v prirozeném vyvoji, poskozovat a nicit jejich
biotop;

- rusit v prirozeném vyvoji bélorita Sedého (Oenanthe oenanthe),
chocholouse obecného (Galerida cristata), krahujce obecného (Accipiter Nisus),
krepelku polni (Coturnix coturnix), lejska Sedého (Muscicapa striata), slavika
obecného (Luscinia megarhynchos), tuhyka obecného (Lanius collurio), tuhyka
Sedého (Lanius excubitor), zluvu hajni (Oriolus oriolus), netopyra velkého (Myotis
myotis) a vydru ricni (Lutra lutra), poSkozovat a nicit jejich biotop.

Souhlas s udélenim vyjimky KrU udéluje pro viechny jedince uvedenych druhi,
kteri pres maximalni vyuziti vSech zmirnwjicich opatieni budou zdsahem skodlivé
dotéeni v prirozeném vyvoji, s divodnym predpokladem, Ze pujde v pripadé
prstnatce pletového o max. 20 jedincii; v pripadé uzovky hladké, uzovky obojkoveé,
vSech druhii ptakii, veverky obecné a vydry vicni o max. 10 jedincu; v pripadé
kozlicka jilmového, kudlanky nabozné, otakdrka fenyklového, otakarka ovocného,
vSech druhu obojzivelnikii, jestérky obecné, slepyse kiehkého a vsech druhi
netopyrit o max. desitky jedinci;, v pripadé batolce cerveného, ¢cmeldkii rodu
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214,

Bombus, lesdka rumélkového a zlatohlavka tmavého o desitky az stovky jedincu; v
pFipadé mravencii rodu Formica az o desetitisice jedincil.

viz vyrok III.c izemniho rozhodnuti 1/73 Botitov-Svitdvka, ¢.j. JIMK 82783/2025. Vyjimka
podle § 56 ZOPK a JZS nejsou dostate¢né odivodnény, zamér neni v souladu s tizemné
planovaci dokumentaci, existuje jiné uspokojivé feSeni, které nebylo uvazeno, a absentuje
fadné odivodnéni ptevahy jiného vetejného z4jmu zaméru (vSe dolozeno v namitkéach vyse)

Nebylo mozné vydat tizemni rozhodnuti, pokud nebyl dle vyroku IIl.d vydan souhlas S
vyjimkou ze zédkazu poskozovat a nic€it rostliny prstnatce pletového (Dactylorhiza incarnata).
Tento nesouhlas je pravni prekazkou.

Namita se proti vyroku V tizemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni stavby
v silni¢nim ochranném pasmu - silnic 11/376 a 111/37722*. Stavba v silni¢énim ochranném
pasmu nebyla v Oznameni o fizeni zahrnuta

Namita se proti vyroku V tizemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni stavby
v silni¢nim ochranném pasmu - silnic 11/376 a 111/37722*. Stavba v silniénim ochranném
pasmu neni oddélenym zdmérem a musi tak byt zahrnuta do vyhodnoceni EIA. Salamovani
zaméru je podle judikatury SDEU nepfipustné.

Namita se proti vyroku V tizemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni stavby
v silni¢nim ochranném pasmu - silnic 11/376 a 111/37722*. Stavba v silni¢nim ochranném
pasmu neni oddélenym zamérem a musi tak byt zahrnuta do vyhodnoceni fizeni o JZS a
fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK. Salamovani zdméru je podle judikatury SDEU
nepiipustné.

Namita se proti vyroku V tizemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni stavby
v silnicnim ochranném pasmu - silnic 1I/376 a I1I/37722“. K tomuto zaméru absentuji
stanoviska DOSS. Salamovani zaméru je podle judikatury SDEU nepiipustné.

Namita se proti vyroku V tizemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni stavby
v silnicnim ochranném pasmu - silnic [I/376 a III/37722“. Vydani povoleni stavby
Vv silniénim pasmu nelze vydat v rdmci fizeni o iIzemnim rozhodnuti.

Namita se proti vyroku VI uzemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni
stavby v silni¢nim ochranném pasmu - silnic 11/150, 11/376, 111/3764, 111/3765, 111/3767,
111/37420, 111/37429, 111/3772*. Stavba v silni¢énim ochranném pasmu nebyla v Oznameni o
fizeni zahrnuta

Namita se proti vyroku VI tzemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni
stavby v silni¢nim ochranném pasmu - silnic 11/150, 11/376, 111/3764, 111/3765, 111/3767,
111/37420, 111/37429, 111/3772“. Stavba v silni¢nim ochranném pasmu neni oddélenym
zameérem a musi tak byt zahrnuta do vyhodnoceni EIA. Saldmovéani zdméru je podle
judikatury SDEU nepfipustné.

Namita se proti vyroku VI tzemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni
stavby v silni¢nim ochranném pasmu - silnic 11/150, 11/376, 111/3764, 111/3765, 111/3767,
111/37420, 111/37429, 111/3772“. Stavba v silni¢nim ochranném pasmu neni oddélenym
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zamérem a musi tak byt zahrnuta do vyhodnoceni fizeni o JZS a fizeni o vyjimce podle § 56
ZOPK. Salamovani zaméru je podle judikatury SDEU nepfipustné.

Namitd se proti vyroku VI uzemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadeéni
stavby v silniénim ochranném pasmu - silnic 11/150, 11/376, 111/3764, 111/3765, 111/3767,
111/37420, 111/37429, 111/3772%. K tomuto zaméru absentuji stanoviska DOSS. Salamovani
zaméru je podle judikatury SDEU neptipustné.

Namitd se proti vyroku VI uzemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni
stavby v silni¢nim ochranném pasmu - silnic 11/150, 11/376, 111/3764, 111/3765, 111/3767,
111/37420, 111/37429, WI1/3772%. Vydani povoleni stavby v silniénim pasmu nelze vydat
V ramci fizeni o izemnim rozhodnuti.

Zastaralost zdméru 2007 a Stanoviska EIA 2010. Pfedmétem zaméru posouzeného v fizeni
EIA nebylo v nyni umistované DUR — propojeni ptiivodni 1/43 od Bofitova do zcela nové
troviiové kiizovatky (UK) Lysice, kiizovatky UK (a MUK) Lysice jsou v feseni DUR oproti
Stanovisku EIA 2010 Upln€ navic, zejména také nebyly posouzeny vlivy budouciho
bourani UK Lysice a stavby vyhledové MUK Lysice

Pozadujeme, aby v rozhodnuti bylo diikladn€ odiivodnéno, pro¢ spravni organ v predmétném
uzemnim fizeni "... stanovisko dne 21.12.2010 pod ¢&.j. 106072/ENV/10 " predklada
vetfejnosti jako "... zdvazné stanovisko " ve smyslu § 149 zakona o spravnim fadu.
Stanovisko ze dne 21.12.2010 ¢.j. 106072/ENV/10 (dale Stanovisko EIA 2010) bylo vydano
na zaklad¢ tehdy platnych zakont, tedy nikoli jako "... zavazné stanovisko ", ale pouze jako
"stanovisko ". Tato skute¢nost miize mit zdvazné pravni disledky pro vedeni uzemniho
fizeni. -

Vyse uvedenému zcela odpovida struktura Stanoviska EIA 2010. Podle ustanoveni § 149 (2)
spravniho fadu "Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a odlvodnéni. ..." AvSak
Stanovisko EIA 2010 zadné oddvodnéni napiiklad svych 120 podminek — neobsahuje.
Takovy dokument se nemohl stat podkladem pro navazné rozhodovani, dokonce ani pro
vrchnostensky, bez idasti vefejnosti, na MZP vytvofeného jiného dokumentu ,,zavazného
stanoviska“ EIA.

Némitka k neuplnosti Stanoviska EIA 2010 a k jeho podmince ¢. 98.

Stanovisko EIA 2010 v podmince 51. navrhuje v dal$im stupni provést podrobnéjsi
biologicky prizkum. Zarovenl v tomto stanovisku témer zcela absentuji - kromé netopyrt a
srstnatce pletového - jakékoli zminky o dalSich zjisténych ZCHD. Ptitom neni mozné, aby v
trase nové komunikace nebyly tyto druhy zjistény. Takova absence dilezité ¢asti zivotniho
prostiedi je znakem nezakonnosti Stanoviska EIA 2010.

Nelze souhlasit s podminkou 98. Stanoviska EIA 2010:
98. Skryvku piidy provadeét v obdobi vegetacniho klidu.
Respektovani této podminky zabije veskeré Zivocichy, vcetné zakonem chranénych
ZCHD, které ve svrchni vrstvé puidy prezimuji.
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Tato podminka je v pfimém rozporu s podminkou Jednotného zavazného stanoviska C.j.
JMK 15318/2023, sp. zn. S-IMK 153297/2022 OZP/Vyk datovaného 30.01.2023: ,,10.
Likvidace zelené a odstranovani svrchni vrstvy pudy (skryvka) probéhnou v obdobi mimo
rozmnozZovani a zimovani zivocichii, tedy od 1. zari do 31. Fijna. Mimo definované obdobi
bude mozna pouze na zdikladé odborného vyhodnoceni aktudalnich podminek biologickym
dozorem a bude podléhat schvalent krajskeho uradu.*

Tyto dva podklady tizemniho rozhodnuti jsou v zasadnim vzajemném rozporu v dilezité
véci ochrany ptirody.

Stanovisko EIA 2010 neodpovida zakonnym poZadavkim ani v dobé svého vydani a
nemiiZe byt podkladem tizemniho rozhodnuti.

Véc nenapravil ani stavebni urad, ktery v odiivodnéni vydaného vizemniho rozhodnuti zcela
nepriléhavé uvedl: ,, Podminka MZP je tedy obecnd, bez blizsi specifikace. Lze konstatovat,
Ze podminky MZP jsou stanoveny tak, Ze budou dopiesnény / rozvinuty na zdkladé dalsich
podkladii a prizkumii. Podle podminky Krajského vradu ZP probéhne ,, Likvidace zelené a
odstranovani svrchni vrstvy pudy (skryvka)“ v obdobi mimo rozmnozZovani a zimovani
Zivocichu, probéhne tedy od 1. zari do 31. Fijna; tato podminka je s blize specifikovanym
terminem. Z uvedeného lIze dovodit, ze oba terminy nejsou ve vzdjemném rozporu, ale
doplnuji a upresnuji se. Lze usoudit, Ze oba terminy se mohou i jednim mésicem prekryvat. Z
toho Ize ucinit zaver, ze uvedené zdasahy do prirody je tieba provadet v obdobi stanoveném
JZS s tim, Ze Krajsky tirad ZP pripousti i prace mimo toto obdobi (p¥i dodrzeni stanovenych
podminek). Obecnou podminku stanovenou MZP je tedy mozno chdpat tak, Ze pokud ma
skryvka pudy probihat mimo termin od 1. zari do 31. Fijna, tak pouze pri dodrzeni
stanovenych podminek Krajského viradu ZP, viz jeho podminka ¢ 10 JZS*. Rozhodnuti musi
byt odGivodiiovana spravnim organem jednoznacné a stavebni Uifad nemize meénit stanoviska
organt ochrany piirody.

Prodlouzeni stanoviska EIA 2010, tedy stanovisko ¢.j. 22153/ENV/17 datované¢ 28.04.2017,
(dale jen ,,ProdlouZeni), také neni zadvaznym stanoviskem.. Sice jiz obsahuje vyrok a
odtivodnéni, ale neni takto nazvano a v zavéru je uvedeno: Toto vyjadreni neni rozhodnutim
podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisi, nenahrazuje
vyjadreni dotéenych spravnich organii ani prislusnd povoleni podle zvlastnich predpisu a
nelze se proti nému odvolat.

Teprve zékon 149/2023 Sb. ucinny od 01. 01. 2024, uvadi v novelizacnim bod¢ 23, Ze v § 9a
odst. 4 véteé druhé se za slovo ,,prodlouzi* vkladaji slova ,,zavaznym stanoviskem*

Némitka k prodlouZeni platnosti Stanoviska EIA 2010.

Ve vyroku ProdlouZeni je uvedeno: ... Zadost oznamovatele zaméru o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA ze dne 16. prosince 2015 byla jesté v dobé platnosti vydaného stanoviska EIA
dne 21. prosince 2015 dorucena na Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor posuzovani viivii
na zZivotni prostredi a integrované prevence. Na zdkladé pozadavkit Ministerstva Zivotniho
prostredi byla tato zadost doplnéna dne 21. dubna 2016, a to o podrobnéjsi popis aktualniho
stavu zZivotniho prostiedi a jeho porovnadni se stavem popsanym v dokumentaci EIA. Soucasti
doplnéného podani je dokument s nazvem ,, Rychlostni silnice R43 v useku Kurim — Svitavka,
Informace o zaméru a podminkdch v dotceném vzemi pro prodlouzeni platnosti stanoviska
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223.

224,

EIA* (HBH projekt spol. s r.o., Mgr. Tomas Sikula a spol., prosinec 2015). Dne 26. biezna
2017 byl tento dokument jeho zpracovatelem dopinén.«

Termin podani zadosti byl 21. 12. 2015 ale zadost jesté dne 26. 03. 2017 stale nebyla tGplna.
ZOPK, viz konkrétng jeho text: ,,... Zddost o prodlouzeni platnosti stanoviska musi byt
podana pred jejim uplynutim; platnost stanoviska neuplyne, dokud neni zadost vyrizena. ...%,
byl tedy ze strany RSD a MZP hrub& zneuzity jiz pii prvnim prodluZovani Stanoviska EIA
2010.

Nelze souhlasit s vyrokem Prodlouzeni, ze: ,,Na zdakladé predlozené Zadosti dospélo
Ministerstvo Zivotniho prostredi, jako prislusny urad podle § 21 zdkona k zavéeru, Ze u
zameru ,,Rychlostni silnice R43 v useku Kurim — Svitavka* nedoslo k podstatnym zménam
realizace zameru, podminek v dotceném uzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym
obsahem dokumentace EIA a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zameru a platnost
stanoviska EIA vydaného pod ¢.j. 106072/ENV/10 dne 21. prosince 2010 se v souladu s § 9a
odst. 3 zakona prodluzuje o 5 let, tedy do 21. prosince 2020

Vyrok Prodlouzeni je v rozporu s pozadavky ZOPK v tehdy platném znéni (viz citace nize) a
neodpovida ani realité v izemi zdméru.

Na stran¢ 5 Prodlouzeni je uvedeno: Na zdkladé ramcového prizkumu fauny, flory a
ekosystemii stavajiciho stavu zajmového uzemi (Mgr. David Kouril, 2015) Ize konstatovat, ze
stav bioty se v dotceném uzemi zdsadné nezménil. Zmény jsou dany pouze prirozenym
vyvojem biotopii v case, v zavislosti na mire lidské péce, Zadné zdasadni zmény bioty (zména
charakteru biotopu) zaznamenany nebyly.

Je prakticky vylouCeno, aby v trase nové komunikace nebyly nové nalezeny - kromé
netopyru a srstnatce pletového uvedenych jiz ve Stanovisku EIA 2010 - zadné dalsi ZCHD
rostlin a Zivocichl.. Zejména piimo v trase komunikace ve stopé Hitlerovy dalnice ponechané
samovolnému vyvoji tyto ZCHD zcela urcit¢ existovaly a existuji. Také v novych
biokoridorech popsanych na strané 4 Prodlouzeni by byly zcela jisté nalezeny.

Dutikazem je vycCet zvlasté chranénych druhd (dale také jen ,,ZCHD®) v textu Jednotného
zdvazného stanoviska ¢j. JMK 15318/2023, sp. zn. S-IMK 153297/2022 OZP/Vyk,
datovaného 30.01.2023 vydaného ... pro realizaci stavby ,,1/73 Bofitov—Svitavka*“ na
stranach 2 a 3.

Lze tedy diivodné tvrdit, Ze ramcové prizkumy pro Zidost o prodlouZeni byly
provedeny zcela chybné se Spatnymi vystupy. Neni tedy mozZné dojit k zavéru, Ze:
Nejedna se o zmény podminek v dotéeném tuzemi, které by mohly generovat nové
vyznamné vlivy zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi

Ztejma nezakonnost ProdlouZeni:

Na strané 5 Prodlouzeni je uvedeno:

Intenzity dopravy — CITACE:

»Z hlediska intenzit dopravy bylo provedeno porovnadni udajii dopravnich prognoz
zpracovanych pro dokumentaci EIA a aktualizovanych hodnot z predlozeného materialu (v
dokumentaci EIA byly vypocty provedeny dle metodiky CSD 2005). Vzhledem k odliSnym
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225.

226.

VStupnim udajiim vykazuji vypocty intenzit dopravy dle vyse uvedenych metodik prijatelnou
shodu. Intenzita dopravy dle prognozy pro rok 2010 a 2035 v ramci aktualizace je nizsi nez
prognoza v ramci procesu EIA.

Nejedna se o zmény podminek v dotceném vzemi, které by mohly generovat nové vyznamné
vlivy zameéru na Zivotni prostredi a verejné zdravi.*

Ztejma nezakonnost ProdlouZzeni:

Na stran¢ 6 Prodlouzeni je uvedeno:

Problematika ochrany ovzdusi — CITACE:

,,Oproti  dokumentaci EIA byla v roce 2015 pro vypocet mnozstvi emisi pouZita
aktualizovand prognoza intenzit dopravy (viz vySe) a zejména aktudlni databaze MEFA,
verze MEFA 13. MEFA 13 navysuje emise vSech znecistujicich latek, s vyjimkou NO x .
Ddale pridava resuspenzi PM 10, benzo(a)pyrenu a emisi a resuspenzi PM 2,5 . Emise CO,
NO 2 a benzenu je zvySena méné. Emise benzo(a)pyrenu je zvySena vyznamné. Vyznamné je
také zavedeni parametru plynulost dopravy, coz umozZnuje realnéjsi diverzifikaci emisniho
toku. Modelovy vypocet pro zjisténi prispevku hlavnich znecistujicich latek do ovzdusi byl
prepocitdn.

Prestoze oproti vypoctu provedenému v roce 2007 doslo k vyzmamnym zméndam
zpusobenym predevsim novymi emisnimi faktory obsazenymi v databazi MEFAI3, a tedy i
naristu emisi a nasledné imisniho zatizeni, zustavaji zavery dosazené v roce 2007 i naddle
aktualni. Novy vypocet zpracovany aktudlnéjsimi metodami prokdzal na jedné strané
zvySeni nevyhodnosti ponechani stavajiciho stavu a na strané druhé i pres vyssi hodnoty
prokazal stale podlimitni prispévky variant aktivnich. Z hlediska viivu na ovzdusi a klima
lze zavery dosazené v roce 2007 po jejich provereni novym vypoctem povazovat za stdle
aktualni.

Z hlediska ochrany ovzdusi dale doslo ke zméné legislativnich predpisii (ucinnosti nabyl
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakona
¢. 20172012 Sb. ), imisni limity vSak ziistaly zachovany. Stavajici stav znecisténi ovzdusi v
predmétneé lokalité byl hodnocen dle petiletych prumerii z let 2010 — 2014 ve Ctverecné siti
IxIx km dle zdkona ¢ 201/2012 Sb. a vyhldasky Ministerstva Zivotniho prostiedi C.
415/2012 Sb., o pripustné urovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nekterych
dalsich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisii. ...

Jednd se o upiesnéni vstupnich udajii na zdkladeé platné legislativy a metodiky. Nejedna se
o zmeény podminek v dotéeném uzemi, které by mohly generovat nové vyznamné vlivy

Goe

zameru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi. *

Ztejma nezakonnost Prodlouzeni Stanoviska EIA 2010:

Ve vyroku na stran¢ 3 Prodlouzeni je uvedeno:

CITACE

s S€ vV souladu s § 9a odst. 3 zakona prodluzuje o 5 let ... a také v zaveéru Prodlouzeni je
na strané 7 uvedeno: ... Na zdkladé vyse uvedeného dospélo Ministerstvo Zivotniho
prostredi, odbor posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a integrované prevence, k zaveru, ze
platnost stanoviska EIA miize byt v souladu s § 9a odst. 3 zdkona prodlouzena o 5 let.
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227.

228.

229.

To je nespravné nebot’ teprve zakonem 39/2015 Sb. byl do ZOPK doplnén § 9a odst. 3:
»otanovisko je podkladem pro vydani rozhodnuti podle zvldstnich pravnich predpisii.
Stanovisko predklada oznamovatel v zadosti jako jeden z podkladii pro navazujici rizeni
podle téchto predpisi. Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska
miize byt na zadost oznamovatele prodlouzena o 5 let, a to i opakovane, pokud oznamovatel
pisemné prokadze, ze nedoslo k podstatnym zménam realizace zameru, podminek v
dotéeném vzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji
novych technologii vyuZitelnych v zameru. Tato lhiita se prerusuje, pokud bylo zahdjeno
navazujici Fizeni podle zvlastnich pravnich predpisii.

Pti prvnim Prodluzovani Stanoviska EIA 2010 tedy nesmeéla byt provadéna zadna nova
vyhodnocovani ¢i vypocty podle novych metodik, novych zakonti .....

V souladu s § 9a odst. 3 ZOPK tedy Stanovisko EIA 2010 nemohlo byt prodlouzeno.

Ztejma nezakonnost Prodlouzeni Stanoviska EIA 2010:

Na stran¢ 5 Prodlouzeni je uvedeno:

Také zavéry typu: ,,Nejedna se o zmény podminek v dotceném uzemi, které by mohly
generovat nové vyznamné vlivy zaméru na Zzivotni prostiedi a verejné zdravi.“ jSou ve
zirejmém rozporu se zakonem platnym a ucinnym v dobé prodluzovani stanoviska.*

Teprve zdkonem 326/2017 Sb. se do podminek pro moznost prodlouzeni dostavaji slova o
novych vyznamnych vlivech na Zivotni prostredi.

Zakonem 326/2017 Sb. se v § 9a ZOPK za odst. 3 vklada novy odst. 4: ,,Platnost
stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska prislusny urad na Zadost
oznamovatele prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zménam podminek v
dotéeném uzemi nebo poznatkii a metod posuzovani, v jejichz diisledku by zamér mohl mit
dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi. Zadost o prodlouzeni platnosti
stanoviska musi byt podana pred jejim uplynutim; platnost stanoviska neuplyne, dokud neni
zadost vyrizena. Soucasti zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska je podklad obsahujici
popis aktudlniho stavu dotceného uzemi vcetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé vydani
stanoviska. ..... "

Stanovisko ¢.j. 22153/ENV/17 datované 28.04.2017 bylo tedy vydano v hrubém rozporu s
tehdy G¢innym zakonem 100/2001 Sb. Je nezakonné, protoze nebyly splnény pozadavky
tehdy ucinného zakona: ,,... pokud oznamovatel pisemné prokadze, zZe nedoslo k podstatnym
zmeénam realizace zaméru, podminek v dotceném uzemi, k novym znalostem souvisejicim s
vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuZitelnych v zameru.*

Absence nafizeni ndhradni vysadby:
Vertejna vyhlaska oznamujici zahajeni fizeni EIA na strané 7 uvadi:
Néhradni vysadba nebyla pfislusnych spravnim organem uloZena, nebot’ ekologickd tjma

bude zhojena navrhovanymi kompenzac¢nimi opatfenimi v ramci zaméru, viz zejména
objektova skladba 800.
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Absence nafizeni nahradni vysadby zcela pomiji pro Zivotni prostiedi zasadni skute¢nost,
ze kompenzac¢ni opatfeni mohou byt realizovana az po dokonceni vSech stavebnich praci,
ale nahradni vysadba mize byt realizovana ihned po (pfi kaceni 2 539 ks stromi a 217 799
m2 zapojenych porosti dievin dokonce jiz v soub&hu) provedeni kaceni.

Vydané Jednotné zavazné stanovisko ¢.j. JIMK 15318/2023, sp. zn. S-JIMK 153297/2022
OZP/Vyk datované 30.01.2023 (JZS) zcela nespravné obsahuje podminku: ,,2. Kdceni
miize byt provedeno nejdiive od data nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti ¢i jiného
navazujictho rozhodnuti spravniho organu pro dany usek stavby ,,1/73 Boritov— Svitavka*

Provedeni kaceni je tedy nezakonné umoznéno jesté pred pravni moci stavebniho povoleni,
tedy za stavu, kdy neexistuje pradvni ani fyzicka jistota skutecné realizace stavby a
provedeni kompenzac¢nich opatfeni, kterd jsou jeji soucasti. Krajsky trad ptitom dobie vi,
ze vydani stavebniho povoleni a nabyti jeho pravni moci mize trvat roky. Dokonce nemize
divodné predpokladat ani jeho vydani, protoze na jeho vydani neni pravni narok. Jednotné
zavazné stanovisko ¢.j. IMK 15318/2023 je tak nespravné a nezakonné.

Toto vse jesté prodluzuje dobu (doba vydani a nabyti pravni moci stavebniho povoleni +
doba realizace stavby), kdy nebude ekologickd jma vznikld vykacenim vibec nic¢im
kompenzovana. Navic pokaceny budou vzrostlé a pro zivotni prostiedi plné funkéni
dreviny, kdezto nové dieviny kompenzacnich opatieni budou pln¢ funkéni az za desetileti
od svého vysazeni.

Jakasi etapizace kompenzacnich opatfeni uvedena na strané 43 Souhrnné technické zpravy
DUR (revize 1. datovana 27. 09. 2023) na této nezdkonnosti nemize nic zménit. Casovy
odstup t¢inku vegetaénich uprav pfiznava i Souhrnna technicka zprava na strané 46. DUR
planovana vysadba, podle textu JZS na stran€ 26 ...

Celkové v ramci téchto stavebnich objektth ma dojit k vysadbam 10 529 ks stromi a 16 392
ks keit véetne nasledné pétileté péce o né.

Tedy desetileti trvajici a ni¢im nekompenzovanou ekologickou Gjmu vzniklou Absence
nafizeni nahradni vysadby a chybné feSenou a chybn¢ povolenou vystavbou nemuize nikdy
nahradit.

229a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zruSeni
predmétného JZS a prohlaseni postupu podle § 56 ZOPK za nezikonny

230. Nedostatecny objem nahradni vysadby
Vydané jednotné zavazné stanovisko navic konstatuje, Ze ,, Pomoci kalkulacky AOPK CR
byla ekologicka ujma vznikla vykacenim drevin vycislena na castku cca 210 mil. K¢. ...... V
ramci téchto opatieni byly nové vysadby jako ekologické prinosy vycisleny na ¢astku cca 118
mil. K¢

Rozdil témét 100 mil. K¢ v neprospéch napravy ekologické tjmy je velmi podstatny, ale JZS
tento rozdil nijak neodivodnuje. Na jeho strané 26 je pouze uvedena ni¢im nepodlozena
spravni tvaha: ,,.... Navrzené vysadby dievin generuji ekologické pfinosy, které z velké Casti
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231.

232.

233.

234.

kompenzuji ekologickou Gjmu zptisobenou kacenim dievin. Realizace predmétnych opatieni
vSak bude vedle samotnych vysadeb dfevin spojena se zajisténim celé fady ekologickych
funkci (ty jsou podrobné zhodnoceny v ostatnich ¢astech tohoto jednotného zavazného
stanoviska). Tyto dal$i pfinosy nelze exaktné vycislit. Spravni orgdn ma vsak za zifejmé, ze
spolu s vySe ur¢enym ekologickym ptinosem vysadeb dievin povedou k plnému nahrazeni
ekologické jmy zplsobené kacenim dievin.*

Poznamenava se, Ze na stran¢ 26 vyhlasky oznamujici zahdjeni uzemniho fizeni napiiklad
uvadeéné SO Upravy potokii, SO Tiné a dalsi SO se netykaji kompenzaci za kaceni dfevin.

Je nutno natfidit nahradni vysadbu mimo areal stavby (naptiklad podle podminky 66.
Stanoviska EIA 2010) okamzité po kaceni a souCasné se zahajenim stavby. Pouze takto
nacasovana nahradni vysadba ma Sanci kompenzovat ekologickou tjmu daleko dfive nez jen
projektovand kompenzacni opatieni, ale také by srovnala rozdil ve vycisleni ekologické
ujmy a ekologického piinosu.

Rozpor s podminkami Stanoviska EIA 2010

Podminka 57. Stanoviska EIA 2010 pozaduje provedeni kompenzacnich opatieni:
kompenzaci zaniklych biotopu, doprovodnd opatreni pri realizaci ekoduktii .... kompenzaci
za zabory volné krajiny ..... To nebylo dodrzeno.

Rozpor s podminkami Stanoviska EIA 2010
Podminka 108. Stanoviska EIA 2010 pozaduje: Nahradni vysadby za pokdcenou zelen
realizovat po dohodé s dotcenymi obcemi .... . To nebylo dodrzeno.

Poznamenava se, Ze mezi kompenzacnimi opatfenimi a ndhradni vysadbou jsou pravni
rozdily. Jsou takto feSeny rozdilné kompenzace negativnich vlivil staveb na Zivotni prostfedi.

Rozpor s podminkami Stanoviska EIA 2010
Podminka 19. pozaduje minimalizaci kaceni a zdsahtt do PUPFL.
V odtivodnéni tizemniho rozhodnuti absentuje splnéni této podminky.

Rozpor s podminkami Stanoviska EIA 2010
Jsou zde stanoveny podminky 32, 34 a 35:

32.Zajistit prevedeni pritoki vsech existujicich tokii (i obcasnych) pres téleso komunikace.

33.Nejen pri priichodu v blizkosti vodnich zdroju strikiné zachovavat opatreni k zabezpeceni
povodi pred nahodnymi uniky nespecifikovanych, predevsim ropnych latek (odvodnéni
pomoci kanalizace, sedimentacni nadrze, stabilni norné stény pred vyusténimi odvodnéni do
recipientii).

34.Pro odvod odpadnich vod z komunikace a MUK navrhnout na zdkladé vypocti znecisténi
(chloridy) systém odvodnéni a dostatecné zachytné a usazovaci nddrze, aby vypoustené vody
do recipientu splitovaly stanovené ukazatele pro vypousténi vod a aby nedoslo k ovlivnéni
kvality vody v recipientech.
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Tyto podminky Stanoviska EIA 2010 odpovidaji textu na strané 128 Dokumentace EIA,
ktery zni: ,,Povrchové vody

Jiz nyni je mozné konstatovat, ze pripustné hodnoty znecisténi povrchovych vod definované
narizenim viady ¢. 61/2003 Sb., v platném zneni, nebudou s velkou mirou pravdépodobnosti
prekroceny pri dodrzeni standardni koncepce odvodneni pro tento typ komunikace
(kanalizace, sedimentacni nadrze, stabilni norné stény, odlucovace ropnych latek). Jedna se
0 hodnotu 0,1 mg/l pro ropné latky (NEL) a 250 mg/I pro chloridy (CI - ). Oboji hodnoty jsou
udavany pro tzv. povrchové vody.*

A také textu Dokumentace EIA 2007 na stran¢€ 163, ktery zni: ,,Pri bezném automobilovém
provozu jsou tyto uniky dostatecne reSeny odkanalizovanim télesa rychlostni silnice, pri
havariich dopravnich prostredkit a vozidel prepravujicich nebezpecné latky, je ochrana
vodoteci pred kontaminaci pri havarii FeSena sedimentacnimi jimkami. Ty jsou vybaveny
nornymi sténami a umoznuji zachyt ropnych latek. Na mostnich objektech budou okraje
zabezpeceny proti ziiceni aut pri smyku.*

Je vhodné zdiraznit, ze natizeni vlady 61/2003 Sb. bylo k 01.01.2016 zruSeno. Nafizeni
vlady 401/2015 Sb. uvadi limit 150 mg/1 pro chloridy.

Vodohospodatské feseni popsané na stranach 30 az 32 Souhrnné technické zpravy DUR
(revize 1. datovana 27.09.2023) a shodné s textem na stran¢ 5 (6.1 princip) a stran¢ 7 a 8 (6.4
havarie, 6.5 vsakovani) textové casti B.9 - Celkové vodohospodarské feSeni (revize 1.
datovana 03.05.2023) DUR 06/2022 je s témito podminkami Stanoviska EIA 2010 v
rozporu.

Reseni v &asti ,,VIiv na povrchové vody* je v rozporu s pozadavky podminky 34. Stanoviska
EIA. ReSeni v &asti ,,Extravildnové vody* je v rozporu s pozadavky podminky 32. Stanoviska
EIA. Reeni v &asti ,,VIiv CHRL* je v rozporu s pozadavky podminky 35. Stanoviska EIA.

Regeni piijata v predmétné DUR projektant charakterizuje jako ,,.... pFirodé blizky systém
retencné filtracnich prilehi/prikopii s podzemnimi retencnimi ryhami s drendzi bez
zasakovani do podlozi s Fizenym odtokem do jednotlivych recipientii nebo vsakem. AvSak
takové feseni v predmétné DUR viibec nepoéita s planovanou délkou Zivotnosti a provozu
planované dopravni stavby. Vodohospodaiské feSeni musi zajistovat snadnou vizualni
kontrolu a zejména snadnou udrzbu vSech odvodnovacich zatizeni, zejména zachytnych a
usazovacich nadrzi, odlucovact a vSech nadrzi se stabilnimi nornymi st€nami. Tato b&éZzna
udrzba, zejména jejich Cistoty, ktera zajistuje jejich funkEnost, nesmi pocitat s provadénim
zemnich praci pfi asanaci splachy zanesenych prileht, pii vyméné necistotami zanesenych a
tim nefunkénich geotextilii §térkovych ryh. A je nutna kontrola dlouhodobé funkénosti
tésnicich folii ryh tvotenych nezhutnénym Stérkem, aby byl zabranén vsak do podzemi pfi
vysoké hladiné podzemni vody, bude pfijatym feSenim znemoznéna Uplné. Takové FeSeni
nelze u umistovaného typu dopravni stavby (¢tyipruh spojky dalnic D1 a D35,
komunikace TEN-T) v Zadném pripadé pouZit.

Na strané 31 Souhrnné technické zpravy (1. revize) je také uvedeno: ,,Extravilanové vody

Teleso silnice 1/73 v nékterych mistech prerusi odtok srazkovych extravilanovych vod, které v
soucasné dobé natékaji do jednotlivych potokii. .... .... Tyto prilehy budou proto zabezpeceny
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paralelnimi polnimi cestami nebo prevySenymi ochrannymi hrazkami, které extravilanové
vody zadrzi. Ty se ndsledné odpari, vsaknou, ¢i podél cest a hrazek odtecou do recipientii.*

Vodohospodatské feseni nesmi porusenim podminky 32. Stanoviska EIA pfipustit vytvareni
jezer destovych vod po privalovych destich a pocitat s jejich vsakem ¢i odparem.

Navrzené feSeni je zcela nepfipustné zejména z divodu jeho kratkodobé funkcnosti. Je
vSeobecné znadmo, jak piivalové dest¢ splachem z poli snadno zaplni hlinou kazdou
prohlubenn pted piekazkou v odtoku a navrzené - ochranné hrazky - zcela znefunkéni.
Dtsledkem budou ¢asem znefunkénény navrzené - zatravnéné prilehy a systém odvodnéni
silnice 1/73 - retenc¢né filtra¢nich prileht bude v téchto mistech zcela nefunkéni.

Kromé¢ toho lze tvrdit, Ze polni cesty jsou budovany pro obhospodaiovani zemédélskych
pozemk, pfitom navrzené feseni je zcela znehodnoti pti kazdém piivalovém desti.

Prirozeny odtok srazkovych vod, které dopadaji mimo pozemky nové komunikace, nesmi
byt télesem komunikace pierusen. Mimo technické problémy navrzeného feSeni existuji také
problémy pravni - jde o dalsi zasah do prav vlastnikli pozemkt

Rozpor s podminkami Stanoviska EIA 2010

Podminka 56. pozaduje zajistit migracni prostupnost a zajistit ... dostatecné hustou sit
funkcnich ekoduktii. Splnéni této podminky bylo nutno v odiivodnéni tzemniho rozhodnuti
diikladné odtivodnit, a to nikoli pouze okopirovanim né&jakého textu z DUR.

Stavebni ufad popisuje ve vydaném stavebnim povoleni zmény projektu v pribéhu let
nespravng, kdyz v izemnim rozhodnuti tvrdi, Ze ,,P#i objektivnim srovndni navrhu silnice
., Rychlostni silnice R43 v useku Kurim - Svitavka“ ve Varianté 1 a Varianté 2 (v rozsahu
predmetného zameru v délce 7,3 km) a navrhu silnice ,,1/73 Boritov — Svitavka “, Ize dospét k
zaveéru, ze oba navrhy jsou téemer shodné. Rozdily jsou nepatrné a tykaji se predevsim jinych
staveb nez samotné stavby silnice 1/73. Je upusténo predevsim od okruzni kriZovatky u
Boritova spolu s privadécem Cernd Hora, na misto je navriena tiroviiovd kiizovatka a
privadéc od stavajici silnice 1/43 k zacatku viseku 1/73, na misto MUK Cernd hora je
navrzena MUK Lysice (MUK Lysice neni soucdsti predmétného zaméru, ale ma vliv na tyto
zmény), je upusténo od odpocivky Lysice, mirné odlisné je resena MUK Skalice nad
Svitavou, smysl krizovatky je vSak zachovan, je upusténo od silnice (prelozky) 1/19, namisto
Je vyuzit stavajici isek silnice II/150 a mirné odlisné je resena také MUK Svitavka, smysl
kiizovatky je vsak opét zachovan. Tyto rozdily se tykaji predevsim silnice nizsi kategorie a
kriZovatek, které by samy o sobé posouzeni dle zakona EIA nevyzadovaly. Jak bylo vyse
uvedeno, predmeéetem posouzeni EIA je predevsim samotna rychlostni silnice R43, v ramci
navazujiciho Fizeni pak silnice 1/73.%

Jedna se nepochybné o vyznamné zmény (také viz namitky vySe) a zimérem neni
téleso komunikace, ale cely projekt véetné privadéti, MUK, prelozek krajskych i
mistnich silnic.

Stanovisko EIA tedy musi byt vydano k celé takto Siroce zaloZené stavbé. Ostatné jedna
se posouzeni stavby na Zivotni prostiedi a ne néjaké obecné ivahy o zaméru stavby.
Piedmétem stavby je obsah DUR a posuzovini vlivii se provadi v detailnosti DUR.
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237. Stavebnim ufadem podavana obhajoba s citaci odéivodnéni MZP je nespravna. Tento text
z odivodnéni izemniho rozhodnuti zni: ,,Lze ucinit zaver, ze zmeny zaméru, které jsou nyni
soucdasti DUR, jsou akceptovatelné, nebot nemohou mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostredi a verejné zdravi. V opacném pripadé by nemohlo byt vydano vyse uvedené
souhlasné zdavazné stanovisko k ovéreni zmén zaméru, stanovisko bylo vydano na zadkladé
podminek a principi obsazenych v § 9a odst. 7 zakona EIA. Zavazné stanovisko obsahuje
tento zaver: ,,S ohledem na vyse uvedené informace je ziejmé, Ze v ramci zaméru dojde na
zakladeé detailnéjsiho zpracovani projektove dokumentace k dilcim zménam technického
FeSeni zaméru. Na zdkladé vyse uvedeného dospélo MZP k zdavéru, Ze uvedené zmény
vzhledem k jejich charakteru nelze povazovat za zmény, které by mohly znamenat zvyseni
kapacity nebo rozsahu zaméru, zmény technologie, Fizeni provozu nebo zpiisobu uzivani, a
rovnéz je nelze povazovat za zmeny, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni
prostiedi, nebot z hlediska viivu na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi nebyla jak u
Jednotlivych zmén, tak v kumulaci vSech vyse popsanych zmén zjisténa moznost vyznamného
negativniho viivu jak na jednotlivé slozky zZivotniho prostredi a verejné zdravi, tak na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi jako celek.” Zmény zameéru jsou predpokladatelné, jednad se o
néco prirozeného, kdy je nalezeno vhodnéjsi reseni. Z tohoto ditvodu zakon EIA obsahuje
institut zavazného stanoviska k ovéreni zmen zameéru.*

Postup MZP je zcela vadny i proto, Ze se jedna nejen o komunikaci sit¢ TEN-T, ale i o silnici
LE 461¢, tj. pateini evropskou komunikaci deklarovanou Ceskou republikou jako
soudast napliiovani mezinarodni smlouvy AGR”. Mezi zaméry taxativné uvedenymi v
Ptiloze I evropské Smérnice EIA, které spadaji pod povinné provedeni ,,velké EIA*, spadaji
dle jejiho bodu 7/b zdméry v terminologii této smérnice oznacené jako ,,ddlnice a rychlostni
silnice”. Piesna specifikace, co je ve Smérnici EIA minéno ,,rychlostni komunikaci®, je
uvedeno v poznamce pod carou €. 2 v odkazované Ptiloze I, kde je stanoveno: ,,Pro ucely
této smérnice se ,,rychlostni silnici* rozumi silnice, ktera odpovida definici Evropské dohody
o mezinarodnich silnicich I. tfidy ze dne 15. listopadu 1975.“ Vzhledem k tomuto zafazeni
pfedmétného zameru se uplatni bod 47 Prilohy €. 1 k ZOPV se specifikaci ,,Ddlnice I. a II.
tridy.” Veskeré zaméry v této kategorii a jejich zmeny podléhaji povinnosti tzv. ,,velké
EIA®, vypracovani Dokumentace EIA a vydani stanoviska EIA. Formulace ,veSkeré
zaméry“ znamena zaméry bez minimalniho délkového omezeni. Tedy i vloZeni nové
MUK musi byt podrobeno povinnosti nového stanoviska EIA. V CR k této véci jiz padl
i rozsudek soudu, a to proti MZP, rozsudek ze dne 28. 4. 2017, &. 29 A 27/2017-216.
Proto tomuto rozsudku se MZP pro jeho jednoznacnost ani neodvolalo a respektovalo

JEJ.

Nelze ani podcenovat pielozky krajskych komunikaci a mistnich komunikaci. I kdyby tyto
mély byt zvazovany oddélené, pak se uplatni celkova délka téchto pieloZzek a je nutno
respektovat bod 48 prilohy ¢. 1 ZOPV oznaceny ,,Silnice vSech trid a mistni komunikace I. a
1I. tFidy o méné nez 4 jizdnich pruzich od stanovené délky (a); ostatni pozemni komunikace
od stanovené délky (a) a od stanovené ndavrhové intenzity dopravy predpoklidané pro
novostavby a rocniho pruméru dennich intenzit pro stavajici stavby (b).” Toto se vztahuje i

%> Smlouva AGR je evropskou dohodu o hlavnich mezindrodnich dopravnich tazich [European Agreement on
main international traffic arteries (AGR)] uzavrend dne 15. 11. 1975
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posuzovani zmén zaméra. Je zcela nepochybné, Ze i z tohoto divodu ,,izolované“ musela
byt zména piredmétného zaméru podrobeno povinnosti posouzeni EIA.

Tvrzeni stavebniho ufadu, ze ,.Zmeény zameéru jsou predpokladatelné, jednd se o néco
prirozeného, kdy je nalezeno vhodnéjsi reseni. Z tohoto divodu zakon EIA obsahuje institut
zavazného stanoviska k ovéreni zmén zaméru® je nespravné, a to proto, ze na véc je tieba
nahlizet Gpln€ jinak. Stavebni zdkon umozituje vyhodnoceni EIA pofidit dvéma raznymi
pristupy. Zakladnim zakonnym postupem je projednavani zadosti o stavebni povoleni
spolecné s projednavanim vyhodnoceni EIA. Je nesporné, Ze jak posuzovani vlivi, tak
izemni rozhodovéani se musi dit k jednomu jednoznaéné definovanému podkladu, tj. DUR.
Pokud doje ke zméné DUR, nelze ji ignorovat a viechna stanoviska, tedy i zavazné
stanovisko EIA, musi byt provétfena, tedy bud vyddna jako nova nebo musi byt vydano
potvrzujici stanovisko stim, Ze dotCeny organ novou (pozménénou) a jednoznacné
identifikovanou DUR obdrzel, prostudoval ji a vydava ovéfeni, Ze pro tuto novou verzi DUR
jiz diive vydané stanovisko, zavazné stanovisko nebo vyjadieni, zlistavaji platna. Pro proces
EIA se toto ovéfeni nazyva ,verifikacni stanovisko*, coz je formalita a ne pravni rozdil
oproti postupiim pro jina stanoviska. Stavebni tfad se myli, pokud véc takto nevnimd a
domniva se, Ze stanovisko EIA ma néjaka procesni privilegia.

Stavebni ufad v odtivodnéni tizemniho rozhodnuti uvedl: ,Jak jiz bylo uvedeno, JZS bylo
vvddano na zdkladé DUR s datem 06/2022. Vyse uvedené tii revize, provedené na zdkladé
drobnych zmén v DUR, nemohou zapiicinit jeho nepouzitelnost jako podkladu pro vydani
uzemniho rozhodnuti. Tyto revize nemaji ve skutecnosti zadny viiv na JZS. Zde je dulezite
zdiraznit, Ze JZS bylo vyddino na zdkladé nejen DUR, ale také na zdkladé riznych
biologickych priizkumii a studii. Skutecnost, ze v oznameni o zahdjeni Fizeni jsou uvedeny tri
revize DUR, svédci o tom, e KrU a také Zadatel, toto nijak neskryva, a naopak revize
prokazatelnym zpiisobem deklaruje. *“ Odvolatel se domniva, Ze tato argumentace stavebniho
ufadu je v rozporu se spravnim pravem a odkazuje na vys$e uvedené namitky.

Stavebni ufad v odiivodnéni uzemniho rozhodnuti na obhajobu platnosti stanoviska EIA
uvadi, Ze ,pro zdamér bylo vyddno stanovisko EIA MZP pod ¢j. 106072/ENV/10 ze dne
21.12.2010, jehoz platnost byla ndsledné prodlouzena opatienim vydaném MZP pod ¢.j.
22153/ENV/17 ze dne 28.04.2017 do 21.12.2020. Platnost vsak byla podruhé prodlouzena
opatienim vydaném MZP pod ¢j. MZP/2024/710/4920 ze dne 04.02.2025 (Zddost o
prodlouzent byla poddna dne 07.12.2020) do 21.12.2025. Pro KrU byla diilezitd skutecnost,
Ze v dobé ozndmeni zahdjeni tizemniho Fizeni byla na MZP Zddost o druhé prodlouzent
alespon podana. Samotnym podanim této Zadosti pred uplynutim platnosti stanoviska EIA se
Jjeho platnost stavi (platnost E1A tedy nemohla pominout dne 21.12.2020). Ozndmeni zahdjeni
uzemniho rizeni bylo tedy zdkonné.“ Toto je pouze argumentace vztazené ke dni vydani
vefejné vyhlasky o zahajeni uzemniho tizeni. I tak je argumentace stavebniho ufadu vadna,
nebot’ samotny fakt, ze pied vyprSenim doby platnosti stanoviska EIA v roce 2020 byla
podana zadost o dalsi prodlouzeni, nic nedoklada, a to i proto, Ze toto dalsi prodlouzeni
nebylo pravné ptipustné.

K otazce pripustnosti druhého prodlouzeni stanoviska EIA stavebni tfad v odivodnéni
uzemniho rozhodnuti uvedl, Ze je ,,presvédcen, ze nebylo treba seckat na vysledek zZadosti o
druhé prodlouzeni a soucasné, Ze predmétné vzemni vizeni jako Fizeni navazujici, mohlo
probihat soucasné s rozhodovanim ve véci prodlouzeni platnosti na MZP. Tvrzeni spolku o
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zavaznych problémech moznosti prodlouzeni stanoviska EIA je pouhou spekulaci.“ Toto je
zcela neptipadna formulace pro vydané uzemni rozhodnuti.

To, ze stavebni ufad nemohl vyuzit druhé prodlouzeni stanoviska EIA, bylo dolozeno
Vjinych namitkach vySe a stavebni ufad tento fundamentilni problém pominul, ¢imz
nepochybn¢ zmaril ziskani zakonného rozhodnuti. Pokud by o této véci mél pochybnosti i
odvolaci organ, je nepochybné, Ze zalobni bod k této nezdkonnosti bude prioritné
formulovanymi Zalobnimi body

Zmatecnost dvou soucasné aktivnich procesu EIA:

Ministr MZP byl v bieznu 2025 osobné osloven podnéty k zahajeni prezkumného Fizeni ve
véci Prodlouzeni stanoviska EIA pro zdmér ,,Rychlostni silnice R43 v tseku Kufim -
Svitavka* k proSetfeni postupu MZP pfi vydani Zavéru zjistovaciho fizeni pro zamér ,,1/73
Troubsko/D1 — Kutfim — Bofitov*. Toto podani bylo koncipovano i jako stiznost proti
nespravnému konani ufedniki MZP, tedy je nemohl vypofadat nikdo jiny nez ministr. Ten
vsSak zistal neCinny. Protoze tyto podnéty jsou de facto i namitkami k vydanému izemnimu
rozhodnuti, relevantni ¢asti, jsou tak jako namitky zafazeny do tohoto odvolani.

Jak je také doloZeno niZe, postupy MZP, a to nejen pii vydavani stanovisek EIA, ale i pro
stanoviska JES (resp. v minulosti JEZ) a pro vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
nerespektuji zakladni principy fizeni, kdy tizeni musi byt vzdy a pfezkoumatelné vedeno k
jednoznacné popsanému projektu, napt. zddosti o povoleni stavby (dfive zadosti o izemni
rozhodnuti). Toto pro vydavani stanovisek EIA plati minimaln¢ od doby pfijeti tzv.
infringementové novely zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.
Jednalo se o zasadni novelu, kterou byla Ceska republika nucena pfijmout pod hrozbou
soudni zaloby ze strany Evropské komise (EK).

Poukazujeme na situaci tykajici se pfimo i1 procesu vydani napadeného wzemniho
rozhodnuto, nebot’

* dne 4. 2. 2025 bylo v informacnim systéemu EIA zverejnéno prodlouzeni stanoviska
EIA pro zameér ,, Rychlostni silnice R43 v uiseku Kurim - Svitavka “ z roku 2010 a

* 0 den pozdéji, dne 5. 2. 2025, byl v informacnim systému EIA zverejnén zaver
zjistovaciho Fizeni pro zamer ,,1/73 Troubsko/D1 — Kuiim — Boritov* .

Oba tyto rtizné¢ nazvané zaméry odkazuji z hlediska tzemni Kufim — Bofitov na stejny
ideovy zamér. Stavebni urad byl také pisemné informovan, zdvaznost problému vsak zjevné
podcenil.

Vznikla tak pravné nepfijatelna situace, kdy dokument ze dne 5. 2. 2025 je z hlediska
pozadavkl na ochranu Zzivotniho prostfedi vyznamné odlisny od dokumentu ze dne 4. 2.

2025.

Ma to vefejnost chapat tak, z¢ MZP o jeden den pozd&ji samo popira to, co vydalo o den
diive?
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Takovy chaos a duplicita jsou jisté zcela v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti statnich
organtl stanovenymi v §§ 2 — 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Tato situace zasluhuje neprodlenou napravu, aby bylo postaveno na jisto, jak ma byt
chranéno zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Je predev§im nutné procesné i vécné prezkoumat prodlouZeni stanoviska EIA pro
zamér ,,Rychlostni silnice R43 v uiseku Kuiim - Svitavka“*® z roku 2010

Prodlouzeni platnosti toto stanoviska EIA probehlo v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.
Odkaz ve vyroku prodlouzeni ze dne 4. 2. 2025 na cast patou ¢l. VIII bodu 1 zdkona ¢.
465/2023 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (ddle jen ,,zdkon ¢. 465/2023 Sb. ) je
nepriiléhavy, nebot fizeni o prodlouzeni bylo vedeno na zaklad¢ podéani zZadatele doruc¢eného
na MZP o vice neZ 4 roky diive, tj. dne 7. 12. 2020. Jak je ostatné doloZeno niZe, ke dni
nabyti U¢innosti zakona ¢. 465/2023 Sb. jiz nebylo stanovisko EIA platné, takze
prodluzovani nemohlo probihat podle tohoto zakona.

Ani prodlouZeni stanoviska EIA z roku 2010 provedené ke dni 28. 4. 2017 nebylo provedeno
v souladu préavnimi ptedpisy, nebot’ jiz v obdobi pied timto datem probihala fada jedndni,
kdy byla Ceska republika ze strany Evropské komise a Soudniho dvora EU opakovang
upozornéna, ze Ceska republika nedostate¢né transponovala zavaznou evropskou legislativu.
Tedy vsechna stanoviska EIA vydana za této pravni situace nebyla vydana podle zavazné
evropské legislativy, a tedy nemohla byt bez dalSiho prodluzovana. Naprava pravni vady
dopadajici na kazdé jednotlivé stanovisko musela tak byt napied zjednana, a pak by teprve
byvalo mohlo dojit k prodlouZeni stanoviska. Toto pro stanovisko EIA z roku 2010 nenastalo
a prodlouZeni stanoviska bez napravy ukonem MZP ze dne 28. 4. 2017 tak bylo nicotnym
aktem.

Ostatné nezavazné stanovisko EIA z roku 2010 nemohl byt prodlouzeno ani proto, ze bylo
platné pouze do roku 2015 a v dob¢ jeho platnosti nebylo uvedeno do stavu souladného se
zavaznou evropskou legislativou. To, Ze tésné¢ pred koncem platnosti predmétného
stanoviska vroce 2015 zadatel pozadal o jeho prodlouZeni, na véci nic neméni, nebot
pozadavek na prodlouzeni stanoviska EIA, které bylo vydano podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (dale také jen ,,ZOPK®), se stal obsoletnim. Rizeni o
prodlouzeni zahdjené pozadavkem zroku 2015 nemohlo dale probihat, neb nejprve by
byvalo nutné stanovisko z roku 2010 nahradit novym, a to zadvaznym, stanoviskem EIA, a to
by pak mohlo byt prodluzovano. Jinymi slovy, Zadatel nepozadal vcasné o provedeni
napravy a nahrady nezavazného stanoviska vydaného v rozporu s pravem EU za stanovisko
zavazné, a tedy nezavazné stanovisko nemohlo byt nikdy prodlouzeno.

Pro uplnost se dodava, ze provedeni konverze nezavazného stanoviska za zavazné, a to
tikonem MZP ze dne 20. 5. 2019, &.j. MZP/2018/710/3226, bylo z vyse uvedeného divodu
téz nicotnym aktem.

Akt prodlouzeni stanoviska EIA ze dne 4. 2. 2025, ¢.j. MZP/2024/710/4920, je v kazdém
piipadé v rozporu s pravnimi piedpisy, neb je vrozporu sust. § 9a odst. 4 ZOPK, které

°® Viz https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP118?lang=cs
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stanovi, Ze platnost stanoviska mitize byt prodlouzena, ,,pokud nedoslo ke zméndm podminek
v dotéeném tizemi nebo poznatkii a metod posuzovani, v jejichz diisledku by zameér mohl mit
dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi.”

Je nepochybné, ze v uzemi mezi Kufimi a Svitavkou, tedy K situaci taxativné uvedené
v zakong, kterd znemoznuje stanovisko EIA prodlouzit. Vyznamné zmény v uzemi od roku
2010 jsou doloZeny zménami tzemné planovacich dokumentaci pro vSechny tyto obce a
provedenou novou vystavbou v dot¢eném tzemi. Jednd se tedy o dosud neposouzené
vyznamné vilivy na Zivotni prostiedi. O tomto nebylo fadné uvazeno, coZ je divodem pro
to, aby ministr pro Zivotni prostiedi procesem piezkumu vydaného stanoviska ze dne 4.
2. 2025 predmétné stanovisko zrusil.

Dalsi neptehlédnutelnou zménou je vydani 1. Aktualizace Zasad tUzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (dale také ,,AZUR JMK®), které vroce 2020 stanovily podminky
Z hlediska zivotniho prostiedi pro koridor predmétné komunikace. Akt prodluzovani
stanoviska EIA ze dne 4. 2. 2025 tyto zavazné podminky nejen nerespektoval, ale tato
vyznamnad zména vznikld nabytim u¢innosti AZUR JMK znamend, Ze jiz neni mozné
vychazet z Dokumentace EIA a Posudku EIA z doby pied cca 15 lety, neb oba tyto
dokumenty se touto novou situaci staly obsoletnimi.

Bylo zjevné chybou MZP, Ze toto nerespektovalo, coZ je ditvodem pro to, aby ministr pro
Zivotni prosti‘edi procesem pirezkumu vydaného stanoviska ze dne 4. 2. 2025 piredmétné
stanovisko zrusil.

Je také nepochybné, ze dosSlo ke zméndm metod posuzovini, coz je dal§im z taxativné
v ZOPK vyjmenovanych diivodi znemoZiujicich prodluZovani stanoviska EIA. Tato vada
dopada jak na zavazné stanovisko EIA vydané dne 4. 2. 2025, tak na zavazné stanovisko k
overeni souladu vydané dne 20. 5. 2019. K vyznamnym zménam metod posuzovani, a to
(a nejen) z hlediska hlu¢nosti dopravy totiz v kazdém ptipadé doslo uplynutim transpoziéni
doby pro transpozici Smérnice komise (EU) 2015/996 ze dne 19. kvétna 2015 O stanoveni
spolecnych metod hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES. Tyto nove stanovené spole¢né metody hodnocenti, a to i bez ohledu na povinnou
transpozici této zavazné a piimo vykonatelné smérnice Evropské komise, vstoupily
v platnost ke dni 31. 12. 2018. Z ptedmétné zavazné smérnice je prima vista zjevné, Zze
metody posuzovani zahrnuji jiné parametry, neZ tomu bylo pied nabytim uc¢innosti této
smérnice, a tedy Ze posuzovani s vyuzitim téchto metod vede Kk popisu doposud
neposouzenych vyznamnych vlivii na Zivotni prostfedi. Ostatné na tuto skutecnost
reagovalo i RSD zménou metod posuzovani v rezortu Ministerstva dopravy. Jak je vidét
z nespravné vydaného stanoviska EIA ze dne 4. 2. 2025, a ostatné i nespravné¢ vydaného
stanoviska ze dne 20. 5. 2019, rezort MZP na tuto novou situaci nereagoval. MZP mélo
spole¢né s Ministerstvem zdravotnictvi garantovat, Ze procesy EIA a SEA v garanci MZP a
procesy hodnoceni vlivli na vefejné zdravi (tzv. HIA jako soucasti EIA a SEA) v garanci
MZdrav budou plné respektovat zavaznou evropskou legislativu. Je nepochybné, Ze
povinnost aplikace téchto metod zalozila skute¢nost, Ze doSlo ke zménam metod
posuzovani, tedy Knaplnéni zdkonného divodu pro nemoznost jak vydani casove
navazného stanoviska z roku 2019, tak stanoviska z roku 2025.
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Bylo zjevné chybou MZP, Ze toto nerespektovalo, coZ je diivodem pro to, aby i v procesu
odvolani proti nyni vydanému izemnimu rozhodnuti byla véc posouzena.

Odvolatel se domniva, Ze vydané stanoviska ze dne 4. 2. 2025 ma byt zruSeno
stanovisko zrusil a aby za pravné neaplikovatelné bylo oznaceno i vySe odkazované
stanovisko ze dne 20. 5. 2019.

Zasadnim soucasné je, ze ani jedno z vydanych zavaznych stanovisek neobsahuje popis
umist’ované stavby, tedy popis objektu, pro ktery se stanovisko vydava. Zakres cary
VvV mapce neni popisem stavby. Takovyto popis zaméru by jisté byl nedostate¢ny i pro
strategické hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi (dale také jen ,,SEA®). Je tedy i zcela
nedostatecny pro hodnoceni EIA. Ostatné je skutecnosti, Ze doposud neni znam schvaleny
projekt stavby, pro ktery by bylo mozno vést izemni fizeni (viz protipravné vedené izemni
fizeni pro stavbu predmétné komunikace v useku Bofitov — Svitavka) nebo pifipadné
navazujici fizeni o povoleni stavby v tiseku Kuiim — Bofitov.

Je dale nutné procesné i vécné provérit zavér zjistovaciho fizeni pro zamér ,,I/73
Troubsko/D1 — Kufim — BoFitov*

Odvolatel se domniva, ze vydani tohoto zavéru probéhlo v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy.

Cinnost MZP konana v této véci by méla byt s okamZitou platnosti zastavena, nebot” tento
proces je veden bez redln¢ doloZeného a zvetejnéného popisu stavby.

S obcemi byl navrh projektu této stavby neformalné projednavan v lednu 2023 a je znamo,
e doposud neni schvilen projekt stavby. MZP v dobé zahajeni procesu EIA tedy nemohl
obdrzen kone&nou verzi tohoto projektu, nebot’ je znamo, Ze koncept projektu, ktery RSD v
01/2023 diskutovalo sobcemi, byl neschvalen tzv. Centralni (investi¢ni) komisi
Ministerstva dopravy a opakované upravovan. Podle publikovaného informaéniho letaku
RSD ze dne 9. 2. 2023 ,.Po zapracovani piipominek do istopisu bude TES predlozena k
projednani v Centralni komisi Ministerstva dopravy (predpoklad 06/2023), na jehoz zdakladé
by mél byt stanoven dalsi rozsah pripravy a piipadné etapy“. Podle letaku RSD ze dne 30. 3.
2024: .,V 06/2024 se predpoklada predlozeni TES do CK MD.* Podle informac¢niho letaku
RSD ze dne 8. 1. 2025 se schvaleni ziméru projektu ofekava teprve v roce 2025:

B T

2025 2025 2028 2030 2030 2034

Vyznam zkratek: ElA: Stanovisko EIA = ZP: Schvalenl zamé&ru projekiu = SPP: Vydan(
spoletného povolenl » VB: Vyhldgenl wb&roveho tizeni » 7S: Zahdjenl vysiavby =
UP: Uvedenl do provozu

Oznameni EIA neobsahuje ani jednoznaénou identifikaci / dataci verze projektu, ktera je
pfedmétem posuzovani EIA a jak je z vefejné publikovanych informaci vyse dolozeno,
projekt stavby neni Ministerstvem dopravy schvalen. Je zde tedy zcela absurdni situace, ze
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MZP zvefejtiuje Oznameni EIA datované v 09/2024 a piitom v této dob& existoval pouze
n&jaky ,koncept projektu, a tedy MZP nemé&lo ani doloZeno, jak mé stavba vypadat.

Za této situace nelze jinak, neZ zjednat okamzZitou napravu a veiejné oznamit, Ze doslo
ke zmareni procesu EIA a tento se s okamZitou platnosti zastavuje.

Je dale nutné jeSté provérit tri tvrzeni MZP ze zavéru zjiSt'ovaciho Fizeni pro zamér
»1/73 Troubsko/D1 — Kuiim — Bofitov, ktera se jevi zcela nespravna

Na str. 25 zavért zjistovaciho fizeni MZP uvedlo: ,, Zdkon nikde nestanovuje, Ze podkladem
pro oznameni zameru (popr. dokumentaci EIA) musi byt projektova dokumentace na urovni
té, kterd je predkladana v navazujicich (povolovacich Fizenich). Podkladem ovSem musi byt
minimdlné technicka studie zaméru, 7 niz budou patrné podstatné charakteristiky zaméru
tak, aby bylo moiné hodnotit vliv na ZP. Zda jsou podklady popisujici umisténi a technické
FeSeni zaméru dostatecné, musi zhodnotit v prvé radé zpracovatel oznameni ¢i dokumentace
EIA a poté i zpracovatel posudku. MZP jako prislusny tirad, kdyz je mu predlozeno ozndment
nebo dokumentace EIA, je povinno posoudit, zda splituje nadleZitosti stanovené v priloze ¢. 3
resp. 4 zakona. Pokud je splnuje, je povinno oznameni ¢i dokumentaci zverejnit. Naopak neni
povinno, ani oprdvnéno pozadovat dolozeni souhlasu s investicnim zdamérem. Pouze v
pripade, Ze oznamovatel pri predloZeni dokumentace EIA soucasné pozada o vydani JES,
musi byt s dokumentaci predlozena i kompletni projektova dokumentace pro navazujici
Fizent.

Toto je absurdni tvrzeni. MZP musi respektovat skute¢nost, Ze jiz ddvno pominula doba, kdy
stanoviska EIA nebyla zivazna, a jiz davno pominula doba, kdy se jest€ neprovadélo
hodnoceni SEA. Po fizenich Evropské komise proti Ceské republice a po rozsudku Soudniho
dvora EU, doslo ke zméné¢ ZOPK a stanovisko EIA je nyni zdvazné a musi byt ze zdkona
soucasti spisového materialu spolecné se vSemi ostatnimi stanovisky. Pokud stanovisko EIA
neni ziskavano soucasné s fizenim o povoleni stavby a je pofizeno dfive, musi byt do spisu
doplnéno stanovisko o verifikacni stanovisko (neboli tzv. ,, coherence stamp*). To ovétuje,
jestli u zaméru nedoslo od doby vydani zavazného stanoviska EIA k podstatnym zménam.
Tedy jak zavazné stanovisko EIA, tak verifikacni stanovisko EIA, musi byt prokazatelné
souladné vazané na to, co je predmétem tzv. navazujiciho Fizeni. Toto musi byt
transparentné vetejnosti umoznéno provétovat. Vzhledem k tomu, ze zdvazné stanovisko
EIA je vydavano pro zamér konkrétni stavby, musi byt postaveno najisto, o jakou stavbu se
jedna. Nelze tedy vychazet z né&jakych ,koncepcnich® dokumentd, ale pouze a vyhradné
z uplného projektového podkladu pro navazujici fizeni, tedy z dokumentaci znamych jako
DUR (podle starého stavebniho zikona) nebo DUSP (zejména podle nového stavebniho
zakona).

Podkladem tedy nemuZe byt néjaka vagné definovana ,,technickad studie zaméru“ jak
zmifiuje MZP. Tento postup nema oporu v platné narodni legislativé a je nepochybné
Vrozporu se zivaznou evropskou legislativou. Navic MZP v konkrétnim p¥ipadé
nevlastni takovou platnou studii, protoze takova studie nebyla ani v rezortu
Ministerstva dopravy schvilena (viz vySe). Navic ani ozndmeni EIA se na Zadnou
takovou studii neodkazuje. Postup MZP byl tak od po¢atku vadny.
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Na str. 25 zavéra zjistovaciho fizeni MZP uvedlo: Co se tyce iidajného nesprdavného
provedeni strategického posouzeni viivii (SEA) k ZUR JMK a proklamované absenci
pravniho zdkladu pro vedeni 7izeni EIA, je nutno v prvé radeé upozornit, Ze ze zdakona
nevyplyva povinnost, aby zameér, ktery je podroben zjistovacimu rizeni, musel predtim projit
hodnocenim SEA. V daném pripadé je navic nutno pripomenout, Ze otazkami, o kterych se v
této souvislosti zminuje verejnost, se podrobné zabyva rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 8. 2022, ¢. j. 65 A 3/2017-2056, jimz byl zamitnut navrh na zruSeni ZUR JMK, a
rovnéz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023 ¢j. 2 As 224/2022 — 105, jimz byla zamitnuta
nasledna kasacni stiznost. Z odiivodnéni rozsudkii je ziejmé, proc¢ oba soudy nesdili nazor, zZe
by ZUR JMK byly nezdikonné z ditvodu chybéjiciho nebo nespravného hodnoceni SEA nebo
Ze by byl poruSen ¢. 5 zavazné evropské smérnice SEA o povinnosti posouzeni rozumnych
variant.

MZP odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2022, &. j. 65 A 3/2017—
2056, jimz byl zamitnut navrh na zruseni ZUR JMK. Kauza feSend v této véci neni doposud
ukonCena, a to proto, ze pro piipad jednoho z ucastnikli NSS véc vratil. Véc je nyni u
Ustavniho soudu a to i proto, e o &l. 5 odst. 1 zavazné evropské smérnice SEA, tj. o
povinnosti posouzeni rozumnych variant, NSS nepojednal a pfedbéznou otazku pro Soudni
dvir EU nepiedlozil. Od fizeni ve véci ZUR JMK pred Krajskym soudem v Brné v roce
2017 se udalo mnoho véci, které nelze pominout. Predevsim doslo k akceptaci skutecnosti,
ze zavazna evropska smérnice SEA byla nespravné transponovana do narodni legislativy. Na
zaklad¢ tohoto zjisteéni bylo ve stavebnim zakoné ¢. 183/2006 Sb. doplnéno ust. § 19 odst. 2
— viz 1 diivodova zprava pro piislusnou novelu stavebniho zakona. Dale doslo k tomu, Ze
v Utednim véstniku EU byla uveiejnéna (a to po konzultacich s centralnimi organy CR)
oprava &eského znéni ¢l. 5 odst. 1 Smérnice SEA. Toto vie by méli pracovnici MZP védét
a neargumentovat zavadéjicim zptusobem. Také nelze pominout, Ze o soudné napadenych
AZUR JMK, kde se jedna o stejny ¢l. 5 odst. 1 Smérnice SEA, neni ze strany NSS doposud
rozhodnuto. V tomto pfipadé NSS sice pfedbéznou otazku pro ¢. 5 odst. 1 Smérnice SEA
sice k Soudnimu dvoru EU nepfedlozil, nicméné fizeni o véci AZUR JMK pierusil do
rozhodnuti o jiz Soudnim dvorem EU feSen¢ predbézné otdzce predlozené NejvySsim
soudem Irska, jejiz ¢ast 3 se tykala ¢l. 5 odst. 1 Smérnice SEA. Toto fizeni pfed Soudnim
dvorem EU skoncilo bez rozhodnuti o této ¢asti 3, nicméné k této véci bylo publikevano
stanovisko Generalni advokatky Soudniho dvora EU, ktera potvrdila povinnost
posuzovani tzv. rozumnych variant.

Specificky k tvrzeni MZP ,,Co se tyce iidajného nespravného provedeni strategického
posouzeni viivii (SEA) k ZUR JMK a proklamované absenci pravniho zdkladu pro vedeni
rizeni EIA, je nutno v prvé radé upozornit, Ze ze zdkona nevyplyvd povinnost, aby zdmeér,
ktery je podroben zjistovacimu Fizeni, musel predtim projit hodnocenim SEA“ lze uvést
nasledujici: Hodnocenim SEA musi projit vSechny uzemné planovaci dokumentace, ve
kterych jsou obsazeny zameéry, pro které se dle evropské smérnice EIA ma provadét
vyhodnoceni EIA. Vzhledem k tomu, Ze uzemné planovaci dokumentace (ZUR a UP) musi
zahrnout koridor pfedmétné komunikace, je nesporné, ze v daném piipadé hodnoceni SEA
musi existovat. Argumentace MZP je tedy zavad&jici. Navic je nesporné, Ze vyhodnoceni
SEA a vyhodnoceni EIA jsou dva procesy, které jsou pravné€ i vécné odlisné, ale na sebe
navazujici. Je-li nespravné provedeno vyhodnoceni SEA pro uzemné planovaci dokumentaci
obsahujici zamér, ktery nasledné podléha vyhodnoceni EIA, pak to znamena, Ze opatieni
obecné povahy — tzemné planovaci dokumentace, ktera byla ve véci uZita / je podkladem
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pro navazujici fizeni, je zatiZzena ta vaznou pravni vadou, Ze tato nemuze byt zhojena
vyhodnocenim EIA a navazujici fizeni nemutze byt zakonCeno souhlasné, tedy napf.
povolenim stavby.

To, Ze je pravné neudrZitelné vydavat povoleni stavby podléhajici EIA bez provedeni
SEA pro relevantni plan / program doklada i rozsudek Soudniho dvora EU (velkého
senatu) C-24/19 ze dne 25. 6. 2020. (Zde se jedna o stavby vétrnych elektraren a nadiazeny
plan / program, ktery nebyl posouzen postupem SEA.) Lze dodat, Ze pravni vada vznikajici
absenci vyhodnoceni SEA je pravné stejné vyznamna jako pravni vada SEA zakladajici
zruS$eni ¢asti nebo celku relevantniho planu / programu.

Priikaz o naprosté nedostate¢nosti SEA na trovni ZUR JMK

Odvolatel odkazuje na zavaznou neiiplnost a nekonkrétnost SEA k ZUR JMK. NSS ve
svém zamitavém rozsudku postup krajského soudu de facto aproboval.

Odvolatel nebude na tomto misté analyzovat mnoho jednotlivych pochybeni, kterych se
dopustily i nékteré soudy pii svém velmi nespravném a plytkém postupu, ale dovoli si na
dokresleni situace uvést hodnoceni vyhodnoceni SEA k AZUR JMK, které proved] zcela
nedavno a velmi podrobné senat téhoZ krajského soudu.

Jednalo se kauzu UP Moravské Kninice, kde byl vydan rozsudek ze dne 11. 7. 2023, &. j. 66
A 1/2023 — 175. Senat 66 zde zjistoval kvalitu vyhodnoceni SEA, P¥ilohy ¢&. 2a, pro AZUR
JMK. Jeho zjisténi jednoznacné potvrzuje existenci zavaznych vad v pripadé
predmétného typu vyhodnoceni SEA.

Lze citovat z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 66 A 1/2023 — 175;:

., 39. Soud v té souvislosti souhlasi s navrhovateli, Ze se posouzeni SEA na krajské
tirovni vithec nezabyvd konkrétnimi a specifickymi vlivy komunikace 43 na tizemi a
obyvatelstvo odpurkyné. Pfiloha & 2a vyhodnoceni SEA, které se zaméruje na
Jjednotlivé zamery (DS40-B, DS41-B a DS45) tzv. ,, Nemecke ** varianty komunikace
43, opravdu o Moravskych Kninicich hovoii, jen pokud zmitiuje taméjsi aktudlni
prekrocéeni hlukovych limitit (str. 61, 90 a 133). V pripadé zaméru DS41-B pak jen
obecné zminuje primy, dlouhodoby, trvaly a zaporny vliv na obyvatelstvo, ovzdusi a
lidské zdravi, protoze se komunikace vyraznée priblizuje k obytné zastavbé odpiirkyné.
Nic dal§iho neuvadi.

60. Kromé zminky o prekroceni hlukovych limitu tak nap¥iklad nyni neni znamo
posouzeni stavajicich viivii koridorii pro komunikaci 43 a jizniho obchvatu Kurimi na
Moravské Kninice. Pfesné nejsou znamy ani vlivy predpokladané, at’ uz sekundarni,
synergické, kumulativni, krdtkodobé, stiednédobé a dlouhodobé, trvalé i piechodné,
kladné a zaporné. Chybi odpovéd’ na otazky, jak koridor pro komunikaci 43 a jiZni
obchvat Kuiimi zapiisobi na obyvatelstvo Moravskych Kninic a jeho zdravi. Nebo na
taméjsi biologickou rozmanitost i faunu a floru, na coz upozornuje spolek Obcané
Malhostovic za Optimalizovanou D43.
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61. Moravsko-kninicka pida, taméjsi voda, ovzdusi, klima ¢ hmotné statky nebo
vlivy na krajinu Moravskych Kninic vCetné vitahii mezi uvedenymi oblastmi
vyhodnoceni, to vie ziistava stranou. Nedostdvad se ani na uwvahy o opatienich pro
predchazeni, snieni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo piedpoklidanych
zavaznych zapornych vlivii na Zivotni prostiedi Moravskych Kninic, ¢i navrh
poZadavkit na rozhodovani ve vymezenych plochdch a koridorech 7 hlediska
minimalizace negativnich vlivit na taméjsi Zivotni prostiedi.

Tento rozsudek krajského soudu byl napaden kasacni stiznosti tamniho odptirce. Jeho
kasac¢ni stiznost byla zamitnuta, nicméné NSS véc vratil na krajsky soud s tim, Ze pozadoval,
aby se krajsky soud podrobné zabyval stanoviskem odboru Zivotniho prostfedi Krajského
ufadu JMK. To senat 66 A Krajského soudu ucinil a vydal opravny rozsudek ze dne 26. 11.
2024, & j. 66 A 1/2023 - 224, kde setrval nejen na zruSeni ¢asti UP Moravské Kninice, ale
setrval i na svém vyse uvedeném zhodnoceni vyznamnych vad SEA k AZUR JMK. Tento
opravny rozsudek k podané druhé kasaci tamniho odptrce NSS piezkoumal, druhou kasacni
stiznost odptrce zamitl a rozsudek senatu 66 A Krajského soud v Brné ze dne 26. 11. 2024,
¢.j. 66 A 1/2023 — 224 potvrdil rozsudkem NSS ze dne 12. 6. 2025, ¢.j. 3 As 267/2024 — 68.

Je velmi cenné, Ze senat 66 soudné potvrdil existenci zasadnich vad vyhodnoceni SEA
pro AZUR JMK.

Napravu je také nutno zjednat pro viechny postupy MZP, a to nejen pii vydavani
stanovisek EIA, ale i pro stanoviska JES (resp. v minulosti JEZ) a pro vyjimky podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny, nerespektuji zakladni principy
fizeni, kdy fizeni musi byt vzdy a piezkoumatelné vedeno K jednoznaéné popsanému
projektu, napt. zadosti o povoleni stavby (diive zadosti o izemni rozhodnuti). Toto pro
vydavani stanovisek EIA plati minimalné od doby pfijeti tzv. infringementové novely
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Jednalo se o zasadni novelu,
kterou byla Ceska republika nucena piijmout pod hrozbou soudni Zaloby ze strany Evropské
komise (EK).

Stanoviska SEA a vydavana jako zavazna, nemohou odkazovat na néjaké ,,ideové™ projekty.
Jedna se o stanoviska nikoliv k n¢jakym neurcitym zamérum, napf. n¢jaké ,,Cafe” v mape,
ale o stanoviska k navrhovanym stavbam. Stanoviska EIA se tak musi vztahovat na popis
stavby tak, jak je dokladan v zadosti o povoleni stavby, tedy k dokumentaci pro povoleni
stavby. Rozsah a detailnost téchto dokumentaci je dana pravnimi piedpisy.

Navic stanoviska EIA mohou byt platna pouze tehdy, pokud nejsou v rozporu s vefejnym
zajem. Vefejny zajem je v prvni fadé vyjadien / doloZen souladem s uzemné planovaci
dokumentaci, a to uzemné planovaci dokumentaci takové trovné detailnosti, kde lze plné
vyhodnotit vSechny synergické a komunikativni vlivy. Touto trovni uzemné planovaci
dokumentace je Uizemni plan obce. Tento pohled dopadajici i na moZznou prévoplatnost
stanovisek EIA ostatné i par analogiam plyne z judikatury NSS, ktera se touto otazkou
zabyvala pro vyjimky dle podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Soulad zaméru
S uzemnim planem obce je podle této zavazné judikatury podminkou nutnou.

Nize uvedena pravni argumentace je formulovana pro vyjimky dle podle § 56 zakona o
ochrang piirody a krajiny, nicméné pln¢ dopada i na zdvazna stanoviska EIA.
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Je nutno vychazet ze strukturovaného pohledu, co ma byt provedeno pii uplatiiovani § 56
ZOPK. Lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015, €.j. 10 As 2/2015 — 251, kde NSS
rozhodl v neprospéch Zalovaného MZP. Tento rozsudek NSS lze pokladat za stéZejni, nebot’
vnesl do hodnoceni postupl podle § 56 ZOPK systematicky piistup.

V bodech 35 a 36 zde NSS uvedl:

., [35] Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli, ze logika § 56 veli v
Fizenich o povoleni vyjimky posuzovat Zadost o vyjimku v nékolika krocich. Dikce §
56 totiz stanovuje celkem ctyri podminky, na jejichz zakladé Ize vyjimku z ochrany
zvlaste chranénych druhii rostlin a Zivocichii udélit. V posuzované véci tedy je
treba posoudit 1) existenci jinych naléhavych ditvodu prevazujictho verejného
zdjmu, zde ditvodii socidlniho a ekonomickeho charakteru, 2) prevahu takto
urceného jiného verejného zajmu nad zajmem na ochranu prirody, 3) neexistenci
Jiného uspokojivého veseni, a konecné, Ze 4) provozované cinnosti neovlivni
dosazeni ¢i udrzZeni priznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany.

[36] Smyslem § 56 zdakona o ochrané prirody a krajiny, ktery je transpozici ¢l. 16
smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichii a plané rostoucich rostlin® je dosazeni vyssi irovné ochrany a
prisnéjsich kritérii pro budouci zasahy do biotopui zvlast chranénych rostlin a
Zivocichit (§ 48 az § 50 zakona o ochrané prirody a krajiny), nez je tomu u obecné
druhové ochrany (§ 5 téhoz zdkona). Zadatel o vijimku podle § 56 bude tisp&sny,

jen pokud splni kaZdou z tam uvedenych podminek. Pokud je jii pii zkoumani
prvniho &i druhého kroku zirejmé, Ze Zadatel nemiiZe uspét, protoZe na jeho
strané neni relevantni jiny veiejny zdjem, respektive ten nepievazuje nad zdjmem
na ochranu piirody, je nadbytecné, aby spravni orgdn hodnotil splnéni dalSich
predpokladit pro udéleni vyjimky. Opacny vyklad by byl v rozporu se zdasadami
hospoddrnosti a rychlosti iizeni a procesni ekonomie (§ 6 odst. 1 spravniho
radu).

Z vySe uvedenych divodd je nutno strukturované dokladat, ze zda bylo Zadatelem o
vyjimku a organy ochrany piirody piesvéd¢ivé prokazano, ze existuje veiejny zdjem na
predmétném zaméru, ze se skutecné jedna o vyjimku ,,v zdjmu verejného zdravi nebo
verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych diivodii prevaZujiciho veiejného zdjmu,
véetné duvodii socialniho a ekonomického charakteru a divodii s priznivymi disledky
nesporného vyznamu pro Zivotni prostiedi* a ze ,,neexistuje jiné uspokojivé ieSeni*.

Je-li o vyjimku pozadano, pak pfi rozhodovani o ni musi byt v FAdném poradi nejprve
hodnoceny formalni / zakonné pi‘edpoklady pro moZnost uplatnéni vyjimky, a teprve
nasledné mohou byt hodnoceny otazky, zda je vyrok o rozsahu vyjimky odborné
korektni a tplny co do podminek na ochranu Zivotniho prostiedi stanovenych ve
vyroku rozhodnuti.

? Ufedni véstnik EU, zvlgstni vyddni v Eeském jazyce: Kapitola 15 Svazek 002 S. 102 — 145
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K hodnoceni formalnich / zakonnych ptredpokladi stéZovatel k vyse uvedené citaci bodli 35
a 36 z rozsudku NSS ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 10 As 2/2015 — 251, cituje i body 37 a 38:

[37] Pokud stezovatel tvrdi, ze pri posuzovani Zadosti o vyjimku zkouma nejprve
dvé dilci otazky, jednak zda je zamér Zadatele, tzn. v posuzovaném sporu
zalobkyné, ve vefejném zdjmu, jednak zda tento veiejny zdjem na realizaci zaméru
Zalobkyné prevaZuje nad verejnym zdjmem na ochrané prirody, je takovyto vyklad
v plném souladu s § 56.

[38] V nynéjsim sporu tedy stézovatel mohl jiz pri posuzovani prvni a druhé
podminky § 56 odst. 1 (existenci jiného veiejného zdjmu, resp. jeho prevahy nad
veiejnym zdajmem na ochrané prirody) zamitnout Zddost o vyjimku. Mohl tak
nicmeéné ucinit pouze prezkoumatelnym rozhodnutim.

V bodé 37 NSS de facto rozdélil prvni ¢ast hodnoceni na dvé sub-kritéria. Klicovym je tak
jiz prvni sub-kritérium, tj. existence vefejného zajmu na realizaci zaméru, pro ktery je
zadano o vyjimku podle § 56 ZOPK. Tedy zda zamér zadatele je nesporné ve vefejném
Zajmu.

Pokud pro zamér, pro ktery je zadano o vydani vyjimky, l1ze identifikovat divod, pro¢ tento
zamér sam o sob& nepozZiva vefejny zajem, nebo je to i jen sporné, pak nelze viibec o
vyjimce dle § 56 ZOPK uvazovat. Tedy bez ,,pootevieni dveri* k moznosti vydani vyjimky
prokazanim, ze zamér sam o sob&¢ nesporné poziva vefejny zdjem, nelze ve sprdvnim
procesu ani pfistoupit k navaznym otazkam piipustnosti vydani vyjimky.

Bez naplnéni tohoto sub-kritéria je nepripustné v Fizeni pokracdovat a fizeni za takové
situace zatéZovat procesné pired¢asnymi spravnimi ivahami nap¥. o intenzitach zasahu
nebo o moznych kompenzaé¢nich ¢i zmiriujicich opatienich.

Hodnoceni tohoto sub-kritéria, prokazani existence vefejného zijmu, tedy miiZe byt
negativni, aniZz by se viibec zacalo uvaZovat o tom, o jakou vyjimku a pro jaké
konkrétni chranéné rostliny a Zivocichy se ma jednat.

Povinnost tohoto postupu potvrzuje i dalsi judikatura NSS. Lze napt. odkazat na bod 52
z rozsudku NSS ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 1 As 347/2021 - 91, kde se uvadi: ,,Z § 56 zdkona o
ochrané prirody a krajiny plyne, Ze teprve poté co je shledan veiejny zdjem na uskuteénéni
zdméru, musi spravni organ pristoupit k jeho poméreni s verejnym zdjmem na ochrané
prirody a pouze pokud prvy verejny zdjem prevazi, Ize povolent udélit.*

Aby bylo mozno prohlasit, ze zamér je nesporné ve vefejném zajmu, pak nesmi existovat
dtivod, ktery naopak poukazuje na existenci rozporu s vefejnym zajmem.

To, Ze tento procesni pohled na posloupnost krokt fizeni je spravny, doklada i dalsi
judikatura NSS. Lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢&.j. 2 As 83/2017 — 53, kde
byla feSena kasacni stiznost stéZovatele (soukromého developera), jehoz Zadost o vydani
vyjimky dle § 56 ZOPK Zzalovany svym rozhodnutim zamitl, a to konkrétné pro nesoulad
zAméru s tizemnim planem. NSS spravnost tohoto zamitnuti ze strany MZP (Zalovaného)
svym rozsudkem potvrdil. Je namisté citovat obecné platné body 39 a 40 z pfedmétného
rozsudku NSS:
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[39] Stézovatelka dale predevsim namitla, Ze méstsky soud v odiivodnéni svého
rozsudku redukoval Fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny
pouze na hodnocent souladu zameéru s uzemnim planem. To vSak v dané véci zcela
dostacovalo. Vzhledem k tomu, Ze byl v daném piipadé konstatovdn rozpor s
uizemnim planem, nepripadala realizace stéZovatelkou navrhovaného zaméru
vithec v uvahu. Nejvyssi spravni soud se k povaze uzemniho planu véetné aspektu
vyjadieni verejného zdajmu vyslovil v rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 As
167/2012 — 70. Konstatoval, Ze ,,kromé zdjmu na dodrzovani stavebni kazné (...) je
verejny zdjem v iFeSeném uzemi urcen pravé uzemnim planem. (...) [J]e ziejmé, Ze
tizemné planovaci dokumentace konkretizuje veiejny zdjem v tom kterém tizemi.
To potvrzuje i judikatura sprdavnich soudii, podle niz v uzemnim planovani ,,jde o
vyvazeni zajmit viastnikii dotcenych pozemkii s ohledem na verejny zdjem, kterym je
v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie miize
mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urciteho uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politicke procedury v podobé
schvalovani uzemniho planu, v niz je viile politické jednotky, ktera o ném
rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to
nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
C.j. 2 Ao 2/2007 — 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). *“ Lze shrnout, Ze tizemni
plan predstavuje vyjadreni verejneho zajmu na urcitém usporadani vztahii v uzemi,
a jako takovy zahrnuje rovnéz verejny zdjem na ochrané prirody, coz je vyjadreno
Napr. limitaci urcitych staveb, jejich poctu apod.

[40] Zalovany nepochybil, kdy? v oditvodnéni svého rozhodnuti kladl diiraz na
argumentaci ohledné nesouladu zaméru s vizemnim planem, nebot’ jestlize byl v
daném pripadé konstatovdan rozpor s uzemnim planem, piedstavoval tento

objektivni prekaZku umisténi zaméru stéZovatelky, kterd vyloudila moZnost jeho
realizace. DalSi poméiovani verejného zdjmu plynouciho z vyuZivani obnovitelné
energie proti zdjmu na ochrané prirody bylo v daném piipadé bezpiedméiné,
nebot’ dotéend stavba vitbec nemohla vzniknout z ditvodu rozporu s jinym
vei‘ejnym zajmem, a sice na uspoiddani uizemi a jeho vyuZiti zpiisobem
piedvidanym uzemnim planem “.

To, Ze se jednd o ustalenou judikaturu, doklada i rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, €. j. 8 As
63/2018 — 112. V bodé 24 zde NSS uvadi:

,, Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje se zavérem krajského soudu, ze soulad
zameru s platnym uzemnim planem je pouze jednim z predpokladii jeho budoucit
realizace, ale nelze z néj dovodit verejny zdjem, ktery se posuzuje az s ohledem na
konkrétni zamer, jeho dopady na lokalni podminky uizemi a potieby obyvatelstva,
pricems tento verejny zdjem musi prevazovat nad zdajmy ochrany prirody. Uzemné
planovact dokumentace miize predpokldadat umisténi urcitych typii staveb v
uvazovaném uzemi, avsak pred zahdjenim vzemniho rizenim neni zndmo, zda
konkrétni realizaci dojde k dotceni chranénych zdajmii a pripadné v jaké mire.
Uzemni planovani Fesi vyuziti iizemi a zdsady jeho usporadani, jeho cilem je
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wytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj vuzemi. Soulad zdméru s
uzemné planovaci dokumentaci je nutny, nebot pokud zamer neni v souladu s
uzemné planovaci dokumentaci, stavebni urad v vizemnim Fizeni Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne [viz § 90 odst. I pism. a) a § 92 odst. 2 zdkona C.
183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim radu].

Tuto ustalenou judikaturu respektoval naptiklad i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze
dne 27. 8. 2024, &j. 31 A 98/2022 — 111, kterym zrusil rozhodnuti MZP ze dne 10. 8. 2022,
¢.j. MZP/2022/560/548, a rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru zivotniho
prostiedi a zeméd¢lstvi ze dne 6. 12. 2021, €. j. KUJI 107085/2021, ve véci vyjimky dle §
56 ZOPK pro zameér ,,I/23 Trebic, obchvat®.

V bodé 26 zde soud uvedl:

. Uzemni planovani resi vyuziti iizemi a zdsady jeho usporadant, jeho cilem je
wytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi. Soulad zdméru s
uzemné planovaci dokumentaci je nutny, nebot pokud zamer neni v souladu s
uzemné planovaci dokumentaci, stavebni urad v izemnim Fizeni zZadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne. Ze zdsad uzemniho rozvoje ani z uzemné-planovaci
dokumentace vs$ak dopredu nelze dovozovat verejny zajem ve smyslu § 56 odst. 1
ZOPK, nebot tyto dokumenty nejsou zalozeny na povédomi o viivech konkrétnich
projektit na zakonem chranéné zajmy. Opacny vyklad by vedl k absurdnim
zaverium, nebot pokud by k vyvozeni verejného zdajmu stacil soulad zaméru s témito
koncepcnimi dokumenty, byl by pozadavek na jakékoliv posuzovani verejného
zdajmu zcela zbytecny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2020, ¢. j. 8 As 63/2018-112, nebo ze dne 10. 5. 2013, C. j. 6 As 65/2012-161)".

Krajsky soud v Brné se na vyse citovany rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As
63/2018-112, odkazujici na soulad s izemnim planem obce (dale také jen ,,UP*) jako na
podminku nutnou pro moznost uvazeni o vyjimce podle § 56 ZOPK, odvolal i v dalsim
rozsudku, konkrétné v rozsudku ze dne 5. 12. 2023, &.j. 31 A 68/2022 — 172 (,,Rozsudek
Zebétin®).

K naplnéni prvniho sub-kritéria, tj. prokazani existence vefejného zajmu na uskute¢néni
zameru, je tak krome

¢ naplnéni nutné podminky souladnosti ziméru s izemnim planem
v tomto kroku nutno zkoumat, zda
e oduvodnéni veFejného zajmu predkladané Zadatelem je doloZeno prezkoumatelné.

Je dile nutné procesné i vécné provérit vady procesu EIA pro zamér ,.R43 — Ku¥im -
Svitavka* z let 2006 — 2010. Tento proces byl mimoradné zmateény a zatiZzeny dlouhou
radou procesnich a vécnych vad. 1 proto neni v roce 2010 vydané stanovisko EIA
pouZitelné pro vizemni Fizeni ,,I/73 — BoFitov - Svitavka*. NiZe uvedené namitky jsou
aktualni, nebot’ jsou vztaZzeny Kk poslednimu kroku procesu EIA, verejnému
projednavani posudku.
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248.
/ uzitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruSeni vysledného

249.

250.

251.

252.

Dokumentace EIA byla odborné posouzena na MZP a byla shledéna tak nekvalitni, e MZP
kontaktovalo zpracovatele posudku dopisem ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009, kde
poukédzalo na zasadni problém s obdrzenou dokumentaci EIA a specificky na problém
nesouladu se zjistovacim fizenim ve véci varianty ¢. 3. Toto sdéleni je vécné v poradku,
problém je ale ve formalni roving, tj. MZP mélo zkontrolovat soulad p¥edloZené
dokumentace EIA a jeji uplnost vcas, tj. pfed odevzdanim dokumentace posuzovateli.
MZP mélo tedy naplnit dikci ust. § 8 odst. 2 véta prvni zdkona &. 100/2001 Sb., zékon o
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, v platném znéni, kde se pozaduje:

MZP zjevné nemélo dostateéné mnoZstvi odbornych pracovnikil, ktefi by mohli splnit tak
pfisnou lhtutu (pouhych 10 dni) a provést kontrolu predané dokumentace EIA. Fluktuace
pracovniki na piislu§ném odboru MZP byla nezanedbatelna. Formalni soulad se zjistovacim
fizenim je vSak zasadni a nepominutelnou podminkou, aby dokumentace EIA mohla byt
predana zpracovateli posudku. Pokud MZP stanovi podminky v zavérech zjistovaciho fizeni,
pak musi samo v ramci procesu dle vySe citovaného ust. zakona dasledné provést kontrolu
predlozené dokumentace.

To, Ze se zakonem pozadovani kontrola na piisluiném odboru MZP neuskute¢nila
v zdkonem stanovené lhiite je snad omluvitelné i komplexnosti problematiky, ale neni mozné
omluvit neprovedeni této kontroly, resp. jeji nedostate¢né provedeni, a tedy protipravni
predani dokumentace zpracovatelce posudku.

Posuzovatelka dokumentace EIA méla nasledné s dokumentaci prokazatelné zasadni
problémy, které indikovala ve svém pisemném sdéleni zaslaném na MZP, kde také odkazuje
na osobni jednani ve véci s pracovniky MZP. 1 v této chvili mél p¥isluiny odbor napravit své
pochybeni a vratit dokumentaci RSD a ne trvat na tom, aby posuzovatelka dale pokradovala
V posuzovani.

Je zcela ziejmé, ze MZP v dané situaci mélo postupovat striktn& podle zikona a pokud jiz
posuzovatelka i pisemné indikovala problémy s dokumentaci EIA, mé&lo MZP naplnit dikci
ust. § 8 odst. 5 cit. zakona, kde se pozaduje:

., Prislusny urad miize na zdklade obdrzenych vyjadreni k dokumentaci nebo na zdikladé
doporuceni zpracovatele posudku, nejdéle vsak do 40 dnii ode dne, kdy byla dokumentace
zaméru dorucena zpracovateli posudku, vratit oznamovateli tuto dokumentaci k
prepracovani nebo doplnéni “

Ostatné nejen podani vefejnosti k dokumentaci EIA, ale i odborné vyjadieni naméstka MZP
Mgr. Kutaka z 14.2.2008 (zaslané naméstku ministra MZP Ing. Blahovi a vedouci odboru
EIA ing. Honové), které je soucasti vyjadieni k dokumentaci EIA, jasn¢ indikovalo problém
nesouladu predloZzené dokumentace EIA se zavery zjistovaciho fizeni. Naméstek Ing. Blaha
vsak ziejmé ziistal nec¢inny. Za zasadni pochybeni Ing. Honové pokladame, Ze ptes vyse
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uvedené ignorovala vznikly problém a naslednymi dopisy datovanymi 11.3.2008 objednala
zpracovani posudku.

253. | pFes velka pochybeni MZP nelze pi-ehlédnout to, Ze vécné jadro problému je u RSD.

Zasadnim pochybenim RSD bylo totalni ,,rozsalamovani problematiky R43. Vrcholem
nepiipustného ,rozsaldmovani“ bylo OhlaSeni zaméru EIA ,,Prelozka silnice 1/43 v useku
Ceska - Kurim®“ (kod zaméru JHM515), ktery RSD predlozilo jiz v roce 2007 ve formé,
v které ptislusnym tfadem neni MZP, ale odbor Zivotniho prostiedi JM kraje. Pod uvedenym
nazvem se kromé useku Ceska — Kufim o indikované délce 5.1 km, skryva i usek severniho
obchvatu Kufimi a napojeni na Lipivku v celkové indikované délce 7.4 km. Vzhledem
k nevyjasnéni vedeni variant R43, kde oba vyse uvedené useky jsou zvazovany jako souéast
R43, 1ze dovodit, ¢ RSD timto ,,rozsalaimovanim* se pokusilo p¥eduréit, jak a kudy
povede R43 a de facto zmatit proces EIA pro R43. MZP tento problém zjistilo a pievzalo
tento ,,rozsalamovany* tsek k vyfizeni z arovné MZP. Lze konstatovat, e ve zji§tovacim
fizeni bylo na tento problém jasné upozornéno nékolika subjekty.

MZP zcela spravné poukazalo na problém s provazanosti EIA R43 , Kuriim — Svitdvka* s EIA
Prelozka silnice 1/43 v viseku Ceska - Kurim“ i v pisemné komunikaci se zpracovatelkou
posudku Ing. Tonikovou. MZP ale pochybilo tim, Ze nebylo v této véci dasledné a Ze
nejednalo promptng.

Zasadni chyba byla i na stran¢ posuzovatelky Ing. Tonikové, kterd méla sama také konat
podle dikce ust. § 8 odst. 5 cit. zdkona a bez dal$iho vratit posuzovanou dokumentaci na
MZP s tim, Ze ma byt vracena RSD.

Niasledné MZP spravné konalo, kdyZ v roce 2009 vratilo dokumentaci EIA pro usek R43
Kufim — Svitavka, neb zde zapracovana varianta 3 byla v dokumentaci ptedlozené od RSD
zjevné zcela imysiné degradovana tim, e RSD vypustilo vedeni R43 severné od
Kufimi.

Tim doslo ze strany RSD k nep¥ipustné manipulaci s procesem EIA pro R43 Kufim —
Svitavka.

254.  Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruSeni vysledného
/ uzitého stanoviska EIA

255. MZP spravné postupovalo, kdyz v komplikované a nikam nevedouci situaci nechalo odborn&
proveérit souvislosti dvou procesi EIA, tj. propojeni useku R43 , Kuiim — Svitavka“ s usekem
R43 ., D1 — Kufim*, a to i v kontextu tfetiho vyse identifikovaného procesu EIA zahrnujiciho
severni obchvat Kufimi.

Z expertni studie ing. Kal¢ika, objednané z MZP se ukazalo se, e plnohodnotna varianta 3
je nejen mozna, ale ma i celou fadu na prvni pohled viditelnych vyhod.
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256.

257.

258.

Je mimoradné cenné, ze v tomto navrhu dle studie ing. Kal¢ika je mozné vysledovat navrhy,
které byly ¢inény minimaln€ od roku 2000, ale z neznamych divodl nebyly nikdy fadné
profesionalné v podkladech objednanych z RSD dotaZeny do konce.

Tento navrh pro koridor R43 je nepominutelny i proto, Ze napliuje vSechny zakladni
pozadavky pro R43, zejména:

o Co nejpriméjsi a nejkratsi spojeni Boskovic a Brna

o Vedeni koridoru R43 disledné jako obchvaty vsech obci na trase

o Naplneni podminek evropské legislativy pro koridory transevropskych komunikaci
TEN-T

¢ PInohodnotné dopravni resent nejen pro trasu od Boskovic, ale i pro trasy z oblasti
Blanska a Tisnova s napojenim jak do Brna, tak i na D1

e Respektovani zaméru vyvést dopravu z Cebina a Hradcan na obchvat

o Oddéleni tranzitni a cilové dopravy z hlediska Brnénské aglomerace

Tento navrh je unikatni i z nasledujicich hledisek:

o Tato optimalizovand trasa R43 se jevi vyhodna pro naprostou vétsinu obci v
regionu, a to jako diisledny obchvat Lipiivky, Lazan, Kurimi, Moravskych Kninic,
Chudcic, Veverské Bitysky i celého hlavniho sidelniho uvaru - mésta Brna.

o Tato optimalizovand trasa R43 se navic zcela vyhyba obcim Rozdrojovice,
Jinacovice, Cebin, Drdsov, Malhostovice véetné Nuzifova, Vsechovice, Skalicka,
Hluboké Dvory, Lubé a Malda Lhota.

e Tato optimalizovana trasa koridoru R43 je tedy nejen naplnénim evropské
legislativy a jako takova realizovatelna i s prispénim miliard z Evropskych fondii,
ale je i naplnénim snah mnoha obci o optimalizované dopravni FeSeni s minimalizaci
vlivu na zdravi obyvatel.

Je pochopitelné naprosto Sokujici, e RSD, které zadava milionové zakazky svym
subdodavatelim, neni schopno zajistit profesionalni zpracovani realnych variant R43, a ze
RSD napied nebylo schopno piedlozit nic jiného nez 70 let starou trasu Hitlerovy dalnice
projektované okupacni velmoci pro uplné jiny ucel a nasledné ptedlozit variantu 3 v tak
zoufale nekvalitnim provedeni a v rozporu s platnou legislativou TEN-T. Je tézké uvéfit, ze
by odborni pracovnici subdodavatelit RSD byli tak nekvalifikovani, a proto se véc jevi jako
imysIna manipulace s moznymi variantami, a to bud’ pfimo orchestrovana z RSD nebo pod
nepatiiénym tlakem osob zasahujicich do prace RSD.

MZP tedy zcela spravné zaslalo RSD dopis &j. 39097/ENV/2009 datovany 25.5.2009 a
zcela spravné po ovéfeni kvality studie ing. Kaldika zaslalo RSD sdéleni &j.
73422/ENV/2009 datovany 18.9.2009, kterym dokumentaci EIA pro usek R43 Kufim —
Svitavka vratilo k dopracovani. Toto sdéleni bylo odivodnéné a odkazovalo i na postoj
zpracovatelky posudku, tj. na vécny divod uvedeny v ust. § 8 odst. 5 cit. zakona. Je
pochopitelné pochybenim MZP, Ze nesplnilo 40 denni lhiitu, a to ani pii zaslani sd&leni
datovaného 25.5.2009, nicméné vécna nespravnost ma nepochybné prioritu pred splnénim
Ihiity, zejména kdyz vinikem vécné nespravnosti neni MZP, ale RSD.
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260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

V této fazi vsak doSlo ze strany MZP k ne$tastnému terminologickému pojmenovani
plnohodnotné varianty 3 jako ,,novd varianta®. MZP mélo jasné odkéazat na viechny aspekty
zavéra  zjistovaciho fizeni, kdy RSD bylo pochopitelné povinovano zpracovat
plnohodnotnou variantu 3 a ne variantu jakkoliv okleSténou, ktera by ani nemohla splnit
pozadavky zavazné evropské legislativy pro TEN-T a ktera by bez navaznosti na dalnici D1
a na usek R43 D1 — Kufim mifila pouze a vyluéné do sidelniho utvaru Brno.

MZP mélo fadné navazat i na zmateéné zahajené tizeni EIA nazvané ,,Prelozka silnice /43 v
siseku Ceskd - Kurim* a zahrnujici severni obchvat Kufimi. Véc, kdy RSD viditelng védomé
znehodnotilo variantu 3 lze také vnimat nejen jako nepiipustnou manipulaci, ale i doslova
jako sabotaz plnohodnotného procesu EIA na R43.

Podobnost téchto obstrukénich postupti ze strany RSD s jinou ostudnou kauzou, specificky
dalni¢nim spojenim Brna a Vidné (a tedy R52 a R55), se nam jevi jako velmi vyrazna.

RSD nasledné zneuzilo nestastné terminologické pojmenovéani plnohodnotné varianty 3
v dopise MZP jako ,,nova varianta®. Jak dokladaji materialy, které vlastnime, byla proti MZP
sputéna mimoiadné silna natlakova a nepatiiéna kampaii, véetné oznameni RSD, Ze podava
na MZP zalobu.

MZP mélo povinnost dodrzet integritu svého rozhodovani a trvat na napravé dokumentace
EIA. Je naprosto fatdlni chybou MZP, Ze dne 30.12.2009 vyvésilo na internetovych
strankach MZP oznameni o zvefejnéni posudku pro EIA R43 Kuiim — Svitdvka. Kromé
dokumentovanych natlakovych akci a krom& hrozby RSD Zalobou proti MZP nam neni
znam jediny diivod, pro¢ MZP zménilo sviij postup odiivodnény ve sdéleni MZP datovaném
25.5.2009. Takto nesmi MZP postupovat, nebot’ takovy postup je v piikrém rozporu se
zakladnimi principy dobré statni spravy (viz ust. §§ 2 — 8 spravniho tadu, které se zde
uplatni).

Je naprosto nepiipustné, aby obcim a vefejnosti bylo napted zaslano odiivodnéné sdéleni o
vraceni dokumentace EIA a nasledné zcistétho nebe za par tydni zaslano nijak
neodiivodnéné sdéleni, informujici o pokraovani procesu, ktery byl pied nékolika tydny

nevratn¢ prerusen vracenim dokumentace EIA na RSD, a to zvefejnénim posudku EIA.

Jak bude niZe podrobngji dokumentovano, MZP bohuzel neprovedlo fadnou kontrolu
tplnosti a konsistence piedlozeného posudku EIA a nedo$lo k napInéni povinnosti MZP,
které je mu uloZeno v ust. § 9 odst. 7 véta druha v kontextu s ust. § 9 odst. 2 cit. zakona.
Vzhledem k tomu, ze MZP jiz diive prokazatelné identifikovalo rozpor dokumentace EIA se
zavéry zjistovaciho fizeni, a proto nelze pokladat neodiivodnénou zménu postupu MZP za
piipustny postup, tentokrat fatalni pochybeni MZP.

MZP je proto povinno neprodlené napravit své fatalni pochybeni, kdy bez odiivodnéni
zmény svého postupu zveiejnilo posudek EIA. Pfi této napravé viak MZP musi respektovat
ve spisu dolozena fakta, a to ze dokumentace EIA nenaplnila zékladni pozadavky
zjiStovaciho fizeni a Ze nenaplnila odstranéni konfliktu s pozastavenym fizenim EIA
,Prelozka silnice I/43 v tiseku Ceskd - Kurim* a zahrnujici severni obchvat Kufimi.
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267.
/ uzitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruSeni vysledného

268.

2609.

270.

271.

272.

NiZe je uveden seznam bodu tvKkajicich se zejména procesnich pochybeni

Podle spravniho fadu musi spravni organy, a tedy i MZP, postupovat tak, ze ,,Sprdvni organy
dbaji vzajemného souladu vSech postupui, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy
nebo povinnostmi dotéené osoby ,,

MZP proto mélo odmitnout Oznameni EIA, neb v dané dobé neni v souladu s procesem
ZUR JMK a procesem SEA, za ktery je MZP vécné zodpovédné a kde se musi postupovat
v souladu s definici R43 dle zavazné PUR.

Podle spravniho ¥adu musi spravni organy, a tedy i MZP, postupovat tak, Ze ,.Sprdvni orgdn
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotéené osoby co moznd nejméné
zatézuje ,,

MZP neopravnéné zatizilo vefejnost zmatednym fizenim o EIA k R43, které je v rozporu
dokonce s rozhodnutim SEA, které MZP vydalo a které je platné (viz nize).

Dokumentace EIA nespliiuje ani pozadavky kladené na ptilohu, kde ma doloZzen vztah
zdméru k uzemné planovaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, z¢ UP VUC je nedilnou
soucasti izemn¢ planovaci dokumentace, ale je praveé tim tzemnim planem, kde se podle
stavebniho zékona €. 50/1976 Sb. mohlo dojit k vymezeni hlavniho dopravniho koridoru
R43, pak nedilnou soucasti prilohového materialu k dokumentaci EIA musi byt vyjadieni
krajského tfadu, ktery je zodpovédny za troveti Gizemné planovaci dokumentace UP VUC (a
nyni ZUR). Tato vyjadieni schazi.

Zamér R43 je vrozporu s platnym Stanoviskem SEA .k ndvrhu koncepce rozvoje
dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010“, které MZP vydalo pod ¢&.
/11862/1137/700/1412/OPVZ/99 dne 24.6.1999. Tato SEA je jedinym dokumentem tohoto
druhu z hlediska dopravnich siti v CR. Toto konstatovala i kontrola Nejvyssiho kontrolniho
ufadu v kontrolni zpravé ¢. 08/26 (http://www.nku.cz/kon-zavery/K08026.pdf) vydané
v &ervenci 2009. MZP je podle spravniho fadu vazano timto svym stanoviskem SEA a nesmi
jej zménit, pokud neprobéhne jiny proces SEA, kde budou pravoplatné predlozeny nové
informace a kde bude vydano nové souhlasné stanovisko SEA.

MZP bylo tedy vazano zavérem ze stanoviska SEA, kde véc uzavielo souhlasem
formulovanym nasledovné:

1/43

1/43  Brno - Svitavy

Vystavba R43 v nové trase Brno - Moravska Trebova i tizemni ochrana této trasy je
neprijatelna, preferuje se modernizace silnice 1/43 v trase Brno - Svitavy.
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275.
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277.

278.

279.

280.

MZP tedy nikdy nedalo souhlas k dal§im fizenim pro R43.

MZP proto i z tohoto diivodu mélo dokumentaci EIA vratit.

Zména mohla nastat aZ po projednani SEA pro ZUR na vladni a krajské arovni.
Podle rozsudku NSS €. 1 As 111/2008-363 ze dne 20. kvétna 2009 je judikovano, ze

se+ — DYla-li dand varianta v procesu SEA vybrana nezdikonné, nemiiZe byt dalsi
rozhodnuti (1. stanovisko EIA), které stoji na tomto podkladu, zakonné“ a ,,je-li
nezdkonné stanovisko SEA, je tim samym nezdkonné i stanovisko EI1A%.

V UP VUC brnénské sidelni regiondlni aglomerace (UP VUC BSRA) nejen nebyl nikdy
koridor R43 zivazn& ani smérné schvalen, ale na tento UP VUC nebyla nikdy provedena
SEA. Jedinou platnou SEA tedy i z tohoto pohledu je SEA ,,k ndvrhu koncepce rozvoje
dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010“, které MZP vydalo pod ¢&.
/11862/1137/700/1412/0OPVZ/99 dne 24.6.1999.

Tedy pokud nemél byt nezakonny tento predmétny proces EIA, pak musi byt pozastaven do
doby provedeni nové SEA, tj. SEA k ZUR Jihomoravského kraje.

Dokumentace EIA m¢la byt odmitnuta, nebot’ zaml¢ela dopravni vyznam a funkéni zatazeni
R43 jako soucasti evropské sit¢ TEN-T, coz je nepochybné kli¢ovy fakt determinujici ucel
zaméru, ktery je ostatng explicitng uveden i v PUR.

Formulace o ,,doplikové siti TEN-T* (viz str. 11 Dokumentace EIA) budici dojem, Ze n&jaka
takova sit’ niz§iho fadu nez sit TEN-T existuje, je zasadnim zpiisobem zavadéjici, nebot
»doplnkové sit’t TEN-T* neni v zddném dokumentu schvaleném Evropskym parlamentem a
Radou definovana. S touto zasadni chybou se nevyrovnal ani posudek — viz str. 10 posudku
EIA.

Cela EIA je zatizena téZzkou pravni vadou. Podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni se
totiz provadi posouzeni zaméru na KAPACITU zaméru a ne na jakékoliv jiné parametry,
které mohou byt odvozovany z néjakych predikci, jak bude zamér provozovan.

Podle pfilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. musi byt v ¢asti B/I/2 popsana ,,Kapacita
(rozsah) zaméru“.

Kapacitou dopravni komunikace se nerozumi oéekdvana (n&jak predikovana) intenzita
dopravy v ngjakém, na zakonu 100/2001 Sb. nezavisle stanoveném, casovém horizontu
(napt. 10, 20, 30 let). Provoz komunikace totiz neni povolovan na dobu urcitou a neni ani
povolovan (ani stanoviskem EIA ani jinak) na hodnoty intenzit dopravy, které nékdo
predikuje.
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Kapacitou zaméru u dopravni silniéni komunikace pocet vozidel, které tato
komunikace je kapacitné schopna piepravit.

281. Na zdiraznéni rozdilu mezi kapacitou a néjakym predikovanym vyuzitim zdméru a pro
nazorné vysvétleni 1ze uvést jako ptiklady nasledujici:

Kapacitou koryta Ficniho toku nepochybné neni napr. ocekavany priimerny prutok
korytem za den ci rok, neni jim ani ocekavany maximalni pritok za den ¢i rok. Kapacitu
koryta, tj. maximalni mozny priitok korytem, urcuji naprosto jiné parametry, a to pricny
prirez koryta v m2, maximalni mozna rychlost toku kapaliny (vody) v takovém korytu

apod.

%8 Je nutné dodat, Ze zdmeéry se posuzuji na EIA v pripadech, ze se maji budovat nové, nebo se maji ménit
(rozsirovat). Zména kapacity u drticky kamene bude nepochybné pridani dalSich drti¢i nad ptvodné
avizovanou kapacitu, pak je treba opakovat EIA. U silnic ale Zadné dalsi posuzovadni EIA ani omylem nikdo
nebude délat, a to ani kdyZ se skutecnd intenzita dopravy na vybudované komunikaci (v ramci jeji kapacity
dané zejména poctem jizdnich pruh() zvétsi béhem nékolika let tfeba na dvojndsobek. Je to v porddku,
nebot nedoslo ke zméné kapacity silnice. Potvrzuje to ale soucasné, Ze posuzovdni EIA musi byt provedeno
na plnou kapacitu zdméru — viz niZe.

Kapacitou zaméru - silnice — totiZ neni jeji délka, to je ,,rozsah” zaméru. Vyhldska k zdkonu ¢. 100/2001 Sh.
spravné specifikuje jak kapacitu, tak rozsah zaméru. Kapacita u silnice z(istava stejnd, pokud se nezméni jeji
pocet jizdnich pruhd. Kapacita silnice je ta maximdlni intenzita dopravy, kterou mizZe zamér - silnice —
prenést.

Zdmeéry uvedené v priloze ¢. 1 k cit. zdkonu pro kategorii | a zmény téchto zamérd, pokud zména zdméru
vlastni kapacitou nebo rozsahem dosdhne prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, pak tyto zaméry a zmény
zamert podléhaji posuzovadni vZdy. Toto je primdrni citace ze zdkona a KAPACITA a ROZSAH jsou zde
uvedeny souradné. Zamér mizZe mit, bud KAPACITU nebo ROZSAH nebo KAPACITU i ROZSAH. Rozsah neni
tedy alternativou ke kapacité.

Navic Pfiloha ¢&. 1 k zékonu & 100/2001 Sb. v polozkdch 9.3. a 9.4. jasné uvddi i charakteristiky pro kapacitu
(Jsou zde poutZity specifické terminy jako ,rychlostni silnice a ddlnice” - tj. zdméry s 4/6 jizdnimi pruhy,
vicepruhové silnice, a je zde i termin ROZSIROVANI, tedy nejen délka komunikace rozhoduje, ale i jeji
charakteristika tykajici se ,,kapacity”.

Je vZdy nutné vyjasnit, co je pro pfedmétny zémér LIMITNf HODNOTOU dle ust. § 4/1a cit. zdkona. To nemusi
byt jen Cislo vyjadrené numericky Cislovkou. Ostatné pro rychlostni silnice dle Prilohy €. 1 cit. zdkona plati:

9.3 Novostavby, rozsirovani a prelozky ddlnic a rychlostnich silnic.

Predevsim zde neni nijak specifikovan ROZSAH ve smyslu obecného chdpadni, tj. napf. prostorového rozsahu
zdméru (a to na rozdil od bodu 9.4 — Etyfpruhovych silnic, kde je ROZSAH specifikovdn LIMITNf HODNOTOU
,10 km”).

Primdrni ucel EIA je ocenit moZné vlivy a ne potvrdit skutecné vlivy. Je zde také nutno ctit princip predbézné
opatrnosti. | proto je tfeba kldst diraz na , kapacitu”zéméru jako na klicovy parametr posuzovdni EIA

Verejnost tedy ma prdvo, aby se 6-pruhovd komunikace posuzovala na 120 tis. vozidel denné, 4 pruhovd na
80 tis, dvoupruhovd na 40 tis. Pokud RSD nepotiebuje 4 pruh a ocekdvd na silnici skutecné jen 20 tis. vozidel
denné, pak RSD nemd ddvod Zddat EIA na 4 pruh. Pokud ale uZ RSD chce EIA na 4 pruh, pak se musi smifit

s tim, ze podle zdkona je nutno na situaci hledét tak, Ze timto "korytem o prurezu 4 pruhu" muZe "téct" cca
80 tis vozidel denné pfi trovni kvality dopravy stupné E (viz norma) a pak RSD musi unést bfemeno, ze si
obhdji, Ze i takto kapacitné dimezovany zamér pri svém maximdlnim vyuZiti neprekro¢i napr. zdkonné limity
hlucnosti a prasnosti.
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Kapacitou drticky kamene neni subjektivné podnikatelem ocekavana urovern provozu v ms3
drceného kamene za den nebo rok, neni ji ani ocekdavana uroven provozu v m3 nejak
uvadena do relace s velikosti loZiska kamene u drticky ¢i predikce velikosti zakdzek, které
miize majitel drticky ziskat. Kapacita drticky kamene je jednoznacné dana maximalnim
mnozstvim nadrceného kamene dle parametrii instalované technologie.

Stejné je tomu i u dopravni komunikace. Kapacita je zde dana ,,instalovanou technologii
tj. typem komunikace. Napt. kapacita dvoupruhové silnice a Ctyfpruhové silnice je
nepochybné odlisna.

Oznamovatel zaméru musi vérohodné dolozit, jak vysoce Kkapacitni silnici navrhuje
budovat. Pro vérohodné ur¢eni kapacity dopravni silni¢ni komunikace je mozné se obratit
napf. na vieobecné uznavané normy CSN 73 6101, CSN 73 6102, CSN 73 6110.

Podle téchto norem je ,,Kapacita komunikace nebo komunikacni sité je dana kapacitou jejich
elementii, tj. kapacitou kirizovatek (obvykle je rozhodujici) a kapacitou mezikiizovatkovych
useku’.

Lze také pouzit akceptovanou definici ,,Kapacita komunikace je maximdlni pocet vozidel (za
Jjednotku casu), ktera mohou projet danym profilem (usekem) komunikace za danych
provoznich podminek*

Dale je kapacita komunikace vazana na definovany pojem ,,Uroveri kvality dopravy (UKD)*.
Zjednodusené pro tuto chvili feceno kapacita komunikace R43 je dana poctem prubéznych
jizdnich pruhii a kapacita kazdého ze 4 predpokladanych pruhti je cca 20 tis vozidel denné,
tj. jako kapacitu R43 je nutno brat celkem cca 80 tis. vozidel denné.

Zpracovatel dokumentace EIA zasadnim zptisobem a védomé chyboval, neb kapitolu
B/1/2 pozadovanou piilohou ¢. 4 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. s nazvem ,,Kapacita (rozsah)
zdméru® si svévolné prejmenoval na ,,Rozsah zaméru“ a kapacitu zaméru neuvedl.

Bylo tedy nutné dokumentaci EIA bez dalSiho odmitnout, nebot’ nespliiuje poZadavky
zakona. Stejné tak je nutné odmitnout posudek, ktery se nevypoiadal s timto
dokumentovanym pochybenim.

Lze jen zdUraznit, ze kapacita zaméru, tedy udaj o 80 tis. vozidel denné, musel byt podle
zakona zakladem i vSech imisnich a hlukovych studii a musi byt bran jako zékladni vstupni
parametr pro posuzovani z hlediska NATURA2000.

PredloZené posouzeni bvlo ve vSech téchto ¢astech naprosto chybné, nebot’ nevychazi
Z parametru pozadovaného zakonem.

290.
/ uzitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruseni vysledného
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294.

295.

296.

NiZe je uveden seznam bodu tykajicich se zejména specifickvch pochybeni samotného
posudku EIA a dokumentace EIA.

Podle ust. § 9 odst. 2 cit. zdkona ,,Zpracovatel posudku zpracuje tento posudek na zaklade
dokumentace, popripade oznameni a vsech podanych vyjadreni k nim*. Soucasné podle ust.
§ 9 odst. 5 cit. zakona ,,Zpracovatel posudku nesmi posuzovanou dokumentaci prepracovavat
ani ji dopliiovat®. To znamena, Ze ukol posuzovatele je naprosto striktné omezen pouze na
posuzovani piedlozenych materiall a posuzovatel nesmi dokumentaci EIA meénit.

To se vztahuje zejména i na zavéry Dokumentace EIA. Posuzovatel je povinen posoudit
zavér Dokumentace EIA, ale nesmi jej ménit. Bud’ zavér odmitne, nebo potvrdi. Jinak by se
jednalo o nepfipustné prepracovavani Dokumentace EIA. V_daném pripadé posuzovatelka
piestoupila zakon, nebot’ doporucila variantu 2, coZ je jiny zavér neZ ucinil zpracovatel
Dokumentace EIA.

Pokud zpracovatelka shledala Dokumentaci EIA tak chybnou, Ze nemohla souhlasit se
zavérem Dokumentace EIA, pak bylo jeji povinnosti Dokumentaci EIA odmitnout a
navrhnout nevydani Stanoviska EIA pro nedostate¢nou kvalitu Dokumentace EIA.
Toto vSak zpracovatelka EIA neucdinila, ¢imZ pochybila tak zavazné, Ze zatizila svij
postup hrubym poruSenim zikona a MZP nemiiZe postupovat jinak, neZ posudek
odmitnou pro protizikonnost a na zakladé vyjadieni posuzovatelky (rozporu mezi
zavérem Dokumentace EIA a zavérem Posudku EIA) vratit Dokumentaci RSD
k doplnéni a piepracovani.

Seznam podkladt pro zpracovani posudku byl zasadnim zpisobem neuplny. Posudek byl
zvefejnén dne 30. 12. 2009, tj. fadu mésicii poté, co MZP piedalo RSD dvé autorizované
studie ing. Kal¢ika k R43, které samo MZP objednalo.

Posudek musel ke dni zvefejnéni vzit v uvahu v8echny autorizované studie, které se vztahuji
k posuzované problematice, a to zcela nezavisle od toho, zda tyto studie pouzil ¢i nepouzil
zpracovatel dokumentace EIA. V piipadé dvou studii ing. Kaléika, které objednalo samo
MZP a kde samo MZP dolozilo, Ze tyto studie jsou kriticky dtleZité pro dany proces EIA
(viz sd&leni MZP zasland na RSD v roce 2009, &. 39097/ENV/2009 datovany dne 25. 5.
2009 a ¢j. 73422/ENV/09 ze dne 18. 9. 2009 — v¢etné studii Ing. Kaléika).

Bylo tedy nepochybné, ze posudek EIA byl neuplny, nebot’ zcela ignoroval i zakladni
principy dobré statni spravy vyjadiené napt. vV ust. §§ 2 — 8 spravniho fadu. Posuzovatelka
byla totiz povinna vzit v tivahu i citované expertni studie ing. Kal¢ika, coZ se nestalo.

V daném pfipad¢ byla za toto pochybeni piimo zodpovédna ing. Honova, kterd po zaslani
vyse uvedenych sdéleni na RSD opomnéla, 7e timto jejim postupem nastala zcela nova
situace a ze v prosinci 2009 tedy nesméla zvetejnit posudek rok stary (z prosince 2008),
ktery ignoruje klicové informace.

To bylo zasadni dokumentované poruSeni zakona a samo bylo dostateénym
argumentem proc¢ je nutné posudek odmitnout.
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297.  Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje piezkum a zruSeni vysledného
/ uzitého stanoviska EIA

298. Zpracovatel Dokumentace EIA uvedl v zavéru, Ze ,,Porovndni vSech variant prokdzalo .... .
Toto tvrzeni bylo jiz nepravdivé ve fazi zpracovani Dokumentace EIA, nebot’ jak je
dokumentovano pisemné i v pisemném sdéleni ing. Honové ze dne 25.2.2008 zaslaném
posuzovatelce varianta 3 v Dokumentaci EIA byla piedloZena v rozporu s variantou,
kterou podle zavéra zjistovaciho Fizeni méla byt zpracovana v Dokumentaci EIA.

V dopise ing. Honové bylo jednozna¢né€ poukazéano i na to, ze chybné zpracovana varianta 3
byla piedloZena tak, Ze nebylo spravné vyuZito potencialu varianty 3 a byl zde zanedban i
vyznamny vliv na obyvatelstvo, ktery by ve varianté 3 dle zjiStovaciho fizeni byl jeste
vyrazn¢ men$i. V pisemném sdéleni ing. Honové bylo poukdzano na nespravné jizni
napojeni varianty 3, které ve formé, jak bylo ptedlozeno, bylo pti¢inou problémi, které
zpracovatel Dokumentace EIA pouziva jako argumenty k odmitnuti varianty 3.

Jinymi slovy Ize konstatovat, Ze zpracovatel Dokumentace EIA zatizil sam svoji interpretaci
varianty 3 zavaznymi chybami, které pak soucasné pouzil na to, aby variantu 3
v Dokumentaci EIA odmitnul. Toto je nepochybné t¢elova manipulace s fakty.

299. Skute¢nost, ze variantu 3 je mozné zpracovat plnohodnotné z hlediska napojeni na severni
obchvat Kufimi a zajistit odvedeni tranzitni dopravy z brnénské aglomerace (a takto i naplnit
zavazné Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES vcetné corrigenda
oficialniho ¢eského piekladu ze dne 26. 8. 2006 uvefejnéna v Uiednim véstniku Evropské

unie L.233/36) jednoznacné prokazala i studie ing. Kal¢ika objednana z MZP.

300. Lze tedy jednozna¢né uzav¥it, Ze K dneSnimu dni je dokumentovano zavazné pochybeni
zpracovatele Dokumentace EIA ve véci varianty 3, které neodhalil nedostate¢né
zpracovany Posudek EIA a ktery odhalilo samo MZP v dopise Ing. Honové a nasledné
to vedlo zcela spravné Kk vraceni dokumentace EIA dopisem ing. Honové ;.
73422/ENV/09 z 18.9.2009 — véetné pi‘edani studii Ing. Kal¢ika. Skandalni ale je, Ze ing.
Honova v rozporu se svym pisemnym sdélenim o problémech s variantou 3 bez
zdivodnéni nechala zverejnit Posudek EIA zatiZeny znamymi zasadnimi problémy.

To je zasadni dokumentované poruseni zakona a samo je dostateénym argumentem
proc bylo nutné posudek odmitnout.

301.  Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje piezkum a zruseni vysledného
/ uzitého stanoviska EIA

302. Podle ust. § 9 odst. 4 cit. zdkona ,,pokud si zpracovatel posudku vyzada dilci podklady k
ovéreni udajii o vlivech provedeni zaméru na Zivotni prostiedi od jinych odbornikii, je
povinen tuto skutecnost v posudku uvést“. Neznamena to, ze staci, aby zpracovatel posudku
uvedl, kdo pro ného pracoval, ale musi také naplnit dikci zakona a dolozit, Ze se jedna o
,,odborniky* na uvedenou oblast.
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303.

304.

Bez dolozeni, ze se jednd prokazatelné o ,,odborniky* je posudek neplatny. Pokud si totiz
zpracovatel posudku vyzada spolupraci jinych osob, pak timto nemiize nahradit vlastni
neschopnost a neznalost problematiky.

Dikce zakona zcela vylucuje, aby se na zpracovani posudku podilela jind osoba. Osobné
zodpovédny je posuzovatel. Pokud posuzovatel nemd dostate¢nou kvalifikaci, je povinen
nabidku na zpracovani posudku odmitnout. V daném piipadé je vysoké podezieni, Ze
posuzovatelka nema ty zkuSenosti a praxi, kterd by se ocekavala pro tak komplexni ukol,
jako je posuzovani dokumentace EIA pro rychlostni komunikaci TEN-T. Podle informac¢niho
systému EIA Ing. Tonikova doposud nezpracovala kromé¢ R43 ani jeden jiny posudek na
podobnou silni¢ni stavbu (k z&méru OV7032 neni posudek zpracovan). Nepochybné i to byl
jeden z divodt, pro¢ posuzovatelka prizvala 8 osob jmenovité (ale bez uvedeni kvalifikace,
autorizace a zamé&stnavatele) uvedenych na str. 2 posudku. Je neseznatelné, zda nékteré zde
uvedené osoby nejsou reprezentanty organizaci, které se podilely na zpracovani Oznameni a
Dokumentace EIA a nelze vyloucit, ze i timto zpisobem doslo k poruSeni zakona.

Zasadni problém ale je, Ze posuzovatelka piekrocila zakon, ktery ji umoziuje si ,,vyzadat
dilci podklady k ovéreni udajii, ale neumoziuje, aby se tyto osoby piimo podilely na
zpracovani posudku.

Zjevné nezkuSend posuzovatelka jasné priznala jak proces probihal, kdyZz na str. 2 posudku
uvedla: ,Na zpracovani posudku se podileli dalSi odbornici, kteii na vyZddani

zpracovatelky posudku ovérili udaje o viivech predloieného zaméru na Zivotni prostiedi

..... INa zpracovani téchto dil¢ich ovéiujicich Casti posudku se podileli ...~

To je zasadni dokumentované poruseni zakona a samo je dostateénym argumentem

pro¢ je nutné posudek odmitnout.

305.
/ uzitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruseni vysledného

306.

Podle ust. § 9 odst. 4 cit. zakona ,.pokud si zpracovatel posudku vyzada dilci podklady k
ovéreni udajii o vlivech provedeni zaméru na Zivotni prostiedi od jinych odbornikii, je
povinen tuto skutecnost v posudku uvést".

Posuzovatelka uvadi seznam pfizvanych osob nejen bez uvedeni kvalifikace a autorizace, ale
dokonce i bez uvedeni v jaké specializaci tyto osoby pfispély. Problém nefesi ani seznam na

str. 119, kde opét neni vazba mezi specializacemi a kvalifikaci uvedenych osob.

Navic seznam osob na str. 119 je odlisny od seznamu na str. 3, nebot’ je zde uvedeno 10
osob, zatimco na str. 3 je uvedeno 8 osob.

Nikde neni uvedeno, jaké konkrétni podklady si Ing. Tonikova od ,jinych odbornikt
vyzadala.
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Je naprosto fatalni, kdyZ posuzovatelka uvede seznam 10 osob na str. 119 jako
»spolupracujici osoby*. Takovou funkcei cit. zikon nezna a jedna se tedy o prokazané
poruseni ziakona. Osoba poskytujici dil¢i podklady neni ve smyslu zpracovani posudku

»spolupracujici osobou®. Posuzovatel nese zodpovédnost za zpracovani posudku vylu¢né
sam na zakladé své autorizace.

307. Zcela klicové ale je, ze posuzovatelka ziejmé nepochopila zakon a porusila jej.
Posuzovatel je opravnén si vyzadat dil¢i podklady, ale pak je povinen je citovat a uCinit je
takto dostupnymi i vefejnosti. Nelze vychazet z materiald, které nejsou vetejnosti dostupné,
a tedy vefejnost by se neméla moznost seznamit s podklady, na zakladé kterych zavéry Cini
zpracovatel posudku. Musi byt zajiSténa transparence procesu pripravy posudku a
neznatelnost na zaklad€ jakych udaji (,,vyzadanych podkladt*) posuzovatelka Cinila své
zavéry. Ze tyto informace byly dilezité, a tedy nepominutelné, doklada samotné rozhodnuti
posuzovatelky ,,spolupracovat“ s 10 osobami.

308. V daném pripadé nejsou predmétné ,,vyZadané* podklady ani citovany, coZ c¢ini
posudek protizakonnym.

309.  Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje piezkum a zruseni vysledného
/ uzitého stanoviska EIA

310. Predmétem posuzovani je nejen posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ale i posuzovani vlivii
na vefejné zdravi. Dokumentaci EIA zpracovala i osoba — drzitel odborné zptisobilosti pro
oblast posuzovani vlivli na vefejné zdravi. Posuzovatel dokumentace EIA, Ing. Tonikova, ale
neni drzitelem tohoto typu odborné zptsobilosti, takze neni opravnéna posuzovat aspekty
vlivll na vefejné zdravi, které jsou dle cit. zakona nedilnou soucasti Dokumentace EIA.

Posudek byl tedy zpracovan osobou bez patiicného opravnéni a je tedy pravné
neplatny.

311.  Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruSeni vysledného
/ uzitého stanoviska EIA

312. Na str. 3 posudku je uvedeno, Ze dil¢i odborné studie nebyly soucasti samostatnych ptiloh
dokumentace EIA. Posuzovatelka odkazuje mj. na hlu¢nost, prasnost a vlivy na veiejné
zdravi. Toto je velmi zavazné tvrzeni, které doklada z pera posuzovatelky, Ze napt. obsah
dokumentace EIA nebyl dostatecné¢ propracovan, aby z n¢j bylo Ctenafi srozumitelné, na
zakladé ceho byly zavéry v Dokumentaci ucinény. Nazvy téchto studii uvedené na str. 120
jsou mimotadné nestandardni a dokumentuje to, Ze se vlastné nejedna o vetejné dostupné
podklady. Nelze akceptovat nespecifické nazvy samostatnych vyzadanych studii jako napf.
,Rozptylova studie” nebo ,,Hlukova studie“. Je takto doloZeno, ze nejen dokumentace EIA
byla netplnd vtom smyslu, Ze ani posuzovateli nebylo zfejmé, zjakych faktl bylo
vychazeno a navic, ze vyzadané podklady nejsou vetejné dostupnymi. To je tak zasadni
pochybeni, Ze cely proces EIA se tim stal protizakonnym.
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313.

Na str. 4 posudku posuzovatelka zasadnim zptsobem pochybila, neb neuvedla KAPACITU
zaméru, jak explicitné pozaduje nejen ust. § 4 cit. zdkona, ale i Pfiloha 5 cit. zdkona.
Posuzovatelka méla posouzeni dokonce odmitnout, pokud dokumentace EIA nebyla
Z podstatné ¢asti uplna, coz je situace, kterd nastala, kdyz Dokumentace EIA neobsahuje
»kapacitu“ zameéru, kterou explicitné pozaduje i Ptiloha €. 4 cit. zdkona.

Vyjadieni posuzovatelky na str. 8 posudku je tedy také chybné.

To je zasadni dokumentované poruseni zakona a samo je dostateénvm argumentem
pro¢ je nutné posudek odmitnout.

314.
/ uzitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pirezkum a zruSeni vysledného

315.

316.

317.

318.

3109.

Na str. 4 posuzovatelka mechanicky opsala rozsah zaméru z dokumentace EIA. Vibec ji
nezarazilo, ze Rozsah ziaméru uvedeny v ozndmeni pro zjistovaci fizeni je pouze
»Novostavba rychlostni ctyipruhové silnice v délce 20,8 km, pieloZka silnice 11/385 v délce
5,9 km, MUK Kuiim, MUK Ku¥im — vychod, MUK Cernd Hora, piivadéc Cernd Hora v
délce 1,2 km a vyvolané pieloZky silnice niZSich ti'id, polnich cest a inZenyrskych siti“, coz
je néco zcela odlisného od Rozsahu zaméru uvedeného v Dokumentaci EIA. Tato situace
pravdépodobné doklada opét i problém s kvalifikaci posuzovatelky.

Vyjadieni posuzovatelky na str. 8 posudku je tedy chybné.

Pokud by bylo ptipustné v Oznameni uvést jeden zamér a v dokumentaci jinak specifikovany
zaméer, to by bylo totdlni popfeni cit. zdkona, nebot pravé posloupnost Oznameni,
Dokumentace a Posudek pro jeden jasné specifikovany zamér je principem cit. zakona a je
garanci, Ze je srozumitelné a seznatelné, o Cem se fizeni vede. Cokoliv jiného je porusenim
prav obcanti na ochranu pied vlivy na zivotni prostfedi a na vetrejné zdravi.

Definice zdméru je nesmyslna vtom, ze pfedjima trasu ve varianté¢ pies Drasov a
Malhostovice a zcela ostentativné ignoruje skutecny zameér, tj. vybudovani komunikace
TEN-T v optimalni varianté mezi prostorem severné od Kufimi az po prostor Svitavky.

Navic nelze v definici zaméru pouzivat formulace o predbézné navrzenych plochach.

Nelze provadét posuzovani umisténi odpocivky bez toho, aby bylo jednozna¢né posouzeno,
co to je odpocivka, a tedy jaké vlivy na Zivotni prostiedi ¢ast zameru charakterizovana jako
odpocivka ma. Pokud by se toto pfipustilo, znamenalo by to, Ze nic nestoji v cesté posuzovat
napf. jen umisténi dalnice, ale pfitom by se neuvazovalo, k ¢emu dalnice ma slouzit, tj.
k provozu dopravy. Nelze posuzovat déalnici bez aut a také nelze posuzovat odpocivky bez
toho, co déla odpocivku odpocivkou.

To jsou zasadni dokumentovana poruSeni zakona a sama jsou dostateénvm
argumentem proc je nutné posudek odmitnout.
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320.
/ uzitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruSeni vysledného

321.

Podle ust. § 9 odst. 2 cit. zdkona byla posuzovatelka povinna naplnit dikci zakona, ze
wZpracovatel posudku zpracuje tento posudek na zaklade dokumentace, popripadé oznament
a vSech podanych vyjadreni k nim*. Zpracovatelka zcela ignorovala fazi oznameni a nijak se
k této fazi nevyjadiila.

Podle zavéra zjistovaciho fizeni byl zpracovatel dokumentace povinen ,, ... v dokumentaci
zohlednit a vyporadat vsechny relevantni pozZadavky na doplnéni, pripominky a podminky,
které jsou uvedeny v doslych vyjadrenich (viz prilohy)

Zpracovatel dokumentace toto neucinil. V dokumentaci EIA nejsou ,,pozadavky na doplnéni,
pfipominky a podminky, které jsou uvedeny v dosSlych vyjadfenich® nijak seznatelné
vypotaddany. Timto dosSlo k zasadnimu pochybeni na stran¢ zpracovatele dokumentace.
Doslo také ale k zdsadnimu pochybeni na strané¢ odboru ing. Honové, ktery byl povinen na
formalni arovni ovéfit, zda Dokumentace EIA naplnila jasny pozadavek MZP uvedeny
v zavéru zjistovaciho fizeni. Klicové pochybeni je ale i na strané posuzovatelky, ktera méla
dokumentaci EIA plnohodnotné posoudit i z hlediska naplnéni vSech zavéru zjistovaciho
tfizeni. Posuzovatelka v tomto sméru zcela selhala, neb zcela ignorovala fakt, Zze zpracovatel
Dokumentace EIA zcela ostentativné ignoroval klicovy pozadavek ze zavazného zavéru
zjistovaciho fizeni. Takovy postup je zasadnim porusenim zdkona a ukazkou jak v procesu
EIA jsou zcela ignorovany ,,pozadavky na doplnéni, pfipominky a podminky* od subjektu,
které se vyjadiily k Oznameni zaméru. Pfitom je zfejmé, Ze posuzovatelka vi, ze takové
vypotadani se mélo udélat seznatelnym zptisobem, neb sama ptipojuje tabulkové vyporadani
ptipominek k Dokumentaci EIA.

To je zasadni dokumentované poruSeni zakona a samo je dostatenvym argumentem
pro¢ je nutné posudek odmitnout a pro¢ se musi i vratit Dokumentace EIA jako
zasadnim zpusobem neuplna.

322,
/ uzitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruseni vysledného

323.

324.

325.

V prostoru Malhostovic a Drasova neni prokazatelné dolozeno, Ze zadmér nepovede
k ptekroceni zakonnych, a tim nepiekrocitelnych, hygienickych limitd hlu¢nosti a prasnosti.
Totéz neni spolehlivé doloZeno ani pro obce Skalicka a VSechovice.

Zahloubeni R43 v trase Hitlerovy dalnice v prostoru Drasova a Malhostovic na nejnizsi
moznou uroven (viz str. 17 Dokumentace EIA) neni zjevné feSenim, nebot na str. 123
dokumentace je doloZeno, Ze ani navrzend technickd opatfeni nejsou dostatecnd a ze dochéazi
k ptekracovani zakonnych limitd.

Navic pfistup k zakonnym limitim ze strany zpracovatele dokumentace EIA je chybny.
Zavazny je postup stanoveny hlavnim hygienikem CR, ktery jej popsal i ve sd&leni &j. 32.0-
21.6.2007/23679 ze dne 23.7.2007 pro ombudsmana CR. Terénni méfeni i modelovani jsou
totiz vzdy zatiZena urcitou nejistotou. Tato nejistota musi vSak jit k tizi navrhovatele zaméru.
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Tedy v piipadé R43 tato nejistota jde k tizi RSD. Znamena to, Ze pokud je nejistota napi. 2
dB a zakonny limit 50 dB, pak zpracovatel Dokumentace EIA musi prokazateln¢ unést
diikazni bfemeno, Ze jim navrhované feseni neptekroci 48 dB (= 50 — 2). Takto je povinna
k véci piistupovat i posuzovatelka dokumentace EIA.

Posuzovatelka dokumentace EIA zasadnim pochybila, kdyZ ignorovala informace o
prekroceni zakonnych limiti.

326.
/ uzitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zrusSeni vysledného

327. V prostoru Malhostovice a Drasov je podle nové schvaleného uzemniho planu mimotradné
velka nova vystavba v plochach, které tésn¢ priléhaji ke koridoru Hitlerovy dalnice.
Toto ignorovala jak Dokumentace EIA, tak i posuzovatelka. Tim je posudek zatiZen
vaznou vadou a je v rozporu s pravem.

328.  Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje piezkum a zruseni vysledného

/ uzitého stanoviska EIA

329.

330.

331.

332.

333.

V dokumentaci EIA je v kapitole D.VI. uvedeno, ze podstatnym problémem pfi zpracovani
dokumentace bylo, Ze trasa varianty 1 sledujici trasu Hitlerovy délnice nebyla zamétena, a
tedy nebylo mozné zohlednit stav pozemk v télese dalnice z hlediska zdboru ZPF a PUPFL.
To je naprosto fatalni problém, nebot’ prave v télese Hitlerovy dalnice vznikly za poslednich
70 let unikatni ttvary a je naprosto klicové posoudit dopad varianty 1 na né. Toto zasadni
pochybeni zpracovatele Dokumentace EIA posuzovatelka ignorovala a tim zatiZila
posudek vaZnou vadou.

V prostoru Nuzifova se varianta 2 nepfipustnym zptisobem piiblizuje k nové zastavbé a neni
dolozeno dodrzeni hygienickych limiti. Posuzovatelka tento problém ignorovala.

V prostoru vychodné¢ od Malhostovic se trasa VVTL plynovodu dostava do konfliktu
s variantou 2. Posuzovatelka tento problém ignorovala.

V obci Mala Lhota je vedeni koridoru R43 vychodné od obce likvidaéni pro tuto obec. Je zde
nova zastavba a je schvalen dalsi riist obce timto smérem. Posuzovatelka tento problém
ignorovala.

Podle Ptilohy ¢. 5 cit. zakona musi Dokumentace EIA obsahovat ,,Vycet navazujicich
rozhodnuti podle § 10 odst. 4 a sprdavnich uradu, které budou tato rozhodnuti vydavat®.
Tento vycet Dokumentace EIA neobsahuje (torzo jedné véty bez konkrétnich udaji nelze
povaZovat za naplnéni zakona). Posuzovatelka tento problém ignorovala.
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Na str. 9 posudku posuzovatelka tvrdi, Ze je zde uplny popis vazby na jiné zdmeéry. Neni to
pravda. Je to dolozeno vyse detailnim vyjadfenim o navaznosti na zamér ,,Prelozka silnice
/43 v tseku Ceskd - Kufim®, ktery posuzovatelka ignorovala. Také posuzovatelka
ignorovala problémy dokumentované ve vyjadieni k Dokumentaci EIA ve vazb¢ na navazny
zamer R43 pro usek D1 — Kufim.

Na mnoha mistech posudku (viz prvni piiklad v nasledujicim bod¢&) posuzovatelka
identifikuje poruSeni zakonnych pozadavkii. Vzapéti vSak posuzovatelka popira sama
sebe a rozporné¢ uvadi, ze ... povaZujeme uvedeny nedostatek za nevyznamny a
nepodstatny.” Neni jasné, pro¢ posuzovatelka formuluje najednou své stanovisko v pluralu,
ale budi to dojem, Ze si neni jista, jak ma postupovat, skryva se za plural (i kdyz posuzovatel
kona jako osoba — drzitel autorizace) a snad ma i strach napsat negativni zaveér.”

Na str. 9 posuzovatelka spravné kritizuje, Ze ,,Cdst kapitoly o kumulaci s jinymi zaméry vsak
vécné nenaplnuje pozZadovany obsah této podkapitoly.” Pokud nebyl naplnén pozadovany
obsah dle zakona, méla posuzovatelka jednat.

Na str. 9 posuzovatelka uvadi, ze ,,Z tohoto pohledu je tedy mozno tuto cast kapitoly
povazovat za ne zcela spravné zpracovanou, ..“ Pokud nebyl naplnén pozadovany obsah dle
zakona, méla posuzovatelka jednat. Nekonkrétni argumentace posuzovatelky, kterou hleda
vysvétleni ¢i snad omluvu za nedokonalé zpracovani Dokumentace EIA je porusenim
povinnosti posuzovatele a je v rozporu s ust. § 9 odst. 5 cit. zdkona ,,Zpracovatel posudku
nesmi posuzovanou dokumentaci prepracovavat ani ji doplnovat”. To znamenda, Ze Ukol
posuzovatele je naprosto striktné omezen pouze na pesuzovani predloZzenych materiali a
posuzovatel nesmi dokumentaci EIA ménit ani dopliiovat svoji interpretaci, ze informace se
daji n¢&jak v ramci nekvalitné zpracované Dokumentace EIA dovodit.

Na str. 10 posudku je uvedeno ,,Z vécného hlediska ke kumulaci viivii vSech useki Ize
poznamenat, ze kumulace predpokladanych viivii nebude vyznamnda, nebot’ kazdy usek R43
bude realizovan v jiném uzemi a pravdépodobné i v jiném casovém obdobi (zejména z
hlediska obdobi vystavby). Proto zpracovatelé posudku nepovazuji uvedeny nedostatek za
vyznamny nebo podstatny™. Toto jsou naprosto neurcité formulace, které nemaji co délat
v odborném posudku. Pouziti vyrazi jako ,,pravdépodobné™ je v posudku neptipustné. Opét
to vede k podnétu posoudit, zda dotyéna posuzovatelka ma odpovidajici kvalifikaci.

Zavazné je, ze posuzovatelka se opét bud skryva za plural ,,...zpracovatelé posudku
nepovazuji. ..“ nebo vibec nepochopila, Ze posuzovatel je pouze jedna osoba. Pokud
posuzovatelka neni schopna tuto zodpovédnost unést, neméla se vibec pod posudek
podepisovat a neméla ani podepisovat smlouvu na zpracovani posudku. MZP bylo povinno

z této skutecnosti vyvodit konkrétni a jednoznacné zavéry.

Na str. 10 posudku je uvedeno ,,V kapitole je zminéna nutnost severojizniho propojeni
dopravnich smérii republikového vyznamu, pretizeni stavajici 1/43, zarazeni R43 do
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doplitkove site¢ TEN-T, ndavaznost na uzemné planovaci dokumentaci (1985) pro Brnénskou
aglomeraci, celkova historie trasovani koridoru véetné novéjsich studii v dotceném vzemi*.

Na str. 11 posuzovatelka hodnoti: ,,Ke sprdavnosti uvedenych udajui nemdame dalsi
pFipominky*.

Toto je ukédzka problému bud s nedostatecnymi znalostmi posuzovatelky (a tedy jeji
kvalifikaci pro pfedmétny ukol), nebo dokonce ukazka pokusu nepravdivé udaje hodnotit
jako spravné.

Posuzovatelka méla uvést, co rozumi ,pretizeni stavajici 1/43*. Nepochybné tento nazor
mohou vyslovit laici a osoby emotivné prosazujici R43, ale posuzovatelka je povinna se
drzet faktii. Pfetizeni dvoupruhové silnice prvni t¥idy je dano normami. Podle CSN 73 6101
je zaté7 (a tedy i pietizeni) dano parametrem UKD (tj. Groveni kvality dopravy). Stavajici
intenzita na /43 nedosahuje nepiipustnych hodnot UKD. Podle oficialniho sé¢itani dopravy
publikovaného RSD byla intenzita dopravy na 1/43 v prostoru pied Liptivkou pouhych
15.445 vozidel denné, coz je i pod ekonomickym limitem pro zvaZzovani rychlostni
¢tyfpruhové komunikace (a po ignorovani faktu, ze ne celych 15 tis vozidel pfejde na R43, a
tedy ze pii existenci R43 k dnesku by jelo ve sméru k Liptivce dokonce méné vozidel).
V dalgich s¢itacich bodech dle RSD byla intenzita dopravy jesté nizsi, a to 13.448 vozidel
denné u odbocky do Lysic a 11.885 vozidel denné u odbocky do Boskovic. Posuzovatelka si
proto musi dat pozor, aby se diky svym pochybenim nestala ,hldsnou troubou* informaci,
které v rozporu se svym statutem osoby s autorizaci nema podlozeny fakty. To by mohlo
vést 1 procesu zahdjeni fizeni s Ing. Tonikovou o odebrani jeji autorizace.

Ing. Tonikova opakuje nepravdivou informaci o ,,doplitkové site TEN-T. Jak jsme uvedli
vySe, takova doplinkova sit ve schvalenych dokumentech EU neexistuje. Pokud
posuzovatelka ma jiny nazor, pak méla své tvrzeni o ,doplikové sit¢ TEN-T“ dolozit
konkrétni citaci.

Ing. Tonikova uvadi naprosto zavadéjici formulaci o ,,ndvaznost na uzemné planovaci
dokumentaci (1985) pro Brnénskou aglomeraci®. Posuzovatelka by méla védét, ze koridor
R43 nebyl nikdy zavazné ani smérné schvalen v ,uzemné planovaci dokumentaci pro
Brnénskou aglomeraci*, a to ani v roce 1985, ani ve zménach a dopliicich z let 1994 a 2000.
Pokud Ing. Tonikova chtéla dezinformovat ¢tenafe posudku, pak je jeji postup trestuhodny.
Pokud tuto formulaci napsala z neznalosti, pak nenaplnila svoji roli autorizované osoby a je
to opét trestuhodné. MZP by mélo tento podnét vzit zcela vazné a véc profetiit a dle zjisténi
zahajit kroky ktomu, aby se situace s takto nespravnym obsahem posudku nemohla
opakovat.

Na str. 11 posudku je uvedeno ,,Technologicky popis Feseni neni v kapitole uveden - napr. ...
moznd etapovitost vystavby, technickd opatieni pro zmirnéni negativnich dopadii stavby,
protihlukové steny apod.”. Nasledn¢ pak posuzovatelka hodnoti, Ze ,,Uvedené udaje Ize
povazovat za dostacujici, z hlediska tiplnosti nemame dalsi pripominky*.

Etapovitost vystavby je pro komunikace jako R43 zasadnim problémem a napi. mésto Kuiim
zcela opravnéné dlouhodobé poukazuje pravé na nevyjasnénost, jak bude R43 po etapach
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budovana. Stejné tak zacalo i mésto Brno poukazovat na to, Ze doprava z R43 nesmi byt
svedena napf. jiznim obchvatem Kufimi do Brna misto na délnici D1.

Kde jinde by se mély posuzovat ,tfechnicka opatieni pro zmirnéni negativnich dopadii
stavby“. Pokud dokumentace EIA na tento aspekt zcela resignuje, jak to schvaluje
posuzovatelka, pak je zcela popien proces EIA a jeho smysluplnost. Na druhou stranu je
nutné dodat, ze ani proces EIA neni kone¢nym rozhodnutim o ,,technickych opatrenich pro
zmirneni negativnich dopadii stavby, protihlukovych sténach, apod.”, ale ze i vSechny
navazné procesy jako tzemni fizeni a stavebni fizeni se musi této problematice vénovat.

Na str. 11 posuzovatelka uvadi ,,V kapitole jsou podrobné popsany trasy jednotlivych variant
i jejich kombinovatelnost, rovnéz ndvaznost na dalsi sit’ a s nimi souvisejici potreba dalsich
prelozek nebo privadeéci*.

V posudku je dale uvedeno hodnoceni, Ze ,povazujeme popis variant na této Urovni za
dostacujici. Ke spravnosti kapitoly nemame piipominky*.

I vzhledem kdopisu ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného
posuzovatelce je zfejmé, ze pravé v danych aspektech je tu naprosto zasadni problém. Lze
dodat, ze posuzovatelka ani nepostehla, ze existuje také tunelova varianta R43 vedena za
obci Chudcice (viz studie objednana z JMK a zpracovana stejnou firmou jako Dokumentace
EIA, tj. HBH Projekt s. s r.0.).

Opét se v posudku objevuje plural: ,,nemame piipominky*, coz opét indikuje, ze
posuzovatelka neunesla zodpovédnost dle zdkona a nepochopila, ze za posudek je osobné
zodpoveédna.

Na str. 11 posuzovatelka uvadi, ze ,,Varianta 3 ... vychadzi ze treti varianty konceptu nového
uzemniho planu mésta Brna, ktera nepocita s plnohodnotnym obchvatem, pouze s mestskym
okruhem, proto neumozZiiuje odvedeni tranzitni dopravy mimo uzemi celého Brna a z
navazujicich a obydlenych oblasti Brnénské aglomerace®. Toto je odtrzené od reality, coz
dokazuje, ze posuzovatelka naprosto nic nevi o dlouholetych jednanich v mésté Brn€ a o
zavazné evropské legislative, ktera pozaduje, aby noveé budované Useky transevropské sité
TEN-T mijely hlavni sidleni utvary (viz zavazné Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady
¢. 1692/96/ES vcetné corrigenda oficialniho ceského piekladu z 26.8.2006 uvetejnéna v
Utednim véstniku Evropské unie 1.233/36). Magistrat mésta Brna naopak v souvislosti
S ptipravou 3. varianty konceptu uzemniho planu mésta Brna objednal napt. studii Modely
intenzit dopravy pro koncept Uzemniho planu mésta Brna (ADIAS, Ing. Plichta Tomas,
Cerven 2008), kterd byla dokoncena pil roku pied dokoncenim posudku. Je selhanim
posuzovatelky nejen to, Zze do posudku napsala takovy tak chybné vyjadieni, ale také, Ze ani
nezna kli¢ové studie, které se dotykaji posuzované problematiky.

Posudek nesmi obsahovat nesmyslnd tvrzeni a tvrzeni nedoloZzend odkazem na platné
dokumenty.

Na str. 12 posudku je kritizovano, ze kapitola neni Gplna. Je zde uvedeno: ,,Vycet dalSich
navazujicich rozhodnuti vydavanych podle zvlastnich pravnich predpist, jez jsou nutna pro
ptipadnou realizaci zaméru, by zde rovnéZ mohl byt vypsan — napf. rozhodnuti o odnéti ze
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ZPF, rozhodnuti o povoleni vyjimky z podminek ochrany zvlasté chranénych druhi
zivocichi dle zak. ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny*. Nésledn€ ale posuzovatelka
z netplnosti textu nic nevyvodila. Tim ukazala, jak resignuje na svoji povinnost konat jako
posuzovatelka.

Na str. 13 posuzovatelka potvrzuje spravnost Dokumentace EIA pro tdaje o zaborech pidy.
To je ale totdlni selhani posuzovatelky, nebot posuzovatelka si ani nevSimla, ze
v Dokumentaci EIA je v kapitole D.VI samotnym zpracovatelem dokumentace EIA pfiznan
zasadni problém, ze pro variantu 1 nebylo mozné zohlednit stav pozemku v télese dalnice z
hlediska zaboru ZPF a PUPFL.

Na str. 13 posuzovatelka uvedla, ze ,,Pro vyhodnoceni vlivii stavby na ZPF a PUPFL
povazujeme za vyznamné a dostacujici uvedeni procentudlnich podilii zabori ZPF v
nejvyssich tfidach ochrany ZPF a zdbor PUPFL z hlediska kategorii lesa®. V navaznosti na
predchozi bod je vidét nesmyslnost tohoto tvrzeni posuzovatelky. Pokud podle zpracovatele
Dokumentace EIA pro variantu 1 nebylo mozné zohlednit stav pozemku v télese dalnice z
hlediska zaboru ZPF a PUPFL, a tedy nejsou znamy ani absolutni vyméry v ha, pak nelze ani
obdrzet odvozené hodnoty jako procentualni podily. Toto je dalSim zasadnim selhanim
posuzovatelky.

Na str. 14 posuzovatelka uvedla, ze ,,Sprdvnost udajii je i odrazem uplnosti - viz vyse
neuvedeni typu piid a kodi BPEJ. Za technicky nedostatek Ize vytknout u nékterych tabulek
nespravné vypocty (Tab. B.5), resp. nespravne uvedené jednotlivé celkové soucty u kategorii
lesa (spravné ma byt: lesy hospodarske 9,13 , zvlastniho urceni 0,16 , ochranné 0,76 ,
celkem 10,05) a neuvedeni souhrnnych hodnot u jednotlivych variant v tabulkach ¢. B.2, B.3
a B.6, které by korespondovaly s Tabulkou B.1 uvadéjici souhrnny prehled.”. Tuto celou sérii
pochybeni zpracovatele Dokumentace EIA vSak dale posuzovatelka ignoruje, jakoby k ni
nedoslo. Dale zjevné posuzovatelka nezna zakon a nahrazuje chybné udaje z Dokumentace
EIA udajné spravnymi. To je postup, ktery je v rozporu se zakonem, nebot’ podle ust. § 9
odst. 5 cit. zdkona ,,Zpracovate! posudku nesmi posuzovanou dokumentaci prepracovaivat
ani ji doplnovat. Navic neni ziejmé odkud posuzovatelka hodnoty vzala, kdyz sam
posuzovatel uvedl v dokumentaci EIA, Ze ,,nebylo mozné zohlednit stav pozemkii v télese
dalnice z hlediska zaboru ZPF a PUPFL". Je pak pochopitelné¢ nesmysIné i vlastni rozporné
tvrzeni v posudku na str. 14, kde je uvedeno, ze ,,Na zdkladé téchto doplnujicich informaci
pokladaji zpracovatelé posudku uvedené udaje za dostacujici pro vyhodnoceni viivii variant
na ZPF a PUPFL®“. Znamena to, ze zakladni nedostatek ptiznany v dokumentaci EIA
posuzovatelka, aniz by se s nim konkrétn¢€ vyporadala, vlastné¢ odmitad. Takové posouzeni je
zcela zmatecné.

Opét se v posudku objevuje plural: ,Na zakladé téchto doplinujicich informaci pokladaji
zpracovatelé posudku uvedené tidaje za dostacujici pro vyhodnoceni vlivi variant na ZPF a

PUPFL®, coz opét indikuje, ze posuzovatelka neunesla zodpovédnost dle zakona a
nepochopila, Ze za posudek je osobné zodpoveédna.

Na str. 14 posudku je uvedeno zcela nepfijatelné ,,vysvétleni® posuzovatelky ,,Dalsi otdzkou
Je, proc u varianty V1 jsou tak velké procentudlni zabory pidy 1. a ILtFidy ochrany, kdyz jiz
byly vytvoreny v této trase nasypy ze Sterku, propustky, mostky atd. ... Na zdkladé
vyzadanych a poskytnutych dopliujicich udajii od oznamovatele jsou nejasnosti zdiivodnény
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pouzitymi vstupnimi podklady. Vstupnimi podklady byla vrstva poskytnuta Vyzkumnym
listavem melioraci a ochrany pidy — VUMOP — co? je organizace kompetentni ke spravé
téchto dat. V téchto datech je koridor Staré dalnice zohlednén zcela minimalné (nejsou zde
rozliseny ani obce) — redlne by mel byt zabor ZPF opravdu mensi, ale to bude mozné zjistit
az ze zaboroveho elaboratu*. Pokud by se akceptoval takovy postup, znamenalo by to, Ze se
toleruje, Ze zpracovatel Dokumentace EIA v situaci, kdy néjaka organizace nema data
potfebnd k posouzeni EIA, mize urcitou ¢ast dokumentace EIA vlastné vynechat, nebo jesté
hiife, nevynechat, ale ¢init na zakladé zjevné netplnych dat zavéry. Posuzovatelka pochybila
tim, Ze se misto napravy spokojila s jakymsi ,,vysvétlenim®.

Na str. 15 posuzovatelka identifikovala problém: ,,Neni zde vsak uveden ani ramcovy odhad
spotieby nebo dalsi typy technologii, pro které bude voda vyuzivana, napr. zkrapéni ploch
nebo oplachy mechanismii. Pro uplnost by bylo dobré doplnit standardni mnozstvi odbérii
pro socialni ucely na osobu/pracovni sména a odhad spotieby pro urcité technologie a
cinnosti spojené s vystavbou (napr. na zakladé udajii z obdobnych staveb). Neni zde uveden
predpokladany zdroj technologické vody, zda z verejnych vodovodii, z viastnich zdroji ¢i zda
se predpoklada dovoz vody* Tento zésadni problém nelze ignorovat, nebot’ vystavba dalni¢ni
komunikace potiebuje nezanedbatelné mnozstvi vody.

Na str. 16 posuzovatelka identifikuje nasledujici zasadni nedostatky: ,,K tabulkam vsak chybi
vysvetlujici a hodnotici komentar, ktery by dal vystupy z tabulek do souvislosti s
odiivodnénim a potiebou zameru. Rovnéz by bylo vhodné zde uvést, z jakych predpokladii
(nap¥. struktura, funkcnost a vyvoj okolni a navazujici dopravni sité, distribuce dopravnich
zatezi aj.) vychazeji uvedené dopravni intenzity, uvedené v tabulkach. V kapitole nejsou
uvedeny ndroky na preloZeni, event. vystavbu dalsich sit (elektrickd energie, plynovody,
telekomunikace, produktovody atd.). Pro obdobi vystavby lze predpokladat, Ze pro napojeni
na potiebné zdroje (voda, elektiina, plyn aj.) budou vyuzivany predevsim mistni site*. Stejné
jako v fadé jinych uvedenych piipadt pak ale udéla ,,kotrmelec a napiSe, Ze se sice jedna o
zasadni a objektivni schazejici udaje, ale Ze ,,... nepovazujeme je za vyznamné nebo takove,
aby podstatné ovlivnily zavery vyhodnoceni viivii posuzované stavby. Tento nepfijatelny
ptistup, kdy posudek identifikuje zavazna pochybeni, ale pak se vzapéti posuzovatelka
postavi do role, kdy banalizuje své zjisténi a nevyvodi z né€j nasledky, je zcela typickym
jejim pochybenim.

Opét se v posudku objevuje plurdl: ,,nepovaZujeme je za vyznamné®, coz opét indikuje, Ze
posuzovatelka neunesla zodpovédnost dle zakona a nepochopila, ze za posudek je osobné
zodpovédna.

Na str. 16 posuzovatelka opé€t identifikuje problém: ,,Neuplnost néekterych udajii ve svém
diisledku oviliviiuje i formdlni sprdvnost zpracovani této kapitoly”. Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny diasledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 16 — 18 je cela dlouha diskuze o problémech s dopravnimi studiemi. Vysledky
ptiloZené studie City Planu jsou podstatné odlisné od udajii pouzitych zpracovatelem EIA.
Vysledkem prace posuzovatelky je vSak jeji standardni ,kotrmelec”, kdy nakonec
Z identifikovanych problému nevyvodi zadné zavéry. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.
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Na str. 19 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,U zdvérecné tabulky B.12 viak
chybi komentar hodnotici emise v dotceném uzemi pro jednotlivé varianty i dalsi souvislosti.
Neni vysveétleno, proc je jako vypoctovy rok pro provoz realizované stavby stanoven az rok
2035, kdyz dokonceni realizace stavby se uvazuje jiz v roce 2015 (pritom intenzity dopravy
jsou v predchozi kapitole B.I1.4. pocitiny od r. 2005 po péti letech az do r. 2035). Vzhledem
vhodné tuto kapitolu zpracovat podrobnéji.”“ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama
sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 19 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,Charakterizace typii zdroju
znecistovani ovzdusi v obdobi vystavby neni provedena obvyklym zpiisobem, nejsou
specifikovany bodové ani liniové zdroje, i kdyz je uvedeno, Ze nebudou vyznamné. Je otazka,
k ¢emu je porovnavana tato nevyznamnost..“ Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama
sebe a nevyvodi z n¢j zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 20 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: .,V prrehledu emisi je uvedena
emise NO2. Neni proto jasné, jak byly pocitany imisni koncentrace NO2. Z vyfukii unikaji do
ovzdusi emise NOx, coz je smés NO a NO2 s vyrazné vyssim zastoupenim NO... v rozptylové
studii jsou nedopatienim uvedeny nepresné formulace.” Nésledn€ ale posuzovatelka popie
opét sama sebe a nevyvodi z n¢j zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Na str. 23 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,.Jako neuplnost kapitoly Ize
konstatovat nedostatecné zhodnoceni a neuvedeni zaverii nebo vysledkii z Akustické studie,
kdy neni v kapitole jasné receno, jaké vystupy lze v souvislosti s jednotlivymi variantami
ocekavat.. Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi zné zadny
disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 24 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,.Ze studie vyplyva, Ze izofony
Z0brazené v grafickych prilohach byly vypocteny ve vysce 2 m nad okolnim terénem. Vyska 2
m nad okolnim terénem prakticky nezohledituje ani 1.NP obytnych objektii. V- CR byvd
uzivana vypoctova vyska 3 m nad terénem (ve shodé s doporucenou vyskou pro meveni hluku
ze silnicni dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vysce je jiz dostatecne
,,potlacen *“ viiv pohltivosti terénu v okoli prijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad
terénem automaticky dochadzi k optimistictéjsim vystupiim vypocti Sireni hluku oproti vyskam
3 respektive 4 m (akustické clony, terénni zarezy aj. maji pak ,,vys$si“ ucinnost pri ochrané
dotéenych lokalit). Ze studie vyplyvd, ze pro predbézny navrh protihlukovych stén byla
uvazovana vyska sten 4 m na krajnici a 3,5 m na mostnich objektech. Ze studie vsak
nevyplyva, zda byly akustické clony situovany v co nejblizsi vzdadlenosti od osy krajnich
Jizdnich pruhit vozovky. Zda byl zohlednén budouci tvar reliéfu krajiny vietne ndspu a
zarezii s ohledem na polohu akustickych clon. Ke kvalité vystupii modeli hlukové situace lze
uveést, ze v dokumentaci EIA ani v hlukové studii neni uvedena ocekavand nejistota
provedenych vypocti Sireni hluku (Studie neuvaddi, jakym zpusobem byla kvalita vypocti
Stanovena, Fizena a jakych hodnot dosahuje). Vypovidajici schopnost a vérohodnost
publikovanych vysledkii neni mozné ani odhadnout (neni zndma vypoctova metodika,
detailnost modelu, detailnost rozloZeni ocekdavaného dopravniho proudu aj.).” Nasledné ale
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posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny diasledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 25 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,Zddouci by bylo zde podrobnéji
popsat zejména rozsahlé terénni upravy, vyvolané vedenim trasy v clenitem terénu, a také
podrobnéji rozvést problematiku vyznamného zdasahu do krajiny a do krajinného razu.“
Nésledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova
prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 25 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,Zddouci by bylo zde podrobnéji
popsat zejména rozsahlé terénni upravy, vyvolané vedenim trasy v clenitem terénu, a také
podrobnéji rozvést problematiku vyznamného zasahu do krajiny a do krajinného rdazu.*
Nasledn¢ ale posuzovatelka popte opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova
prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 29 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,... Posouzeni viivit na EVL dle §
45i zak. ¢. 114/1992 Sb. Toto posouzeni nebylo vypracovano standardné jako samostatny
dokument a nebylo prilozeno k dokumentaci jako kompletni priloha, ale jeho vysledky byly
primo zaclenény do jednotlivych relevantnich kapitol dokumentace EIA.“ Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi zn€j zaddny diasledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 29 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...V kapitole jsou uvedeny pouze
registrované VKP, na VKP ,,ze zdkona®, kterych je v trase jednotlivych variant velké
mnozstvi, je odkdzano do kapitoly D. 1. 10 (vlivy na environmentalni charakteristiky). V
mapé environmentalnich charakteristik (na kterou znovu chybi odkaz na pril. ¢. 8) je vsak
registrovanych vyznamnych krajinnych prvkit mnohem vice, mélo by byt uvedeno, na zaklade
ceho je vyjmenovino pouze 5 VKP.“ Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a
nevyvodi z n¢j zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 31 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...K hustoté zalidnent je pouze
Jjednou vétou konstatovano, ze zameér nebude prochazet tizemim s vysokou hustotou zalidnéni.
Toto tvrzeni vSak neni podlozeno zdadnymi relevantnimi udaji (pocet obyv./km2 v
posuzovaném vizemi, v kraji, popF. porovndni s priimérnou hustotou obyvatel v celé CR atd.).
Z hlediska uplnosti neni tato kapitola naplnéna odpovidajicim obsahem v dostatecné
podrobnosti, a snizuje tak vypovidaci schopnost dokumentace FEIA“ Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi zn€j zadny diasledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 31 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Ddle chybi alespon orientacni
vcet starych ekologickych zatézi v blizkosti zameru (var. ¢. 1), ktery je nasledujici
(www.geoportal.cz): - SEM, s.r.o. zdvod Drdsov, riziko kvalitativni: vysoké, riziko
kvantitativni: lokalni - Vodérady u Kunstatu — kvalitativni riziko: nizké, kvantitativni riziko:
bodové - Skladka Cebin - kvalitativni riziko: nizké, kvantitativni riziko: bodové* Nasledné ale
posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny diasledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.
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Na str. 33 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Pro charakteristiku imisni
situace je odvozeno, Ze v zdjmovém uzemi stavby nejsou prekracovany stanovené limity
sledovanych skodlivin s vyjimkou suspendovanych castic PM10. ... V zavéru kapitoly mohlo
byt uvedeno, zda a z jakych hledisek je kvalita ovzdusi v posuzovaném uzemi prijatelna.
Rovnez mohlo byt uvedeno, zda nedavno provedenda Rozptylova studie JMK je vice ¢i méné
relevantni pro zhodnoceni kvality ovzdusi v posuzovaném tizemi nez stanicni méreni CHMU.
Pri uvedeni zaveérii z rozptylové zde neni uvedena zminka, ze kromé PM10 je mozné, Ze jsou
ojedinele moznd i prekroceni rocnich limitii B(a)P. V této souvislosti rovnéz chybi
konstatovani, Ze na zakladé prekroceni limitnich koncentraci minimdlné jedné sledované
latky se uizemni jednotky (nyni stanovené pro uzemni obvody stavebnich uradii) automaticky
Fadi do oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi (OZKO). Tato uzemi zde nikde nejsou
specifikovana, ani zakreslena do zadné grafické prilohy* Nésledné ale posuzovatelka popie
opct sama sebe a nevyvodi z n¢j zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Na str. 36 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...K vodnim zdrojum byla
vznesena pripominka obce Vsechovice, ktera poukazuje na absenci zdakresu vrtu pitné vody v
mapé Environmentalnich charakteristik (priloha ¢. 8, na niz je odkazovano v uvodu pasdize o
vodnich zdrojich), jez obec zdsobuje* Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a
nevyvodi z n¢j zadny diisledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 36 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Pasdz o PUPFL (pozemcich
urcenych k plneni funkci lesa) je velmi strucnd, pouze je uvedena charakteristika PUPFL se
zminkou, Ze v posuzovaném uzemi jsou veétSinou lesy hospodarské, v prostoru PP Krkatd
baba se nachazeji lesy zvlastniho urceni a ochranné. Mélo byt doplnéno o odkaz na mapu
Ochrany pudy, v které jsou PUPFL prehledné zndazornény. Postraddame i zarazeni lesii do
prirodnich lesnich oblasti (PLO) a jejich charakteristiku.* Nasledné ale posuzovatelka popte
opét sama sebe a nevyvodi z n¢j zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Na str. 37 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,,...Pasdz o prirodnich zdrojich
meéla byt doplnéna o odkaz na mapu environmentalnich charakteristik (priloha ¢. 8), ve které
Jjsou zndzornéna v textu popisovand vyhradni bilancovana loZiska Cebin a Malhostovice,
tézeny dobyvact prostor Cebin a chranéné loZiskové vizemi Malhostovice..“ Nésledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi zn€j zadny diasledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 38 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Diléi biologické priizkumy
byly trochu nestandardné zpracovany jako podklad pro dokumentaci EIA a nejsou tedy
soucasti prilohy dokumentace, v textu jsou uvadeny pouze nékteré udaje z téchto studii. V
dokumentaci chybi alespon strucny popis metodiky dilcich odbornych prizkumi. Ta je
popsana pouze v jednotlivych dilcich studiich. Soucdsti prilohy dokumentace mély byt
alespon zaveérecné zpravy z celého biologického prizkumu (jednotlivych dilcich studii) a
souhrnna mapa s vyznacenim botanicky, herpetologicky, ornitologicky a hydrobiologicky
cennych mist (v mapé v priloze ¢. 5 jsou zakresleny pouze zkoumané ornitologické lokality).
V zavéru pasdze vénované fauné mélo byt (podobné jako tabelarné u flory) alespon strucné
shrauti poctu nalezenych chranénych a ohrozenych druhi.. Nasledné ale posuzovatelka
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popie opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je
naprosto bezhodnotna.

Na str. 39 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Z hlediska spravnosti by méla
byt provedena charakteristika a odborné posouzeni viivu navrhované liniové stavby na
krajinny raz s pouZitim uzndavanych metodik (napr. podle Metodického navodu pro
hodnoceni krajinného razu (Vorel, Bukacek, Matéjka, Culek, Sklenicka, 2004), metodika
hodnoceni krajinného razu (Bukacek, Matéjka), pouzivand Spravou CHKO CR, nebo navrh
metodického doporuceni AOPK CR (Michal 1998)), nebot vzhledem k planovanym
rozsahlym zareziim, nasypum i mostum v ramci realizace zaméru (jak viastni trasy, tak
potiebnych MUK a prelozek silnic) je tento viiv jednim z vyznamnych vlivii pii rozhodovani
o vybéru varianty. Pouzitd metodika zde méla byt uvedena, rovnez tak znaky a hodnoty
krajinného razu, které byly pro charakteristiku krajinného razu pouzity.. Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi zné& zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 40 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: .,...V hodnoceni viivii by tedy
meélo byt uvedeno, zda se predpoklada, ze se vystavbou R43 uvazovana dostupnost néjakym
zpiisobem zméni a zda to napr. zapricini automatické zvyseni hustoty obyvatel a zastavby...*
Nésledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z n€j zadny dusledek. Takova
prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 41 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Autori vSak zcela v této
kapitole opomnéli zminit, Ze pldnovand stavba bude vyznamnym zdsahem do prvkii USES,
VKP, prirodnich pamadtek (napr. PP Krkatd baba ve var. 1), dostava se do tesné blizkosti
lokalit soustavy NATURA 2000 a dotéeny budou lokality s vyznamnymi druhy rostlin a
zivocichit. Rovneéz tak nejsou v kapitole zminéna dalsi faktory, a to kvalita Zivotniho prostiedi
z hlediska imisni zatéZe ovzdusi a hlukové zatéze uzemi, ktera by mohla byt realizaci stavby
R43 vyznamné ovlivnena...* Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi
z n¢j zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 41 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...V zavéru kapitoly je pouze
konstatovano, Ze posuzované uzemi je dostatecné stabilni a realizace ani jedné z
posuzovanych variant neprekroci jeho unosné zatizeni. Toto tvrzeni neni vSak v kapitole
nicim dokladovano ani neni aspon odkdzano na prislusné kapitoly Dokumentace, ve kterych
Jjsou argumenty pro toto tvrzeni uvedeny...“ Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama
sebe a nevyvodi z n¢j zadny dtsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 42 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...neni vSak uvedena souvislost
vystavby R43 a v diisledku ni vzniklé fragmentace, kterd pravdépodobné snizi prostupnost a
pohyb pésich a cyklistit v tizemi, jak bude toto FeSeno a zda jsou dadle v dokumentaci popsdna
a navrzena kompenzacni nebo minimalizacni opatieni...“ Nasledné ale posuzovatelka popte
op¢t sama sebe a nevyvodi zné&j Zadny dusledek. Takovéa prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Na str. 42 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Predpoklidame, Ze zdleZitost
cyklistickych a pésich tras v uzemi bude podrobné resena v dalsich stupnich PD pro
vybranou variantu soucasné s vyvolanymi prelozkami mistnich komunikaci...* Néasledné ale
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posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny diasledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna. Neni mozné popftit smysl dokumentace EIA, ktera se
ma zabyvat uvedenymi otazkami.

Na str. 43 posuzovatelka uvedla: ,,...Na zaver kapitoly je provedeno porovnani variant s
mirnou preferenci varianty 2. Jsou uvedeny vysledky hodnoceni, které souhrnné, na zaklade
odvozenych charakteristik (predevsim viiv na kvalitu ovzdusi, hlukovou situaci, psychickou
pohodu obyvatel) zohlednuji velikost dopadit na obyvatelstvo. Zaver uvadi, ze na zdaklade
zjisténych skutecnosti je hodnocena jako vhodna V2 — V1, pak jako nevhodnd varianta 3 a
soucasny stav...“ Bylo klicovou povinnosti posuzovatelky pravé zhodnotit tyto typy zavéra
v dokumentaci EIA. Posuzovatelka vSak zcela rezignovala na tuto svoji povinnost. Takova
prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 43 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Zdsadni problém
posuzovanych podkladovych materidlii, a odtud i posudku zdravotnich rizik, je cilova c¢asova
hranice rok 2035, pro kterou jsou vSechna hodnoceni zdravotnich rizik provadéna. Pro tento
ucel byly i vypracovany podklady ve forme hlukové a imisni rozptylové studie (Enviroad
s.r.o. Ostrava). Odhadovat miru poskozeni zdravi soucasného poctu obyvatel ve vyhledovém
roce 2035 na zakladé matematického modelu vychdzejiciho ze soucasné urovné dopravni sité
a dopravnich prostiedkii neni v souladu s obvyklymi postupy pri zpracovavdni
perspektivnich studii v oboru silnicni dopravy (Stanovisko CDV, R. Licbinsky a spol.)...”
Nésledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z n€j zadny dusledek. Takova
prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 45 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....V této posledni casti
metodického postupu se dopousti autor casto slovniho zjednoduseni problematiky HRA
prohlasenim, Ze ,,pokud pro to nejsou zvlastni ditvody, pak p¥i dodrzenych limitech vypocet
rizika popsanou metodou Risk Assessment obvykle neprovadime . Tato premisa viak obecné
neplati, protoze ne vzdy je prijatd hodnota legislativniho limitu dostatecné nizka tak, aby jiz
jen jeji naplnéni neznamenalo urcitou miru zdravotniho rizika. Legislativni vymezeni
limitu je Casto omezeno ,politickou/spolecenskou dohodou o uinosnosti rizika. \/ procesu
HRA viak obvykle vychazime ze zdsady predbézné opatrnosti, tj. stanovenim nejhorsich
potencidlné moznych variant expozice. Konecné vysledky pak charakterizuji nejhorsi moznou
konstelaci a jsou tedy horsi nez budouci realita (tak se definuje pouzity konzervativni pristup
k hodnoceni zdravotnich rizik). Tento postup muze i pri nenaplnéni legislativou stanoveného
limitu (pokud je pro danou Skodlivinu a typ matrice viitbec dan) resultovat v konstatovani
zdravotniho rizika pro takto exponovanou populaci. Tuto premisu autor studie nebere v
patrnost...“ Néasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny
disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 46 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...P#i hodnoceni expozice
hlukem se vychazelo z hlukové studie (Enviroad s.r.o., 2006, ddle HS), kterd vypocitava
ekvivalentni hlukové hladiny podle vyhledu na dopravni frekvenci v roce 2035 a pro vysku 2
m nad terénem (podle vyhl. ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani, musi byt vypoctova vyska
4,0 £ 0,2 m nad terénem). ... OvSem pro posuzovani viivu hluku je stanovena vyska hladiny
hluku vyznamnd — ve vypoctu pouzita vyska 2 m nad terénem oproti pozadované vysce 4,0 +
0,2 m (podle vyhl. ¢. 523/2006 Sb.) miize vzhledem k navrhovanym vyskam protihlukovych
sten vest i kjinym hodnotam a ke zménénym vzajemnym pomérum jednotlivych hladin
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hluku....“ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi zné& zadny
disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 48 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Zdsadnim nedostatkem RS je
absence modelovani pozadi, tvoreného v soucasnosti v nejblizsim okoli silnice 1/43 silnicni
dopravou stejné jako bodovymi a plosnymi zdroji v blizkém i vzdalenéjsim okoli soucasné
komunikace..... Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z n&j zadny
disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 48 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: .,...Stavajici stav, ktery je pro
vypocet zdravotnich rizik nejpodstatnejsi, prakticky neni definovan. A to pro vSechny c¢tyri
varianty reSeni. Tim je postaven autor studie hodnoceni zdravotnich rizik do obtizné
Fesitelné situace vyzadujici zisk viastnich udajii o stavajici a zejména budouci zatézi pozadi.
Za podstatny nedostatek RS povazujeme téz absenci mapovych podkladii pro oxid uhelnaty,
benzen a BaP. Tyto nedostatky podkladovych materidlii se promitaji negativné do kvality
posudku HRA J. Kotulana.....” Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi
Z n¢j zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 49 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Zdver posudku v této jeho
casti uvadeéjici, zZe hodnoty budoucich prispevkii z dopravy (pozor - prispévky ziskané
extrapolact soucasného stavu do roku 2035 jsou zkresleny neumernou minimalizaci) jsou ve
srovnani s limity hluboko podlimitni a jejich viiv pro posuzované uzemi velmi maly, je
metodicky nespravny.....“ Nasledn¢ ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z n¢j
zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 49 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Nedostatkem pri hodnoceni
zdravotnich rizik je skutecnost, Ze za pozadi NO2 na celém dotceném vizemi je brana hodnota
ze Svitavské SIM, vzddilené od pretizené komunikace 1/43, zatimco za pozadi by bylo
spravnejsi brat hodnoty modelované pro nejblizsi okoli 1/43 podle stavajiciho stavu
komunikace a soucasné frekvence dopravy.....“ Nasledn€ ale posuzovatelka popfe opét sama
sebe a nevyvodi z n¢j zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 49 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Stejné je nutno odmitnout
pouziti pozadove hodnoty NO2 ze Svitav pri vypoctu HRA pro srovnani budouctho stavu
Vroce 2035, neni-li vycisleno zdravotni riziko soucasné s veérohodnymi hodnotami
pozadi..... Nasledn¢ ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi zné¢j zadny
disledek. Neptipustné jsou i formulace na str. 50 o ,,pravdépodobné spravnosti“. Posudek je
tu od toho, aby véc kategoricky posoudil. Pokud si posuzovatel neni jisty, musi postupovat
dle principu piedbézné opatrnosti a navysit odhady znecisténi tak, aby jeho tvrzeni bylo
prokazatelné spravné. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 51 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: .,...Tabulka 24 tedy predklada
nejisty stav ovzdusi v roce 2035 s plynulym poklesem koncentraci polutantii od soucasnosti.
Pro vypocet HRA voli srovnani prispevku v roce 2035 se soucasnym limitem, coz je v
pripadé kancerogenné pusobiciho benzenu chybné.....* Nasledné ale posuzovatelka popte
opét sama sebe a nevyvodi zn¢j zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.
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Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Charakterizovat riziko
kancerogenniho piisobeni polyaromatii (BaP zde jako nejucinnéjsi reprezentant z nich) z
dlouhodobého pusobeni v ovzdusi bez sestaveni expozicniho scéndre a vypoctu zdravotniho
rizika pouhym srovnanim samého prispévku v roce 2035 s limitem pro rok 2012 je jeho
znacnym podcenenim..... Nasledné ale posuzovatelka popte opét sama sebe a nevyvodi z néj
zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...V casti prace (str. 29),
definujici velikost exponované populace, dochazi autor k mylnému zaveéru, ze po realizaci
kterékoliv z variant R43 vyjma nulové varianty nebudou obyvatelé potencialné
exponovanych obci vystaveni nadlimitnim koncentracim polutantii v ovzdusi......" Nasledné
ale posuzovatelka popfe opet sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace

posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Stejné tak nelze prijmout
konstatovani uvedené v této kapitole v souvislosti s citaci odborné literatury ,,...Ze totiz
ekvivalentni hlukové hladiny prekracujici o 5 dB zdkladni limit (tedy 55 dB ve dne a 45 dB v
noci) jsou zdravotné plné prijatelné“.......“ Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe
a nevyvodi z n€j zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: .,...Nelze souhlasit s vyrokem
autora posudku, zZe podklady pro hodnoceni viivu na obyvatelstvo byly v soucasné fazi
dostatecné (viz pripominky k rozptylovée a hlukové studii jako podkladit pro hodnoceni
zdravotnich rizik).......* Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z n¢j
zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Za kriticky nedostatek celé
studie (EIA, RS, HS i HRA) povazujeme zasadni chybu v zadani — cilovy rok 2035. Pri
zvoleni tohoto cilového roku jsou jak vstupni udaje a vstupni predpoklady, tak ziskané
vysledky zatizeny znacnou mirou nejistoty a neurcitosti.......* Nasledné ale posuzovatelka
popie opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je
naprosto bezhodnotna.

Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...V cdsti pisemnych podkladii
pak za nedostatek povazujeme absenci mapovych priloh RS pro oxid uhelnaty, benzen a
benzo(a)pyren, u vsech polutantii pak absenci jakychkoliv pozadovych koncentraci........ «
Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z n€j zadny dusledek. Takova

prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...V cdsti pisemnych podkladii
pak za nedostatek povazujeme absenci mapovych priloh RS pro oxid uhelnaty, benzen a
benzo(a)pyren, u vsech polutantii pak absenci jakychkoliv pozadovych koncentraci........ «
Nasledn¢ ale posuzovatelka popte opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova

prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 53 je chybnd tabulka, ktera nezahrnuje tvdaje z probihajiciho rozsifovani
urbanizovanych ploch (dle schvalenych uzemnich planii obci) pro Drasov, Malhostovice,
Skalicku. VSechovice a Malou Lhotu.
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Na str. 54 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,,...Jako neuplnost dokumentace
EIA lze vyzdvihnout opet obdobi vystavby, které neni z hlediska mozného ovlivnéni ovzdusi
zamérem v této kapitole ani zminéno ani podrobnéji vyhodnoceno......... “ Nasledn¢ ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi zn€j zadny diasledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 54 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...V rozptylové studii, ani v
kapitole D.IV. zabyvajici se zmiriwjicimi opatienimi nejsou stanovena ani uvazovdana zadnd
minimalizacni, kompenzacni, preventivni opatieni na ochranu ovzdusi a minimalizaci
predpokladanych negativnich viivii zaméru na ovzdusi.......... “ Nasledn¢ ale posuzovatelka
popie opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny disledek. Takova price posuzovatele je

naprosto bezhodnotna.

Na str. 56 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Studie hodnoceni klimatu (viz
RNDr. L. Planka, 2007) uvadi jiny zaver v celkovém zhodnoceni a porovnani variant ( VI —
V3 — V2) nez v zavéru kapitoly D.1.2 (V2 — N1 — V3). Dale je uvedeno, Ze: ,, ... ziejmé
nejvhodnéjsi z hlediska tvorby inverzi bude varianta 2 kviili otevienosti terénu”, coz dava
pocit, ze z klimatického hlediska byla jako nejvhodnéjsi vyhodnocena V2, avsak dle zaveru
celé klimatické studie nikoli — ta dava na prvni misto VI. Rovnéz i pFi pohledu na mapu
zakladnich klimatickych charakteristik v grafické priloze ¢.1 (samostatnd prilohova cast
dokumentace EIA) se u var. 2 nachdzi nejvice oblasti oznacenych jako plochy s moznym
zhorSenim provétravani a zvySenou Cetnosti prizemnich inverznich situaci v dusledku
realizace zameéru. Proto nelze souhlasit s tvrzenim uvdadénym v dokumentaci, ze ,,...var. 2 je
mirné vhodnéjsi, protoze vede nejdelsi casti otevienou krajinou bez tendenci k vytvareni
inverznich situaci ... " Vzhledem k poloze v relativné dobie provétrdavanych Edstech krajiny
je viak v klimatické studii doporucena var. 3.! Rozpornost téchto udajii a zaveru cini
vyhodnoceni viivit na klima ponékud nejasnym a nejednoznacnym.......... “ Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny diasledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...V Dokumentaci ani v hlukové
studii nejsou hodnoceny vlivy na hlukovou situaci uzemi v obdobi vystavby R43......... «“
Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova

prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...U varianty 1, bodl)
protihlukova opatieni u Malhostovic a Drdsova je uvedeno, zZe navrzend protihlukova
opatieni bude ziejmé nutné posilit, protoze i pres jejich navrh dochazi k prekracovani limitii.
Nedostatkem hlukové studie je tedy nezahrnuti této skutecnosti do navrhu protihlukovych
opatieni, pripadne zvdzeni technické proveditelnosti a efektivnosti posileni takovychto

opatreni.......... “ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z n¢j zadny
disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...V Dokumentaci ani v hlukové
studii nejsou hodnoceny vlivy na hlukovou situaci vizemi v obdobi vystavby R43......... “
Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova

prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.
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Na str. 58 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: .,...Ponékud nejasné je v
porovnani variant formulovano tvrzeni o Varianté 3, ke kterému bylo podano i nékolik
pripominek ve vyjadrenich k dokumentaci, a to:

* ,, Nejvetsimu poklesu hlukove zateze kolem stavajici silnice 1/43 dojde pri
realizaci varianty 3, nebot’ tato odvede nejveétsi podil dopravy na novou komunikaci
* K nejmensimu poklesu celkove hlucnosti v soucasnosti nejvice dotcenych sidlech
Lipiivka a Lazany dojde v pripadé varianty 3, nebot’ v tomto useku ziistava doprava
prakticky ve stavajicim koridoru

Pro verejnost i dalsi osoby jsou na prvni pohled tato dvé tvrzeni protichiidna a bylo by
vhodné je doplnit blizsim komentarem nebo je formulovat podrobnéji a jasnéji. S témito body
uvedené casti zaveru zpracovatel posudku souhlasi. Jedna se o soucinnost nekolika faktori —
jak stavajicich a vyhledovych dopravnich intenzit a pohybu, tak i konfigurace terénu a
konfrontace vedeni soucasné trasy v koridoru 1/43 a navrzenych variant. Varianta 3 opravdu
odvede nejvetsi podil dopravy ze stavajici trasy 1/43, protoze sleduje mistni dopravni vazby a
dojde tak i k nejvetsimu snizeni hlukového zatizeni centrech obci, kterymi nyni 1/43 prochazi;
na druhé strané — z ditvodu vedeni soucasné trasy 1/43, bude varianta 3 nejblize i ve vyhledu
vyuzivané trasy 1/43, tudiz budou veskeré emitované Cdstice piisobit synergicky v daném
uzemi a jejich viiv se tak nerozprostie do vétsiho uzemi tak, aby lokalné piisobil priznivéji na
celé uzemi........ “ Tato pouze kvalitativné intuitivni reakce posuzovatelky je nepfijatelna.
Nejen je tieba dolozit tvrzeni kvantitativné a vypocétove, ale je nutné také vzit v uvahu, Ze
varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry zjistovaciho fizeni. O této
skute¢nosti byla posuzovatelka prokazatelné¢ informovana napt. v pisemném sdéleni ing.
Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 =zaslaného posuzovatelce. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Dokument neuvadi, jaka
vypoctova metodika byla pro vypocet Sifeni hluku ze silnicni dopravy pouZita......... «
Dolozeni popisu metodiky je klicovou podminkou. Nasledn¢ ale posuzovatelka popie opét
sama sebe a nevyvodi zn¢j Zzadny dusledek. Takovd price posuzovatele je naprosto

bezhodnotna.

Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Ze studie vyplyva, Ze izofony
zobrazené v grafickych prilohdach byly vypocteny ve vysce 2 m nad okolnim terénem. Vyska 2
m nad okolnim terénem prakticky nezohledituje ani 1.NP obytnych objektii. V CR byvd
uzivana vypoctova vyska 3 m nad terénem (ve shodé s doporucenou vyskou pro méreni hluku
ze silnicni dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vySce je jiz dostatecné
,,potlacen *“ viiv pohltivosti terénu v okoli prijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad
terénem automaticky dochadzi k optimistictéjsim vystupiim vypocti Sireni hluku oproti vyskam
3 respektive 4 m (akustické clony, terénni zarezy aj. maji pak ,,vyssi‘ ucinnost pri ochrané
dotéenych lokalit).......... “ Nasledné ale posuzovatelka popte opct sama sebe a nevyvodi z n¢j
zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...V Dokumentaci ani v hlukové
studii neni uvedena ocekdavana nejistota provedenych vypocti Sireni hluku (studie neuvadi,
Jjakym zpusobem byla kvalita vypocti stanovemna, Fizena a jakych hodnot dosahuje).
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Vypovidajici schopnost a verohodnost publikovanych vysledkit neni mozné ani odhadnout
(neni znama vypoctovda metodika, detailnost modelu, detailnost rozlozeni ocekavaného
dopravniho proudu aj.)......... “ Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi
Z n¢j zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 62 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Z porovnani variant vyplyva,
ze V1 je srovnatelnd s V2 a V3 se jevi jako nevyhovujici. Vzhledem ke stietiim s vodnimi toky
a OP vodnich zdrojii lze S tvrzenim souhlasit, na druhé strané vedeni trasy VI bude
vyzadovat zruSeni jedné vodni plochy navic........ “ Nasledn¢ ale posuzovatelka popie opét
sama sebe a nevyvodi z n¢j zadny dasledek. Nejen je tieba dolozit tvrzeni kvantitativné a
vypoctove, ale je nutné také vzit v ivahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve
shodé se z&véry zjiStovaciho fizeni. O této skutecnosti byla posuzovatelka prokazatelné
informovana napf. v pisemném sdéleni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009
zaslaného posuzovatelce. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 63 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Vzhledem k tomu, Ze vSechny
varianty si vyzadaji pomeérné velké zabory ZPF, které jsou v soucasné dobé
obhospodarovany, v kapitole chybi vyhodnoceni, zda a jakym zpiusobem bude ovlivnéno
hospodarent na zbylych okolnich zemédélskych plochdch, zda vystavbou silnice R43 (véetné
MUK a prelozek silnic) nebude omezena piistupnost a obdélavatelnost okolnich pozemkil.
Totéz by mohlo byt vyhodnoceno i pro PUPFL,........ “ Nasledn¢ ale posuzovatelka popie opét
sama sebe a nevyvodi zn¢j Zzadny disledek. Takovd price posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Na str. 63 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: .....Tabulky zdborii ZPF a
PUPFL v této kapitole jsou ponékud nejasné a zavadéjici. V tabulkach neni uvedeno, k
Jjakému zdkladu se vztahuje procentudlni vyhodnoceni zaborii, co v tabulkach znamena 100
%. V tabulkach je uveden zabor ZPF podle trid ochrany v ha, avsak celkovy zabor ZPF
netvori 100 % - jaky ZPF tedy jeste zbyva?......“ Nasledné ale posuzovatelka popte opét sama
sebe a nevyvodi z n¢j zadny dtsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 63 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....V textu je konstatovano, zZe
tabulky zaborit nezohlednuji skutecnost, Ze cast pozemkii v koridoru Staré dalnice jiz neni
soucasti ZPF nebo PUPFL. Zde by bylo na misté doplnit, zda tyto pozemky se nachazeji v té
Casti Staré dalnice, kterd je spolecna pro vSechny varianty trasy R43 (cca km 33,5 az cca km
41,0) nebo zda se jedna o usek, kdy je v telese Staré dalnice vedena trasa varianty 1. Z toho
by vyplynulo, zda predpokladané snizeni zaborii ZPF a PUPFL se bude tykat viech variant
tras stejné nebo zda se bude tykat pouze varianty 1, jejiz trasa je vedena po Staré dalnici v
nejdelsim useku.......~ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z n¢j
zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 64 posuzovatelka uvedla: ,,...Z uvedenych tabulek D.44., D.47. a D.50. vyplyvaji tyto
hodnoty:

Vi ... 199,03 ha
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V3 .o 117,06 ha........ “

Tento klicovy zavér pro variantu 3 je vSak v Dokumentaci EIA prakticky ignorovan.
Posuzovatelka toto ignorovala. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 65 posuzovatelka uvedla: ,,...Zaverecné porovnani variant vychazi z jednoho kriteria,
a to z rozsahu nasypi a zarezi, pokud byl pritom proveden orientacni vypocet kubatur zemin
pro normou stanovené sklony zarezii a ndsypii pro jejich 100% vystavbu (coz zde neni
uvedeno), lze se zaverem, ze varianta 2 bude z hlediska zemnich praci zdaleka nejnarocnéjsi,

13

souhlasit. Pravdépodobné bude mit i nejvyznamnéjsi vlivy na zménu topografie krajiny........

Tento kliCovy zavér pro variantu 2 je vSak v Dokumentaci EIA prakticky ignorovan.
Posuzovatelka toto také ignorovala. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 67 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...V této souvislosti vsak
nepokladame za adekvatni formulaci opatreni: ,, pro vybranou trasu provést v ramci dalsiho
stupné projektove pripravy biologické hodnoceni a na jeho zdkladé stanovit konkrétni
podminky pro minimalizaci viivii na nalezené zvlaste chranené druhy*, a to z ditvodu, ze jiz v
této fazi Dokumentace EIA byl proveden biologicky priizkum a méla byt jiz navrzena urcita

opatreni......... “ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny
disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 67 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,,...U varianty 2 neni uvedeno,
jakym zpiisobem bude realizovano deklarované zachovani spolecenstev na sousednich

vy
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obdobné stanovistni podminky pro zachovani existence spolecenstev c¢i nikoli.........
Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova
prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Pro ZCHU Krkatd Bdba: je
Feceno, ze negativni vliv nastane pouze u V1 a ze byl shledan jiz drive jako akceptovatelny,
vhodné by bylo doplnit alespon zaver z tohoto posouzeni — napr. jaky viiv zde byl
identifikovan a jaké bylo prijato minimalizacni opatreni......... “ Nasledné ale posuzovatelka
popie opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je

naprosto bezhodnotna.

Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Pro ZCHU Ctvrtky za Borim:
u V1 neni blize specifikovino, v jak tésné blizkosti bude vést vétev MUK.. U V2 neni
zhodnocena mira a charakter mozného viivu na hydrologicky reZim lokality......* Nasledné
ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Pro Malhostovickou pecku a
Drasovsky kopecek: k identifikovanému viivu na ZCHU zesilenim jejich izolovanosti neni
blize specifikovano, k jakému ovlivnéni z hlediska spolecenstev dojde (napr., zda je mozné
ohrozZeni existence populace cennych druhi.......... “ Nasledn¢ ale posuzovatelka popte opét
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sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dusledek. Takovd prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...VIiv posuzovaného zaméru na
soustavu Natura 2000 V uvodu by bylo mozné uvést, co je mysleno hodnocenim aredlu,
populace a. celkového hodnoceni — priznivé, nepriznivé, méné priznivé atd.......... “ Nasledn¢
ale posuzovatelka popfe opet sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,... Viiv posuzovaného zaméru na
soustavu Natura 2000 V posouzeni lokality EVL Malhostovicka pecka je uvedeno, ze dojde
K pFimému zasazeni do lokality, coz je odlisné od tvrzeni ZCH U, kde se uvadi, ?e trasa bude
zasahovat do okraje lokality ZCHU........... “ Nasledn¢ ale posuzovatelka popie opét sama sebe
a nevyvodi z n€j zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 71 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Je konstatovano, Ze kiiZzeni
rady prvkit (vodni toky, lesni celky) u VI (ale i u V2 a V3) neovlivni jejich ekologicko-
stabilizacni funkci. Toto tvrzeni vSak zde neni podporeno nebo zdivodnéno hodnovérnymi
argumenty, ani neni odkazano na tyto pripadné argumenty v jinych kapitolach nebo
prilohdach dokumentace.......... “ Nasledné ale posuzovatelka popte opét sama sebe a nevyvodi
z n¢j zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 71 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Na zaver kapitoly vsak chybi
souhrn zdiraziujici napriklad nejvice oviivnénou slozku nebo slozky Zivotniho prostiedi z
hlediska vyznamnosti anebo velikosti jak celkove, tak u jednotlivych variant trasy........... «
Nasledné ale posuzovatelka popte opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova

prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 72 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Neni zde vsak zminén dopad
do vodniho prostiedi jako specifického biotopu pro vodni spolecenstva, kde jiz toto tvrzeni
neplati, protoze dojde k velkému poctu kiizeni s vodnimi toky a ruSeni nckolika vodnich
ploch. K vyznamnéjsimu ovlivnéni lokdlniho hydrologického rezimu patrné dojde, vzhledem
K rozsahu stavby, rovné:........... “ Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a
nevyvodi z n¢j zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 72 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Neni zde vsak popsana mozna
kontaminace piidniho prostredi, které by mohlo byt jmenovanymi havariemi rovnéz primo
dotéeno. Zminka o zimnim obdobi a typech posypii zde chybi také........... “ Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny diasledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 72 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Nejsou zde FeSeny Zadné dalsi
typy havarii nebo nestandardni stavy, napr. povodné spojené s kapacitou retencnich nadrzi,
lapolit a blizkych vodnich toki, rizika pozari, vybuchu na stavenisti, sesuvii, eroze, porucha
zarizeni apod. Rovnéz nejsou podrobnéji popsany disledky ¢i nasledky potencidlnich

havdrii............ “ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z n¢j zadny
disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.
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Na str. 73 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: .,...Charakterové odlisné typy a
rozsah rizik by mohl nastat na odpocivce Lysice, kterd zde neni zminéna............ “ Nasledné
ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi zng zadny disledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 73 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...U kapitoly chybi uvod, ze
kterého by bylo jasné, zda zde uvedend opatreni obsahuji i ta, kterda byla jednotlive navrzena
samostatnymi studiemi, a pokud nebyla vsechna zahrnuta, z jakého divodu............. «
Nésledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova

prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 73 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Ochrana pred hlukovou zatézi
— chybi alespon prehled protihlukovych opatreni navrzenych v hlukovém posouzeni, které
bylo zpracovano pro Dokumentaci EIA. V nékterych obdrzenych pripominkdch je vznesen
pozadavek na zmenu protihlukovych opatieni, a to jmenovité: obec Lysice, Krajska
hygienicka  stanice  Jihomoravského  kraje  poZaduje  posileni  protihlukovych
opatieni... ................ “ Nasledné ale posuzovatelka popife opét sama sebe a nevyvodi z n¢j
zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 73 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: .,...do okruhit by méla byt rovnéz
zahrnuta prostupnost krajiny pro jeji obyvatele a kompenzace vzniku vizudlni a fyzické
bariéry pro vsechny typy stanovist — I navrzenych okruhit by vyplhvalo, Ze estetickou
hodnotou jsou mysleny pouze biotopy vodni plochy v telese Staré dalnice, drobné vodotece
kiizené vSemi variantami a chranéné lokality; dadle jsou zde uvedeny drobné architektonické
objekty. Tyto prvky se podileji na tvorbé krajiny a jejiho razu, avsak nikoli pouze tyto.
Opatieni by tedy méla zahrnovat i veseni ovlivnéni prostupnosti krajiny nikoli pouze z
pohledu krizeni vodnich toku, ale i stavajici otevienost meritko a prostupnost krajiny, ktera
bude télesem dalnice vyrazné ovilivnéna. Pokud jsou néktera opatreni obsazena v dalsich
kategoriich, melo by byt tato souvislost alesponi zminéna (napv. koridory a migrace
Zivocichit). ... ................ “ Nasledné¢ ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z n¢j
zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Ochrana flory, fauny a
ekosystemit — u opatieni tykajiciho se posileni stability lokalit Malhostovickd pecka a
Drasovsky kopecek chybi zminka o odsunu/odklonu trasy kvili zasahu do ZCHU prelozkou
11/38529, tato podminka je vSak soucasti dalsi kategorie opatreni, rovnéz je zde zmineno
opatieni pro ochranu lokality Krkatd Baba.................... “ Nasledné¢ ale posuzovatelka popte
op¢t sama sebe a nevyvodi zné&j Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...mélo by se zde objevit i
provéireni moznosti protihlukovych opatreni......" Nasledné ale posuzovatelka popie opét
sama sebe a nevyvodi zng zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto

bezhodnotna.

Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Nejsou zde samostatné
specifikovana opatreni na ochranu ovzdusi,.....“ Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama
sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.
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Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,,...Opatreni pri vystavbé — tato
kategorie se vymyka predchozim, nerozlisuje, pro jakou slozku jsou dana opatreni urcena,
napr. zda pouze pro ochranu ekosystémii nebo obyvatelstva.....* Nasledné ale posuzovatelka
popie opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je
naprosto bezhodnotna.

Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Ochrana pied hlukovou zdtezi
— je navrzeno prehodnoceni rozsahu ploch vyhledové obytné zastavby, jiz urcenych vizemnimi
plany obci, které by mohly byt zasazeny predpokladanym nadlimitnim hlukem z dopravy po
R43. § timto opatrenim nesouhlasime, nebot nelze a priori predpokladat, Ze silnice bude
prekracovat hygienicke limity hluku. Technické a stavebni Feseni stavby musi byt navrzeno a
protihlukovymi opatienimi zabezpeceno tak, aby jednoznacné spliiovalo stanovené limity
hluku, a to i pro vyhledové plochy obytné zdstavby, urcené vizemnimi plany. Tyto plochy musi
byt ochranény pred nadlimitnim hlukem.....* Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama
sebe a nevyvodi z n¢j zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.
Naprosto také nelze souhlasit s navrhem posuzovatelky, aby se této problematice vénovaly
az nasledné procesy. To je totalni popieni procesu EIA. Navic ob¢ané maji pravo, aby se
predpokladané problémy feSily co nejdiive. Jasné se k této problematice vyjadril i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku 9 Ao 2/2008 — 62 z 30. fijna 2008. Navic je tfeba vzit v uvahu i
rozdilny okruh subjektii, které se mohou vyjadfovat v EIA a ktefi se mohou plnohodnotné
vyjadiovat v izemnim a stavebnim fizeni. MZP je si tohoto aspektu dobfe védomo, nebot
pro nedostate¢né ustanoveni v cit. zdkoné bylo proti CR zahdjeno i ¥izeni u Evropského
soudniho dvora.

Na str. 75 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...V kapitole chybi (rovnéz v
kapitole B.Il.4) popis metodiky Dopravni studie a vybéru variant na zdakladé kriteria
problematiky dopravnich vazeb, pohybii a intenzit...... Nasledné ale posuzovatelka popie
opét sama sebe a nevyvodi z n¢j zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Na str. 77 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: .,...U nékterych odbornych studii
nejsou v ramci metodik zahrnuty mozné odchylky vypoctu a neurcitosti (viz prislusné
kapitoly a D.V.)......” Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj
zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 77 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Nelze souhlasit s vyrokem
autora, Ze podklady pro hodnoceni vlivu na obyvatelstvo byly v soucasné fazi dostatecné.

* Za kriticky nedostatek celé studie (EIA, RS, HS i HRA) povazujeme zdasadni chybu
v zadani — cilovy rok 2035, pro néejz nejsou znamy dostatecné validni uidaje.

» V casti pisemnych podkladi odborné studie pak za nedostatek povazujeme
absenci mapovych priloh RS pro oxid uhelnaty, benzen a benzo(a)pyren, u vsech
polutantit pak absenci jakychkoliv pozadovych koncentraci.

» Pouhy vypocet prispévku nelze pouzit pro seriozni hodnoceni zdravotnich
rizik........ “
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Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova
prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 78 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Vzhledem k tomu, Ze neni
popsana metoda vypoctu hodnot jednotlivych variant a vyhodnoceni uvedenych vypoctenych
hodnot, neni mozno presné zkontrolovat spravnost ¢i nespravnost vysledného hodnoceni a
porovnani variant......." Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj
zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 78 posuzovatelka uvedla tabulku 2, kde neni seznatelné, jak k uvedenym hodnotam
prisla. Navic je nemozné scitat a prumérkovat ,,jablka a hrusky* a vysledky uvadét na 5
desetinnych mist. Toto je zcela katastrofalni ukazka ignorance posuzovatelky.

Je nutné také vzit v ivahu, ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shod¢ se zavéry
zjistovaciho fizeni. O této skuteCnosti byla posuzovatelka prokazatelné informovana napt.
v pisemném sdé¢leni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného
posuzovatelce.

Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 78 posuzovatelka uvedla tabulku 3, kde neni seznatelné, jak k uvedenym hodnotam
prisla. Navic je nemozné scitat a primérkovat ,jablka a hrusky* a vysledky uvadét na 3
desetinna mista nebo dokonce 5 desetinnych mist. Toto je zcela katastrofalni ukazka
ignorance posuzovatelky. Za podobné nesmysly byly studenti hodnoceni nedostatecnou
V prvnim ro¢niku vysoké Skoly. Jednim z klicovych ukoli posuzovatele je posuzovat meze
nepiesnosti Udaji. Pokud se posuzovatelka domniva, Ze mize vydavat orazitkované
posudky, kde uvadi po scitani ,,jablek a hrusek udaje s presnosti na 0.00001, pak jiz zitra by
MZP mélo s posuzovatelkou zahajit ¥izeni na odebrani autorizace.

Je naprostym nesmyslem (a to na prvni pohled), ze varianty 1 a 2 jsou hodnoceny jako pfinos
pro vetejné zdravi. Pokud kterdkoliv varianta vede k pfekroceni zakonnych hygienickych
limitd pro jakoukoliv urbanizovanou oblast, pak se jedna o vylucujici podminku pro tuto
variantu. Dokumentace EIA i posudek EIA dokladaji ptekroceni zakonnych limitd pro
Malhostovice a soucasné¢ je uvedeno v Posudku jako zasadni pochybeni, ze nebyly
vyhodnoceny vlivy na hlu¢nost a prasnost pro nové zastavby podle schvalenych uzemnich
pland. Toto se tyka minimaln¢ Malhostovic, Drasova, Nuzifova a Malé Lhoty.

Je nutné také vzit v Givahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shod¢ se zavéry
zjistovaciho fizeni. O této skuteCnosti byla posuzovatelka prokazatelné informovana napft.
Vpisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25. 2. 2009 zaslan¢ho
posuzovatelce.

Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 80 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Pro hlukovou situaci jsou do
priloh zarazeny 2 mapy pro variantu 0, 4 mapy pro vSechny dalsi aktivni varianty, pro imisni
zatizeni jsou k dispozici 4 mapy pro vSechny varianty véetné stavajictho stavu. Tyto prilohy
vhodné dokresluji a doplnuji udaje, uvedené v textové cdsti dokumentace. Nedostatkem bylo,
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ze tyto prilohy nebyly prislusnym uradem zverejnény na internetu v informacnim systému
EIA......“ Tvrzeni posuzovatelky, Ze do ptiloh, zfejmée posudku, jsou zafazeny uvedené mapy,
je zmate&né a zjevné nepravdivé. Na WEBu MZP nic takového zveiejnéno nebylo.

Na str. 80 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Nedostatkem bylo, Ze tyto

prilohy nebyly prislusnym uradem zverejnény na internetu v informacnim systému EIA......
MZP sviij postoj pies doporuceni posuzovatelky nekorigovalo.

Na str. 80 posuzovatelka identifikovala zésadni problémy: ,,...Ddle se domnivim, Ze
vzhledem k rozsahlosti a sloZitosti posuzovaného zdaméru rychlostni silnice R43 by bylo
velice vhodné, kdyby jako soucast Dokumentace byly zarazeny jako prilohy i zakladni
podkladové odborné studie, které byly pro ucely Dokumentace zpracovany jako odborny
podklad (hlukova a rozptylova studie, dopravni studie, archeologicka studie, hodnoceni
zdravotnich rizik, biologické prizkumy apod.), jak byva u dokumentaci EIA obvykleé, aby i
dotéené urady a obce a zejména verejnost mély moznost si prostudovat kompletni udaje o
zdméru....... MZP sviij postoj pres doporuéeni posuzovatelky nekorigovalo.

Na str. 81 — 84 se posuzovatelka vyjadiuje k porovnani variant. Neni tikolem posuzovatelky
napsat druhou dokumentaci EIA. Dokonce zdkon ji zcela jasné zakazuje dopliovat
dokumentaci EIA. Pokud posuzovatelka nesouhlasi se zadvéry Dokumentace EIA, ma pouze
Sanci navrhnout, aby Dokumentace EIA byla vracena podle zakona k pfepracovani a
doplnéni.

V daném pftipadé posuzovatelka navrhla jiné hodnoceni variant. Tim jasné dolozila, Ze
S hodnocenim dle Dokumentace nesouhlasi a kritizuje Dokumentaci EIA do té miry, Ze méni
hodnoceni variant. Tedy nastal ptipad, kdy posuzovatelka mela navrhnout vraceni
dokumentace EIA k doplnéni a piepracovani a MZP to mélo podle zakona vykonat. To, Ze
ani posuzovatelka, ani MZP, Vv kone¢né fazi nepostupovalo spravné je pochybenim dle
zdkona. (MZP ve skute&nosti postupovalo spravné v kvétnu a zaii 2009, ale zatizilo svij
postup vaznou pravni chybou, kdyz dne 30. 12. 2009 zvetejnilo posudek EIA, ktery je
ostatné nyni zastaraly a nerespektuje stav znalosti, a to véetné ignorovani obou studii ing.
Kalcika, které MZP samo objednalo.)

Na str. 81 — 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant, ale tato kapitola je chybng, neb Je
nutné také vzit v uvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry
zjistovaciho fizeni. O této skuteCnosti byla posuzovatelka prokazatelné informovana napt.
v pisemném sdéleni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného
posuzovatelce.

Na str. 81 — 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Toto porovnani je zcela
protizakonné, neb posuzovani EIA dle cit. zakona neobsahuje mandat, aby se v Dokumentaci
EIA a v posudku EIA brala v iivahu jina hlediska nez hlediska dle ZP. Tedy je neptipustné
zahrnovat kritérium dopravni. To by pak se oteviely dvefe jinym v daném posuzovani
nerelevantnim kritériim, jako napf. kritériim ekonomickym ¢i politickym. Tato kritéria jsou
nepochybné dilezita, ale nemohou byt soucasti procesu EIA.

Na str. 81 — 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Toto porovnani je zcela
protizakonné, neb posuzovani EIA dle cit. zdkona neobsahuje mandat, aby se v Dokumentaci
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EIA a v posudku EIA brala v Gvahu jina hlediska nez hlediska dle ZP. Tedy je nepiipustné
zahrnovat kritérium souladu s platnou UPD. To by pak se oteviely dvefe jinym v daném
posuzovani nerelevantnim kritériim, jako napt. kritériim ekonomickym ¢i politickym. Tato
kritéria jsou nepochybné diilezita, ale nemohou byt soucésti procesu EIA.

Dodava se, ze soulad s UPD je kliGovy zhlediska, zda posuzovani EIA je (zejména
v ptipadech, kdy oznamovatelem je statni investor — napt. RSD) smysluplné. ProtoZe statni
sprava musi dle spravniho fadu dbat souladnosti probihajicich fizeni, neni mozné, aby MZP
nechdvalo za vefejné financni prostfedky projednavat Ozndmeni a Dokumentaci EIA a
nechévat zpracovavat Posudky EIA, pokud zde neni soulad s izemnim planem. RSD neni
podnikatelskym subjektem, ktery mize riskovat vetejné finan¢ni prostfedky na zaméry, kde
nebyly dokonéeny piedchazejici zdkonné procesy. Stejnd jako RSD nesmi vykupovat
pozemky bez platné izemné planovaci dokumentace a bez rozhodnuti o Gzemnim fizeni,
nesmi probihat EIA na identifikované typy zadmeérti bez dolozeného souladu s uzemné
planovaci dokumentaci. Koridor R43 (a MZP to ma doloZeno stanovisky z MMR) nikdy
nebyl zavazné ani smémé schvalen v UP VUC BSRA. Nyni navic od 31.12.2009 UP VUC
BSRA zcela skoncil svoji platnost podle ust. § 187 odst. 1 stavebniho zakona.

MZP tedy bylo povinno proces EIA pro R43 nezahajovat. KdyZ uZ do$lo pochybenim
k zahajeni procesu EIA, pak je MZP povinno bezodkladné proces EIA zastavit.

Na str. 81 — 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné
souhlasi s kritériem, e .,z hlediska souladu s platnou UPD je poradi variant V1 >> V2 =
V3«

Jak bylo jasn& doloZeno zadny koridor R43 nebyl schvalen v UP VUC BSRA. (izemni plany
obci musely byt podle stavebniho zikona v souladu s UP VUC BSRA, a tedy kterykoliv
uzemni plan obce, ktery obsahuje R43 je v rozporu se stavebnim zakonem a podle ¢asti,
ktera je v rozporu s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci, tj. UP VUC BSRA, nelze
podle stavebniho zakona rozhodovat.)

Na str. 81 — 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné
uvadi, ze ,,Z vySe uvedenych poradi vyvozujeme na zdikladé komplexniho uvdzeni vlivii
souhrnné poradi variant: V2 > VI >> V3 >>> (V0)*“. Podrobné zdivodnéni je uvedeno ve
vyse uvedenych bodech.

Na str. 81 — 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné
uvadi, ze ,,Navrh optimalniho FeSeni R43 variantou ¢.2 je v této situaci jediné spravny.
Podrobné zdivodnéni je uvedeno ve vyse uvedenych bodech.

Na str. 86 — 87 posuzovatelka uvadi kapitolu nazvanou ,,POSOUZENI TECHNICKEHO
RESEN{ ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY STUPEN POZNAN{ POKUD JDE O
ZNECISTOVANI ZIVOTNIHO PROSTREDI“. Tato kapitola naprosto neobsahuje, co
indikuje jeji nadpis. Je to pouhé opakovani informaci z ptedchozich kapitol posudku, a to
véetné vSech zavaznych pochybeni, ktera jsou polozkové a s odiivodnénim uvedena vyse.
Tato kapitola je tedy nepouzitelna.

Na str. 88 — 92 posuzovatelka uvadi kapitolu nazvanou ,,POSOUZENI NAVRZENYCH
OPATRENI K PREVENCI, VYLOUCENI, SNiZENi, POPRiIPADE KOMPENZACI
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NEPR{ZNIVYCH VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI“. Tato kapitola naprosto
neobsahuje, co indikuje jeji nadpis. Je to pouhé opakovani informaci z pfedchozich kapitol
posudku, a to véetné vSech zavaznych pochybeni, ktera jsou polozkoveé a s odivodnénim
uvedena vySe. Tato kapitola je tedy nepouzitelna.

Na str. 93 — 98 posuzovatelka uvadi kapitolu nazvanou ,,VYPORADANI VSECH
OBDRZENYCH VYJADRENI K DOKUMENTACI®. Zde posuzovatelka uvadi, Ze
»Vzhledem k tomu, Ze rFada pripominek se casto v radé vyjadreni opakovala (nékteré
pripominky byly doslova opsany ci prekopirovany celé odstavce shodného textu), je na tyto
nejcastéjsi pripominky reagovano zde souhrnne*. Jak je mozno zjistit z ustalené judikatury,
napt. rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ¢. 31 Ca 147/2007-406 z 12.12.2008, kde bylo
rozhodnuto proti méstu Brnu, musi byt pfipominky kazdého subjektu vypotadany jednotlive
a nelze texty pripominek spravnim organem zkracovat a vyhodnocovat jakkoliv souhrnné, a
to ani pokud identicka pfipominka je podana vice subjekty. Posuzovatelka tedy zasadnim
zpusobem pochybila.

Na str. 94 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery ptipominku podal,
text pripominky ,,Neprijatelnosti nékteré z variant z riznych divodii (obvykle té nejblizsi)*.
Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat.
Odivodnéni podané posuzovatelkou je v podstaté nic nefikajici a tedy neakceptovatelné.
Odkaz na Dokumentaci EIA je odkazem na dokument zatizeny desitkami pochybeni
identifikovanymi i posuzovatelkou, takze takové vypotadani piipominky se musi odmitnout.
Posuzovatelka zasadnim zpiisobem pochybila.

Na str. 94 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal,
text pripominky ,,Zdiivodnéni potieby vystavby nové rychlostni silnice R43. Jak jiz bylo
uvedeno vyse je protiprdvnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Odtivodnéni podané
posuzovatelkou je v podstaté nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. Odkaz na Dokumentaci
EIA je odkazem na dokument zatizeny desitkami pochybeni identifikovanymi i
posuzovatelkou, takze takové vypofadani pfipominky se musi odmitnout. Odkaz na
,koncepce dopravy“ je vécné nespravny, nebot neni uvedeno, na jaky dokument a kym
schvaleny, posuzovatelka odkazuje. Posuzovatelka opét ukéazala svoji ignoranci, kdyz
opomnéla odkazat na platné a pro ni zdvazné stanovisko SEA podle zakona ¢. 244/1992 Sb.,
o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi k navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské
republice do roku 2010 vydané dne 24.6.1999 pod ¢&.j.: M/11862/1137/700/1412/OPVZP/99,
které tadu usekl dalnic a rychlostnich silnic ptivodné navrzenych Ministerstvem dopravy, a
to vCetné ¢asti R43, explicitné ze schvalené koncepce vyloucilo. Formulace o ,,pietizeni® je
napadena v namitkach vyse. I odkaz na PUR 2008 je chybny, neb neobsahuje takové
zdivodnéni, které by mélo cokoliv spole¢ného s mandatem posuzovatelky, tj. zabyvat se
vlivy na Zivotni prostiedi. Posuzovatelka zasadnim zpiisobem pochybila.

Na str. 94 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal,
text ptipominky ,,Nesouladu zaméru s platnou UPD (neschvdleni koridoru R43 v nadiazené
UPD, nezarazeni novych variant V2 a V3 v UP obci, stabilizace trasy V1) a tudiz nemoznost
nebo nezakonnost posuzovani v procesu EIA“. Jak jiz bylo uvedeno vySe je protiprdvnim
postupem jakkoliv piipominky upravovat. Odiivodnéni podané posuzovatelkou je v podstaté
nejen nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. V daném piipadé se jedna o mimotadné vazné
pochybeni posuzovatelky, nebot” kritérium o souladu s UPD je ji odsouhlaseno k uréeni
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nejlepsi varianty R43. Tedy jeji postoj je v tomto aspektu a z hlediska vyfizeni predmétné
pripominky hranicici s trestnym ¢inem. Posuzovatelka zasadnim zpisobem pochybila.

Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery ptipominku podal,
text ptipominky ,,Nepripustnost ,,salamové metody “ — posuzovani pouze jednoho useku R43
a ne celé stavby*. Jak jiz bylo uvedeno vyse je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky
upravovat. Odivodnéni podané posuzovatelkou je v podstaté nejen nic nefikajici a tedy
neakceptovatelné. V daném piipad€ se jednd o mimoradné vazné pochybeni posuzovatelky,
»saldmovani zamérd mize byt dokonce protizdkonnym postupem. Pokud tuto odpoved
posuzovatelka myslela vazng, mélo by MZP zahijit Fizeni o autorizaci posuzovatelky.
Posuzovatelka zasadnim zptsobem pochybila.

Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery ptipominku podal,
text piipominky ,,Nespravnosti postupu MZP pii posuzovani zaméru, rozpor s diive vydanym
stanoviskem MZP ke koncepci dopravnich siti CR“. Jak jiz bylo uvedeno vyse je
protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Odivodnéni podané posuzovatelkou
je v podstaté nejen nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. V daném piipadé se jedna o
mimotadné vazné pochybeni posuzovatelky. Posuzovatelka opét ukazala svoji ignoranci,
kdyz opomnéla odkazat na platné a pro ni zavazné stanovisko SEA podle zakona ¢. 244/1992
Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi k navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v
Ceské  republice do roku 2010 vydané dne  24.6.1999 pod = &,j.:
M/11862/1137/700/1412/OPVZP/99, které fadu useki dalnic a rychlostnich silnic piivodng
navrzenych Ministerstvem dopravy, a to véetné casti R43, explicitné ze schvalené koncepce
vylou¢ilo. MZP by mélo zahajit Fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka
zasadnim zptisobem pochybila.

Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal,
text ptipominky ,,Neobjektivniho vyhodnoceni a porovnani variant v Dokumentaci, zkresleni
zejména u var. 3 a 1, pozadavku na prepracovani porovnani variant*. Jak jiz bylo uvedeno
vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Odivodnéni podané
posuzovatelkou ,,Vzhledem k tomu, Ze dokumentace nebyla vrdacena k doplnéni a
prepracovani od MZP ani od zpracovatele posudku, neni mozné pozadavku vyhovét. je
V rozporu se zjisténimi dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09
ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Méla to byt pravé posuzovatelka, ktera méla na
tento zavazny problém upozornit, a to disledné a pisemnou formou a v zdkonném terminu.
MZP by mélo zahajit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zptisobem
pochybila.

Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery ptfipominku podal,
text ptipominky ,,PredloZeni plnohodnotného zpracovani varianty 3 zejména z hlediska
dopravnich vztahi, schdzejici varianta s optimalnim dopravnim vesenim “. Jak jiz bylo
uvedeno vyse je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Odtivodnéni podané
posuzovatelkou ,,7ato varianta vychdzi ze teti varianty konceptu nového uzemniho planu
mésta Brna, ktera nepocitd s plnohodnotnym obchvatem, pouze s méstskym okruhem.
Odvedeni tranzitni dopravy mimo uzemi Brna vesi varianta 1, popt. 2 s pripojenim na dalsi
usek Troubsko - Kuvim, popr. s napojenim na trasu Boskovickou brazdou. Variantu 3 tedy
nelze dopracovat dopravné podle pozadavki jako plnohodnotnou. Neodvadi tranzitni
dopravu, proto dopada hiire..” je prakticky nesmyslné. Posuzovatelka zaménuje pfic¢inu a
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nasledek. Chyba nastala ne v definici varianty 3, ale v tom, jak ji oznamovatel a zpracovatel
dokumentace EIA v dokumentaci EIA ztvarnil. Vyjadieni posuzovatelky je i v piikrém
rozporu se zjisténimi dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09
ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Vyjadieni posuzovatelky je i1 v rozporu
s odbornymi studiemi Ing. Kaléika, které objednalo MZP. Méla to byt pravé posuzovatelka,
ktera méla na tento zavazny problém upozornit, a to dasledné a pisemnou formou a
v zdkonném terminu. MZP by mélo zahajit Fizeni o autorizaci posuzovatelky.
Posuzovatelka zasadnim zptsobem pochybila.

Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal,
text ptipominky ,,Nespravného a zkresleného posouzeni zdravotnich rizik“. Jak jiz bylo
uvedeno vyse je protipravnim postupem jakkoliv ptipominky upravovat. Odivodnéni podané
posuzovatelkou ,,pres nekteré nedostatky jsou uvedené zavery hodnoceni rizik spravné... je
chybné. Jak je dolozeno vySe a také v dokumentaci EIA, byly identifikovany lokality, napf.
Malhostovice, kde posouzeni indikuje pfekroceni zadkonnych limitd. To je nepiipustné,
pokud posuzovatelka navrhuje toto v procesu EIA ignorovat. Zadny zdmér nemiize obdrzet
kladné stanovisko EIA, pokud je zde dolozeno piekroceni zakonnych limitd. Dale je
podrobné vyse (ale i v posudku EIA) konstatovano, ze posouzeni hygienickych limitd schazi
pro nové plochy pro bydleni dle schvalenych izemnich planti obci a Ze toto je nutné doplnit.
MZP by mélo zahajit Fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim
zptsobem pochybila.

Na str. 96 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery ptipominku podal,
text pfipominky ,,Nutnosti vrdaceni dokumentace EIA k doplnéni a prepracovani. Jak jiz
bylo uvedeno vyse je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Dokumentace
EIA byla vracena RSD, a to dopisy &. 39097/ENV/2009 datovany 25.5.2009 a ¢&.
73422/ENV/09 z 18.9.2009 — véetné studii Ing. Kal¢ika. Chyba nastala ne v definici varianty
3, ale v tom, jak ji oznamovatel a zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci EIA ztvarnil.
Vyjadieni posuzovatelky je i v piikrém rozporu se zjisténimi dokumentovanymi v pisemném
sdéleni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Vyjadreni
posuzovatelky je i v rozporu s odbornymi studiemi Ing. Kal¢ika, které objednalo MZP. Méla
to byt pravé posuzovatelka, ktera méla na tento zavazny problém upozornit, a to disledné a
pisemnou formou a v zdkonném terminu. MZP by mélo zahajit Fizeni o autorizaci
posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zptisobem pochybila.

Na str. 96 - 98 posuzovatelka uvedla jakési texty pripominek, a to bez uvedeni konkrétniho
subjektu, ktery ptfipominku podal, texty pfipominky vetejnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse je
protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Jak je mozno zjistit z ustalené
judikatury, napt. rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. 31 Ca 147/2007-406 z 12.12.2008, kde
bylo rozhodnuto proti méstu Brnu, musi byt pfipominky kazdé¢ho subjektu vyporadany
jednotlivé a nelze texty pripominek spravnim organem zkracovat a vyhodnocovat jakkoliv
souhrmné, a to ani pokud identickd pfipominka je podéna vice subjekty. Vyfizeni
pfedmétnych pfipominek (identickych s vySe vyhodnocenym vyfizenim pfipominek
uvedenych pod nadpisem ,,Vyjadieni uzemnich samospravnych celki®) je zasadnim
zpisobem vécné chybné, jak je detailné¢ dolozeno vySe. Posuzovatelka tedy zasadnim
zptisobem pochybila. MZP by mélo zahajit Fizeni o autorizaci posuzovatelky.
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. Na str. 99 posuzovatelka uvadi kapitolu nazvanou L,CELKOVE POSOUZENI

AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTN{ PROSTREDI*.
Tato kapitola naprosto neobsahuje, co indikuje jeji nadpis. Je to pouhé opakovani informaci
z predchozich kapitol posudku, a to v€etné vSech zavaznych pochybeni, kterd jsou polozkove
a s odivodnénim uvedena vyse. Tato kapitola je tedy nepouzitelna.

Na str. 100-119 posuzovatelka uvadi navrh SOUHLASNEHO STANOVISKA. Je
neuvetitelné, Zze posuzovatelka mohla néco takového navrhnout, kdyz cely proces je zatizen
tolika pochybenimi dokumentovanymi jak posudku (viz desitky ignorovanych pochybeni
uvedenych vyse). Dokumentace EIA byla vracena RSD, a to dopisy &. 39097/ENV/2009
datovany 25.5.2009 a ¢j. 73422/ENV/09 z 18.9.2009 — vcetné studii Ing. Kal¢ika. Chyba
nastala ne v definici varianty 3, ale v tom, jak ji oznamovatel a zpracovatel dokumentace
EIA v dokumentaci EIA ztvarnil. Navrh posuzovatelky vydat souhlasné stanovisko je i v
piikrém rozporu se zjisténimi dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢j.
2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Vyjadieni posuzovatelky je i v
rozporu s odbornymi studiemi Ing. Kalgika, které objednalo MZP. Méla to byt pravé
posuzovatelka, ktera méla na tento zdvazny problém upozornit, a to disledné a pisemnou
formou a v zdkonném terminu. MZP by mélo zahajit Fizeni o autorizaci posuzovatelky.
Posuzovatelka zasadnim zpusobem pochybila.

Podle zavaznych zavéra zjistovaciho fizeni mély byt v Dokumentaci EIA jednotlivé a vécné
vypotadany vSechny pfipominky (tj. vSech subjektl) podané ve zjistovacim fizeni. Toto se
nestalo, coZ je zasadnim pochybenim zpracovatele Dokumentace EIA. Posuzovatelka EIA
méla na to upozornit a informovat MZP, e je dokumentaci EIA nutné vratit RSD
k pfepracovani a doplnéni. Toto se nestalo. Trvame na Gplném naplnéni zakonného procesu
EIA vcetné splnéni vSech podminek ze zaveérd zjistovaciho fizeni, tj. i plného vyporadani
vSech pfipominky (tj. vSech subjektll) podanych ve zjistovacim fizeni, a to v doplnéné
Dokumentaci EIA.

482.

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pifezkum a zru$eni vysledného
/ uzitého stanoviska EIA

Za spolek

Hana Ptibylova
predsedkyné
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