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2. Cervence 2025
Odvolani proti Gizemnimu rozhodnuti pro umisténi stavby ,,1/73 Bofitov — Svitavka“

Dne 5. 6. 2025 byla na Gfedni desce Jihomoravského kraje pod €. j. JMK 82783/2025 zvefejnéna
verejna vyhlaska datovana dne 2. 6. 2025 s s Gzemnim rozhodnutim pro zamér nazvany "I/73 Bofitov
- Svitavka" (dale také jen ,verejnd vyhldska" nebo ,uzemni rozhodnuti“).

Spolek napada rozhodnuti o uzemnim rozhodnuti v rozsahu vyrokd 1., 11, lll.(mimo dilci vyrok Iil.d
»heudéleni souhlasu s vyjimkou ze zdkazu poskozovat a niéit rostliny prstnatce pletového*) ,IV., V a
VI a navrhuje, aby odvolaci organ tyto vyroky bez nahrady zrusil.

Spolek je ucastnikem fizeni a je opravnén podat uvedené ndmitky. Navrh na zruseni je odivodnén
nize podanymi namitkami.

Pfedevsim se namitd, Ze namitky byl stavebni Urad povinen vyporadat jednotlivé a ne po néjakych
blocich, kde neni zfejmé, jak jednotlivé namitky vyporadal. Vyporadani stavebnim Uradem tak nelze
z vyporadani pokladat.

0. Uvodem zdGrazfiujeme, Ze knize namitané nespravné vyporadané namitce vztaiené
k nesouladu s izemnim planem obce Bofitov se specificky doplfiuje zcela aktualni informace,
Ze Krajsky soud v Brné vydal rozsudek ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze
,Opatieni obecné povahy — Zména ¢ 1 Uzemniho pldnu Bofitov, vydané zastupitelstvem
obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem prdvni moci tohoto rozsudku rusi v ¢dsti vymezeni
koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v édsti vymezeni koridoru dopravni



infrastruktury ,,DSUKB“ pro uroviiovou kfiZovatku Bofitov, a to véetné vsech s nimi
souvisejicich staveb a opatreni.“ Tim samotnym je dano, Ze vydané Uzemni rozhodnuti
v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodl musi byt zruSeno pro nesoulad s uzemné
pldnovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s Uzemné planovaci dokumentaci
nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybroval nebo obchazet. Je
vhodné dodat, Ze povinnost vychazet z izemnich pland obci je dana judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také jen ,NSS“) a povinnost souladu s izemnim planem soudu je
ustalenou judikaturou déna i pro zdvazna stanoviska pro vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a tedy i pro v této véci aplikované JZS.

DUR nebyla zvefejnéna Uplna. Obsah DUR je dén pravnimi predpisy. K netiplnému podkladu
fizeni se nelze plnohodnotné vyjadrit.

Stavebni_ufad namitku nevyporadal spravné. Dokumentace DUR byla soudasti zadosti o

vydani Uzemniho rozhodnuti. Tedy méla byt spolecné se Zadosti zvefejnéna. Odkazovani
stavebniho Ufadu na zakon ¢. 100/2001 Sb. neni vyporadanim podané namitky v situaci, kdy
ZOPK neni radné transponovan do vnitrostatniho prava. Odvolateli tak svédci primy ucinek
zavazné smérnice EIA. Posuzovany zamér musel byt zvefejnén jiz pro proces EIA. Vzhledem
k tomu, zZe soucasny zdmér, pro ktery je vedeno Uzemni fizeni, neni totozny se zdmérem, pro
ktery bylo vedeno fizeni EIA (zahajeno v roce 2006), bylo povinnosti spravnich organt platné
znéni zdaméru zverejnit, a to zplisobem odpovidajicim soucasné dobé.

Stavebni Urad zavadéjicim zpUsobem tvrdi, Ze ,Soucasti povinné zvefejnénych informaci je také
udaj, kde Ize nahlédnout do pfislusné dokumentace pro navazujici fizeni. | pfesto, Ze tento udaj
byl zvefejnén, této moznosti zadny spolek nevyuZil“. Jak je doloZeno ve spise, byl vefejnosti
u¢inén pozadavek k predani digitalni verze Uplného znéni dokumentace DUR. To bylo
stavebnim Urfadem odmitnuto, a to presto, Ze tento pozadavek byl vznesen pfi nahlizeni do
spisu, tedy za osobni pfitomnosti Zadatele v kancelafi stavebniho Uradu (konala se tfi nahlizeni
do spisu —viz zaznamy ve spise).

Jak je zcela zjevné, seznameni se s digitalni verzi tak rozsahlé dokumentace v pribéhu navstévy
stavebniho dradu neni technicky mozZné a jedinou moZnosti je plné zvefejnéni této
dokumentace.

Verejnost ma pravo na plny pfistup k Gplné dokumentaci zaméru uz je na zakladé Listiny
prav a svobod ¢l. 37 odst. 3, ktery stanovi, Ze , VSichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.”
Dotcena verejnost ma tedy pravo na pristup k dokumentaci zdméru stejné jako Zadatel o

e
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uzemni rozhodnuti. Toto pravo znamé také jako ,rovnost zbrani“ se i dle Listiny neuplatni
pouze pro soudni ve smyslu soudniho fadu, ale i jinou ochranu, tedy na Ffizeni podle

spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o fizeni s dopady do Zivotniho prostifedi, na véc tak dopada i
Aarhuskd Umluva — mezinarodni smlouva vzniklda na pddé Organizace spolec¢nych narodu
(OSN). Tuto umluvu CR ratifikovala CR a je i souéasti unijniho prava — viz Rozhodnuti Rady EU
2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005. Ve vsech fizenich tykajicich se Zivotniho prostfedi se uplatni



aplikacni prednost této smlouvy mezindrodniho prava a povinnost eurokonformni aplikace
této Umluvy. Jak je stanoveno jiz v bodé 2 recitalu k Rozhodnuti ,,2005/370/ES“, tato Umluva
musi byt vramci EU vykladdana tak, Ze musi byt dosaZzeno ,Zlepseni pristupu verejnosti k
informacim a sirsi ucast verejnosti na rozhodovacich procesech a jeji pfistup k prdavni ochrané
jsou nezbytnymi ndstroji pro zajisténi informovanosti verejnosti o otdzkdch Zivotniho prostredi
a pro podporu lepsiho provddéni a vymdhadni prdvnich predpist v oblasti Zivotniho prostredi.
Timto zplsobem prispivd k posileni a zefektivnéni politik v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.”
S timto cilem je naprosto neslucitelné neumoznéni pfistupu k informacim v ramci spravnich
fizeni byly existujici digitdlni informace zadrZzovany stavebnim Ufadem a aby v ramci ,ZlepsSeni
pfistupu vefejnosti k informacim* nebylo tak objemné informace jako je DUR zvefejnény
s moznosti ddlkového pfistupu, coz je postup, ktery je statni sprdva povinna umoznit
minimalné od ucinnosti nového spravniho radu ¢. 500/2004 Sb.

Tento pravni pohled ostatné potvrzuje i Prirucka k implementaci Aarhuské Uumluvy, vydana
OSN, Evropskou hospodaiskou komisi OSN, kde se k bodu 15 preambule konstatuje , berouce v
tomto kontextu v uvahu duleZitost vyuZivani sdélovacich prostredki (médii) a elektronickych
nebo jinych budoucich forem komunikace” a ktomu se poddva nasledujici vyklad: , Tento
odstavec preambule také nepfimo zaznamendva rychlé pokroky, které zaznamenala informacni
technologie v poslednich letech, a prohlasuje je za vyznamné pro efektivni naplnéni umliuvy.
Zejména pokroky, jako jsou elektronické prostfedky ukldddni a ziskdvdni informaci a mozZnost
okamZitého pristupu k informacim po celém svété prostiednictvim internetu zlepsily
vyznamnym zplsobem schopnost verejnosti a orgdni verejné sprdvy zpracovat a vyuZit
informace pro ucast verejnosti elektronicky. Umluva odkazuje na informacni technologii v
Clanku 2, odstavci 3 (informace v elektronické podobé) a v Cldnku 5, odstavci 3 (pristupné
elektronické databdze) a 9 (strukturované pocitacové a verejné pristupné databdze pro uniky
znecistujicich Idtek).” Vzhledem k zavaznosti Aarhuské Umluvy a povinnosti jejiho
eurokonformniho vykladu nebylo mozné

Za situace, kdy nebylo mozno ziskat pIné informace o zdméru zplsobem, ktery je diky rozvoji
informacnich technologii zcela bézny, nemtuze statni sprava ani doloZit, Ze vlastnila Uplnou a
véasné predanou dokumentaci DUR. Rizeni je tak zmaFeno.

Lze dale uvést:

Vzhledem k tomu, Ze evropské pravo ma aplikacni prednost oproti vnitrostatnimu pravu, je
moziné se doZadovat znéni evropského prava. V pfipadé ZOPV je to zcela pfipadné, nebot
evropské prdvo je v daném pfipadé vysoce stabilni, zatimco ZOPV prosel aZ neuvéfitelnym
mnozstvim novelizaci (k dneSnimu dni nabylo uc¢innosti 22 novelizaci).

Jak je konkretizovano niZe, doZadujeme se tzv. pfimého ucinku konkrétnich ustanoveni
evropského prava (tzv. ,direct effect of EU law”), nebot pfedmétné evropské pravo, na které
nize odkazujeme, splniuje vSechny podminky pro uplatnéni zasady pfimého ucinku evropského
prava. Jednd se o pravo majici vztah k Zivotnimu prosttedi, jednd se o smérnici dle evropského
prava, kterd je po uplynuti lhity pro transpozici. Odkazovana ustanoveni evropského prava
jsou pfitom, jak je zjevné z nize uvedenych citaci evropského prdva, dostatecné jasnd a



precizni, jedna se o ustanoveni nepodminéné platna, a je splnéna i podminka radné publikace
predmétnych ustanoveni v Gfednim jazyce CR — viz publikace oficidlniho ¢eského prekladu
Smérnice EIA publikovaného v Ufednim véstniku EU.

Podle relevantnich pravnich predpist bylo mj. povinnosti stavebniho Uradu zverejnit Gplnou
Zadost Zadatele o izemni rozhodnuti i z ddvodUd uvedenych nize.

Muselo k tomu dojit na zakladé ¢l. 6 Smérnice EIA odst. 2, kde se stanovi, ze ,V zajmu zajisténi
ucinné ucasti dotcené verejnosti na rozhodovacich procesech se nasledujici informace sdéluji
verejnosti prostrednictvim elektronickych sdélovacich prostfedkl a vefejného oznameni nebo
jinym vhodnym zplsobem v pocateéni fazi rozhodovacich procesl tykajicich se Zivotniho
prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2, a nejpozdéji jakmile je moiné tyto informace rozumné
poskytnout”.

Specificky se jednd o informace dle bodu a) predmétného ustanoveni Smérnice EIA, podle
kterého musi byt zverejnéna ,,Zadost o povoleni”.

Dale pak se v daném pfipadé specificky jednd také o povinnost dle bodu f) cit. ustanoveni, tj.
povinnost zverejnit informace o tom, kdy, kde a jakym zplsobem budou pfislusné informace
zpfistupnény.

Pfitom musi byt naplnén i odst. 5 pfedmétného ¢lanku, a to véetné povinnosti, Ze ,[¢]lenské
staty pfijmou na vhodné spravni Urovni nezbytna opatieni s cilem zajistit, aby pfislusné
informace byly verejnosti pristupné v elektronické podobé“.

Je nesporné, Ze ,Zddost o povoleni”, v€etné vSech pfiloh, existuje v elektronické podobé.

Je tedy nesporné, Ze Uplna zadost Zadatele o Uzemni rozhodnuti, méla byt zvefejnéna v
elektronické podobé, a to jiz ,v pocatecni fazi rozhodovacich procest tykajicich se Zivotniho
prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2, a nejpozdéji jakmile je moiné tyto informace rozumné
poskytnout”.

ProtoZe se tak doposud nestalo, je z dikce evropské legislativy zjevné, Ze v fizeni nebylo mozno
pokracovat, a zcela nepochybné nebylo mozZno konat ukony sméfujici k uzavieni projedndvani

véci pred vydanim rozhodnuti ve véci samé.

To, co je zvefejnéno na https://jmk.brandcloud.pro/document/133610/296853, neni z hlediska
vySe uvedenych zdvaznych pravnich predpist uplné.

Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla zvefejnéna bez pfiloh, tedy nelplna.
K nelplnému podkladu fizeni se nelze plnohodnotné vyjadfrit.

Stavebni Urad namitku nevyporadal spravné. Pominul skute¢nost, Ze ptilohy dokumentu tvofi

s dokumentem jednotu a nelze na dokument odkazovat odtrzené od jeho pfiloh.



Co se rozumi ,uplnou Zddosti Zadatele o uzemni rozhodnuti“, je stanoveno pravnimi predpisy.
PfedevSim je nepochybné, zadosti se nerozumi jen dokument nadepsany ,zZadost”, ale zZe
Zadosti je nad takto nadepsany dokument nedilné tvorena i vSemi jeho pfilohami. Vzhledem k
tomu, Ze fizeni probihd podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, na véc tak primarné
dopada jeho provadéci vyhlaska €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé tzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni, které nabylo ucinnosti dne 20. 4. 2018. Dle § 1
odst. 1 pism. c), pfedmétné vyhlasky je Uprava obsahovych naleZitosti ,Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti s posouzenim vlivll na Zivotni prostfedi a jejich pfiloh dana ustanovenim
§3 odst. 1 a 3 vyhlasky a v daném pripadé zahrnuje i dokumentaci podle pfilohy €. 4 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb. (viz téZ § 1a této vyhlasky). Tato dokumentace musi podle této pfilohy vyhlasky
obsahovat nejen ¢asti A— D, ale také Uplnou Dokladovou ¢&3st.

Vse toto muselo byt zverejnéno v elektronické podobé.

Verejna vyhlaska je neuplna, nebot pro jednotlivé stavebni objekty (dale také jen ,SO“), které
se maji umistovat, stavebni Urad neuvedl, kde maji byt lokalizovany. Stavba se neumistuje
,héjak orientacné” jako jeden celek, ale do Uzemi se umistuji jednotlivé SO. Je totiz zcela
zasadni, na kterych parc. €. maji byt umistény napt. protihlukové stény, objekty odkanalizovani
komunikace, sedimentacni nadrze na znecisténou vodu, atd. Stavebni Grad byl tedy povinen
uvést pro kaidy jednotlivy SO seznam pozemku s parc. €., kde ma byt kazdy jednotlivy SO

umistén.

Stavebni Ufad namitku nevyporadal spravné. Odkazovani na to, Ze si vefejnost mlze porovnat

situacni vykres s katastralni mapou je vécné nesmysiné. Staci nahlédnout do napf. do
situacniho vykresu C.2.1 — ¢ast 1 a je na prvni pohled pravdou, Ze je zde seznam SO ale ne
vymezeni ploch pro jednotlivé SO, snad jen s vyjimkou SO 101, SO 102.1 a SO 101.2. Bez
jednoznacné identifikace umisténi jednotlivych SO neni moZzné ovéfit, kde je mozné ocekavat
negativni vlivy na Zivotni prostfedi a verejné zdravi. Neurcitost rozhodnuti stavebniho uradu
neuvést prislusna parc. €. zakldda dotceni zakladnich prav dotéenych osob, a to jak Ustavniho
prava na pfiznivé Zivotni prostredi, tak Ustavniho prdva vlastnického.

Verejna vyhlaska je neuplna, nebot stavebni Ufad neuvedl jmenovité osoby s vlastnickymi
nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkdm a stavbam.

Stavebni_ufad nespravné odkdazal na ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Toto

ustanoveni zni ,b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné prdvo k sousednim stavbdm anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbdm na nich miZe byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno”.
Nic zde stavebni Ufad nezbavuje povinnosti jmenovité identifikovat tyto osoby. Ani nelze
vychazet z argumentace a contrario vzhledem k § 85 odst. 2 ust. pism. a). Nejednoznacnost
textové Casti Uzemniho rozhodnuti zaklada dotéeni zakladnich prav dotcenych osob, a to jak
ustavniho prdva na pfiznivé Zivotni prostredi, tak Ustavniho prdva vlastnického.

Verejna vyhlaska je zmatecna, protoZze nepouziva konzistentni terminologii pro specifikaci
IhGt. Nezakonné stanovené lhlty predstavuji zasadni pravni vadu s tim, Ze béh [h(it nemohl ani
zapocit.



Stavebni ufad ndmitku nevyporadal spravné. Verejnou vyhldskou ze dne 24. 4. 2024, ¢.j. JMK
62017/2024, vyvésenou na Ufedni desce JMK dne 29.4.2024 nadepsany organ oznamil zahajeni

uzemniho fizeni pro stavbu |/73 Bofitov — Svitavka. V této vyhlasce neni pouZita konzistentni
terminologie, resp. je zde i terminologie nemajici oporu ve spravnim fadu.
Zde uvedené formulace jsou nasledujici:

1. ,» Tricatym dnem po vyvéseni se pisemnost povazZuje za dorucenou”

, Ucastnici fizeni mohou uplatnit ndmitky, vefejnost pfipominky a dotéené orgdny
zdvaznd stanoviska do 30 dni od doruceni tohoto ozndmeni”

3. »Ve smyslu § 9c odst. 1 zdkona EIA ve spojeni s § 89 odst. 1 stavebniho zdkona mizZe
verejnost (tj. kazdy) uplatnit pfipominky ke shora uvedenému zaméru, a to nejpozdéji
do 30 dnu od obdrZeni ozndmeni o zahdjeni uzemniho fizeni a zverejnéni informace
podle § 9b odst. 1 zdkona EIA. K pozdéji uplatnénym pripominkam se nepfihliZi (viz §
89 odst. 1 stavebniho zdkona).“

4. ,Pokud se ve smyslu § 9c odst. 3 zdkona EIA poddnim pisemného ozndmeni pfihldsi
sprdvnimu orgdnu, ktery navazujici fizeni vede (tj. KrU), do 30 dnti ode dne zverejnéni
informaci podle § 9b odst. 1 zdkona EIA, stdvd se ucastnikem navazujiciho rizeni téz

a) dotceny uzemni samosprdvny celek, nebo
b) dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 zdkona EIA.”

Z uvedeného neni zfejmé, do kdy bylo mozno poddvat pfipominky a jak byly okamziky doruceni
/ obdrzeni / zvefejnéni vlastné provazany.

Byl osloven krajsky stavebni Urad, Krajsky ufad Jihomoravského kraje, aby objasnil pouzitych
vyraz(, resp. upravené formulace a informace o stanoveni ¢asovych termin(i a zejména vydal
opravenou verejnou vyhlasku, kde by formulace vyroku byla terminologicky konsistentni, a
tedy by nemohly vznikat nejasnosti.

Toto predmétny odbor odmitl sdélenim ze dne 6. 5. 2024, ¢.j. JMK 67542/2024. Jeho
vrchnostensky formulovana odpovéd se jevi nespravnou. Oznamovani velkych staveb s dopady
do zdakladnich prav musi striktné a jednoznacéné byt vedeno podle spravniho fadu. To se nestalo

Véc jednoznacné neobjasnilo ani Ministerstvo pro mistni rozvoj (ddle také jen , MMR").
Dodatecné uznavani, Ze ne vSude byla spravna terminologie, neni zhojenim procesni vady.
Rizeni mélo byt znovu a Fadné ozndmeno. Protoze se tak nestalo a stavebni ufad
vrchnostensky v fizeni pokracoval, nastalo zmareni Fizeni.

Stavebni zakon ani jiny zdkon nezna termin ,hlavni ucastnik”. Vefejna vyhlaska je tedy vadna.

Stavebni urad namitku nevyporadal spravné. Stavebni Grad uznal, Ze namitka byla

odlvodnéna, nebot zdkon ¢. 183/2006 Sh. a také spravni fad v ramci svého rozliseni ucastnik
fizeni neuvadéji termin ,hlavni Ucastnik”. Vada vsak nebyla napravena. Verejnost byla uvedena
v omyl, Ze néco plati pouze pro jakési, jak se ukazalo ,fiktivni hlavni ucastniky” a ne jak stanovi
zakon. Protoze v ndpravé nedoslo a stavebni urad vrchnostensky v fizeni pokracoval, nastalo
zmareni fizeni.



Postup pouzity ve verejné vyhlasce pro ,hlavni“ Gcastniky Fizeni na str. 22 je nespravny. Tyto
osoby mély byt o fizeni uvédomény samostatnymi vyhldskami reagujicimi na jejich
nedostupnost. Postup stavebniho Ufadu je tedy v rozporu se spravnim radem.

Stavebni ufad namitku nevyporddal fddné. Osobdm dle § 27 odst. 1 spravniho fadu
nezndmého pobytu se sice dorucuje verejnou vyhlaskou, ale ne hromadnou vyhlaskou, ale

jednotlivé. Cilem vydani jmenovité vefejné vyhlasky je vyuZit vSech moZnosti, jak takovou
osobu oslovit. Pokud je zminka o tom, Ze se jednd o osobu s nezndmym pobytem ,utopena”
mezi de facto stovkami jinych Ucastnik(, pak takovd to hromadna verejna vyhlaska nemuze
naplnit cil specificky upozornit jednotlivou osobu, jejiz misto pobytu neni zndmo. Ufedni
povinnost naplnit tento cil nelze vyprazdnit postupem, kterého se dopustil stavebni ufad.

Na str. 23 vefejné vyhlasky je uvedeno: ,,Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi prdvy k
sousednim stavbdm: Boritov C. p. 385, ¢. p. 387, ¢. p. 386, C. p. 388 a C. p. 326; Lysice ¢. 154"“.
Bylo povinnosti stavebniho Ufadu tyto osoby obeslat jednotlivé dorucovanou vyhlaskou a
uvést je ve verejné vyhlasce jmenovité.

Stavebni_ufad namitku nevyporadal spravné. Spolky haji vefejné zajmy v Uzemi v rozsahu

svych stanov. Vefejnym zdjmem z hlediska ochrany Zivotniho prostredi i vefejného zdravi, je i
to, aby dotcena verejnost byla radné identifikovana a oslovena spravnimi orgdny. Je pfitom
jedno, zda se jednd o jednotlivou osobu nebo néjak vymezenou skupinu osob. Je
nepfehlédnutelné, Ze spolky vtomto sméru maji exkluzivitu. Toto potvrdil i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS“).

Zcela nedavno NSS zdUraznil nezastupitelnou roli spolkl v pravnich sporech tykajicich se
ochrany Zivotniho prostredi, kdyZ v rozsudku ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 6 As 166/2023 — 56, v bodé
63 shrnul: ,Postaveni environmentdlnich spolkii je v porovndni s legitimaci jednotlivci
exkluzivni. Nelze je totiZ chdpat pouze jako subjekty prosazujici jen soukromé zdjmy svych
clend, nybrZ jako subjekty hdjici prostfednictvim soukromych aktivit zdjmy verejné (ochranu
Zivotniho prostfedi jako statku ndleZiciho celé spolecnosti, popF. jeji &dsti)... Cinnost
environmentdlnich spolku je tedy tfeba chdpat primdrné jako cCinnost ve verejném zdjmu, kterd
presahuje kolektivni zdjmy c¢lenG spolku. Jejich Cinnost Ize oznacit za demokratizacni prvek,
nebot vytvdfi pridatny systém kontroly cinnosti vefejné sprdavy jako celku, ktery urlitym
zpusobem stoji v protikladu vici zajmdm soukromych osob, jejichZ cile mohou byt se zdjmy na
pfiznivém Zivotnim prostredi v rozporu. Z Aarhuské umluvy nadto implicitné vyplyvd, Ze ucast
dotcené verejnosti na ,verejné diskuzi“ ve vécech ochrany Zivotniho prostredi je tfeba i z toho
duvodu, Ze zdjem na ochrané Zivotniho prostredi by v mnoha pfipadech nemél kdo hdjit (k tomu
viz stanovisko generdlini advokdtky Eleanor Sharpston ve véci C-664/15 Protect Natur-, Arten-
und Landschaftsschutz Umweltorganisation, bod 80, a rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6
Ao 5/2010-43). Environmentdlni spolky tak kromé prosazovdni zdjma svych cleni pini funkci
,advokdta” prirody, resp. Zivotniho prostredi.”

Odvolatel je dale presvédcen, Ze napliiuje defini¢ni znaky pojmu ,dotcend verejnost” podle
¢lanku 2 odst. 4 a 5 Aarhuské Umluvy (publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.), takZe jeho pravo na



10.

11.

12.

pfistup k soudnimu prezkumu zdkonnosti Napadeného OOP vyplyva i z povinnosti souladného
vykladu ustanoveni cCeského pravniho fadu se zdvazky vyplyvajicimi z této mezinarodni
smlouvy, konkrétné zejména s ¢lankem 9 odst. 3 kde se stanovi, Zze ,kaZdd strana zajisti, aby
osoby z fad vefejnosti spliiujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostdtnim prdvu,
mély pristup ke sprdvnim nebo soudnim rizenim, aby mohly vzndset ndmitky proti jedndni,
aktiim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo orgdni verejné spravy, jeZ jsou v
rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostdatniho prdva tykajiciho se Zivotniho prostredi.”

Stavebni Ufad neodtivodnil, pro¢ za ,Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbdm* oznadil stavby Bofitov (Cizovky) &. p. 385, ¢. p. 387, €. p. 386, ¢. p. 388 a ¢.

p. 326.

Stavebni Ufad k ndmitce uvedl, Ze ndmitku nevyporadal spravné, kdyZ na jednu stranu uvedl|,

Ze ,Ucastnici fizeni identifikovani stavbami Bofitov ¢.p. 385, ¢.p. 387, €.p. 386, ¢.p. 388, tj. jako
vlastnici sousednich staveb, mohou byt dotceni umisténim a provedenim SO 870 - Kompenzacni
opatreni KU Bofitov. Déle, Gcastnici Fizeni identifikovani stavbou Bofitov &.p. 326, tj. jako
vlastnici sousedni stavby, mohou byt dotéeni umisténim a provedenim SO 123 - Silnice
11/37722 a dalsimi blizkymi SO“, tedy i stavbou, ale neobeslal je jednotlivé, ¢imzZ zjevné
zpUsobil, Ze maijitelé téchto nemovitosti nebyli fadné informovani. Toto je nutno napravit
v novém fizeni.

Je pozadovano, aby ndmitku a jeji nelplné vyfizeni odvolaci organ prezkoumal.

Stavebni Ufad neodtivodnil, pro¢ za ,Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbam“ oznacil stavbu Lysice ¢. 154, k. 4. Lysice (vlastnik Por¢ Karel). Toto
nezahrnuti mezi Ucastniky specifikované verejnou vyhlaskou je prlkazem, Ze stavebni Grad

pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle nize odkazovaného nélezu Ustavniho soudu.

Stavebni ufad ndmitku nevyporadal spravné, jedna se o podobny pfipad jako vySe. Je

pozadovdano, aby namitku a jeji nedplné vyfizeni prezkoumal.

Stavebni Ufad neodtivodnil, pro¢ za ,Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbdm® neoznacil stavbu na parc. ¢. st. 396 k. u. Lysice (vlastnik Porc Karel). Toto
nezahrnuti mezi Ucastniky specifikované verejnou vyhlaskou je prikazem, Ze stavebni Grad
pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle nize odkazovaného nélezu Ustavniho soudu.

Stavebni_ufad ndmitku nevyporadal sprdvné, jedna se o podobny pfipad jako vySe. Je

pozadovano, aby namitku a jeji nedplné vyfizeni prezkoumal.

Stavebni Ufad neodtivodnil, pro¢ za ,Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi prdvy k
sousednim stavbdm” neoznacil stavbu na parc. ¢. st. 572 k. 4. Lysice (vlastnicka prava: SIM
Vanék Jaromir Ing. a Vankova Marie). Toto nezahrnuti mezi Gcastniky specifikované verejnou
vyhlaskou je prikazem, Ze stavebni Urad pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle nize
odkazovaného nalezu Ustavniho soudu.
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14.

15.

16.

Stavebni_ufad ndmitku nevyporadal sprdvné, jedna se o podobny pfipad jako vysSe. Je

pozadovano, aby ndmitku a jeji nelplné vyfizeni prezkoumal.

Stavebni Ufad neodtivodnil, pro¢ za ,Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbdm“ neoznadil stavbu Drnovice ¢. p. 447, na parc. ¢ st. 96/3, k. u. Drnovice
(vliastnickd prdva: Musil Jan) - jednd se o lokalitu u trasy doprovodné sité k I/73. Toto
nezahrnuti mezi Ucastniky specifikované vefejnou vyhlaskou je prikazem, Ze stavebni urad
pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle nize odkazovaného nélezu Ustavniho soudu.

Stavebni_ufad namitku nevyporadal spravné, jednda se o podobny ptipad jako vyse. Je

pozadovano, aby ndmitku a jeji nelplné vyfizeni prezkoumal.

Stavebni Ufad neodtvodnil, pro¢ za ,Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi prdvy k
sousednim stavbdm* neoznacil stavbu Krhov ¢. p.20, na parc. ¢. st. 30, k. i .Krhov (vlastnickd
prdava: KesSnerovad Jitka Ing., KeSnerovd Véra) - jedna se o lokalitu u trasy doprovodné sité
k 1/73, tedy v oblasti, kterd bude realizaci zaméru ovlivnéna. Toto nezahrnuti mezi Ucastniky
specifikované verejnou vyhlaskou je prikazem, Ze stavebni Gfad pochybil a nenaplnil svoji
povinnost dle nize odkazovaného nalezu Ustavniho soudu.

Stavebni_urfad ndmitku nevyporadal spravné, jedna se o podobny pfipad jako vysSe. Je

pozadovdano, aby namitku a jeji nedplné vyfizeni prezkoumal.

Stavebni Ufad neodtvodnil, pro¢ za ,Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi prdvy k
sousednim stavbdm® neoznacil vlastniky stavby Osada Pernd ¢. p. 163, na parc. C. st. 249, a C.
p. 162, parc. C. st. 250, k. 4. Lysice (vlastnickd prdva: SIM Reichel Jan a Reichelovd Ludmila)-
jedna se o lokalitu u trasy doprovodné sité k I/73. Podobné pro stavbu na parc. ¢. st. 296/1 k.
U. Lysice (vlastnickd prdva: Reichel Marek Mgr., Reichel Milan, Reichel Tomds, Spinkovd Véra),
stavbu C. p. 214, na parc. ¢. st. 247, a ¢. p. 196, parc. ¢. 932, k. u. Lysice (vlastnickd prdva:
Sumberovd Veronika Mgr.). Toto nezahrnuti mezi G¢astniky specifikované verfejnou vyhlaskou
je prlkazem, Ze stavebni ufad pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle niZze odkazovaného
nalezu Ustavniho soudu.

Stavebni ufad ndmitku nevyporadal spravné, jedna se o podobny pfipad jako vysSe. Je

pozadovdano, aby namitku a jeji neuplné vyfizeni prezkoumal.

Stavebni Ufad neodtivodnil, pro¢ za ,Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi prdvy k
sousednim stavbdm“ neoznadil vlastniky stavby Drnovice ¢ p. 70, na parc. ¢. st. 94/1, k. 0.
Drnovice (vlastnickd prava: SIM Petr Ctibor a Petrovd Hana) - jedna se o lokalitu, u které nelze
vyloucit dotceni z hlediska hlu¢nosti, znecisténi ovzdusi, dotceni vodoteci v lokalité, atd.). Toto
nezahrnuti mezi Ucastniky specifikované verejnou vyhlaskou je prikazem, Ze stavebni Grad
pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle nize odkazovaného nélezu Ustavniho soudu.

Stavebni_ufad ndmitku nevyporadal sprdvné, jedna se o podobny pfipad jako vySe. Je

pozadovano, aby namitku a jeji nedplné vyfizeni prezkoumal.



17.

18.

19.

20.

Stavebni Ufad neodtivodnil, pro¢ za ,Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbdm” neoznacil vlastniky stavby Lysice ¢. p. 161, na parc. ¢. st. 251, k. u. Lysice
(vlastnickd prdva: Katefincovd Pavla Bc., Skrabalovd Eva, Skrabalovd Helena Bc.) - jedna se o
lokalitu, u které nelze vyloucit dotceni z hlediska hlu¢nosti, znecisténi ovzdusi, dotéeni vodoteci
v lokalité, atd.). Toto nezahrnuti mezi Ucastniky specifikované verejnou vyhlaskou je prikazem,
7e stavebni Gfad pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle nize odkazovaného nélezu Ustavniho
soudu.

Stavebni ufad ndmitku nevyporadal sprdvné, jedna se o podobny pfipad jako vysSe. Je

pozadovano, aby ndmitku a jeji neuplné vyfizeni prezkoumal.

Stavebni Ufad neodtivodnil, pro¢ za ,Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbdm“ neoznadil vlastniky stavby Skolni 486, Svitdvka, na parc. & st. 454, k. u.
Svitavka (vlastnicka prava: SIM Marsdlek Josef a Marsdlkova Jitka) - jedna se o lokalitu, u které
nelze vyloudit dotceni z hlediska hluénosti, znecisténi ovzdusi). Argumentace v Souhrnné
technické zpravé o staré hlukové zatézi je licha, nebot koncept staré hlukové zatéze byl
novelizaci nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. zruSen. Toto nezahrnuti mezi Ucastniky specifikované
vefejnou vyhlaskou je priikazem, Ze stavebni Ufad pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle nize
odkazovaného nélezu Ustavniho soudu.

Stavebni ufad ndmitku nevyporadal sprdvné, jedna se o podobny pfipad jako vysSe. Je

pozadovano, aby ndmitku a jeji neuplné vyfizeni prezkoumal.

Stavebni Ufad neodtivodnil, pro¢ za ,Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbdm“ neoznacil vlastniky stavby Havlickova 503, Svitdvka, na parc. ¢. st. 725, k.
u. Svitavka (vlastnickd prdva: Kunka Zdenék), Havlickova 601, Svitdvka, na parc. ¢. st. 921, k. u.
Svitavka (vlastnickd prdava: Zemdnek Roman a Zemdnkovd Veronika), a fada dalsich rodinnych
domi - jedna se o lokality, u kterych nelze vyloucit dotéeni z hlediska hluc¢nosti, znecisténi
ovzdusi). Argumentace v Souhrnné technické zpravé o staré hlukové zatézi je licha, nebot
koncept staré hlukové zatéze byl novelizaci nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. zrusen. Toto
nezahrnuti mezi Ucastniky specifikované verejnou vyhlaskou je prikazem, Ze stavebni urad
pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle nize odkazovaného nélezu Ustavniho soudu.

Stavebni_urfad ndmitku nevyporadal spravné, jedna se o podobny pfipad jako vysSe. Je

pozadovano, aby namitku a jeji nedplné vyfizeni prezkoumal.

Stavebni Ufad neodtivodnil, pro¢ za ,Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi prdvy k
sousednim stavbdm” neoznacil vlastniky stavby Skalice nad Svitavou ¢. p. 98, na parc. ¢. st.
114, k. u. Skalice nad Svitavou (vlastnickd prava: Bulvovd Tamara) - jedna se o lokalitu, u které
nelze vyloucit dotceni z hlediska hlu€nosti, znelisténi ovzdusi. Argumentace v Souhrnné
technické zpravé o staré hlukové zatézi je licha, nebot koncept staré hlukové zatéie byl
novelizaci nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. zruSen. Toto nezahrnuti mezi Ucastniky specifikované
verejnou vyhlaskou je prlikazem, Ze stavebni Ufad pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle nize
odkazovaného nalezu Ustavniho soudu.
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Stavebni_ufad ndmitku nevyporadal sprdvné, jedna se o podobny pfipad jako vysSe. Je

pozadovano, aby ndmitku a jeji nelplné vyfizeni prezkoumal.

Stavebni Ufad neodtivodnil, pro¢ za ,Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k
sousednim stavbdm® neoznacil vlastniky stavby Sebranice ¢. p. 126, na parc. ¢. st. 150, k. u.
Sebranice (vlastnickd prdva: Hlavirikovd Gabriela) - jedna se o lokalitu, u které nelze vyloudit
dotceni z hlediska hlu¢nosti, znecisténi ovzdusi). Toto nezahrnuti mezi ucastniky specifikované
verejnou vyhlaskou je priikazem, Ze stavebni Ufad pochybil a nenaplnil svoji povinnost dle nize
odkazovaného nélezu Ustavniho soudu. V tomto konkrétnim pfipadé je pochybeni stavebniho
Uradu o to zavaznéjsi, nebot se jedna o situaci, kde dle Souhrnné technické zpravy se jedna o
nadlimitné zatizené Gzemi. Navic se tato situace tyka celé dalsi skupiny obytnych budov.

Stavebni_urfad ndmitku nevyporadal spravné, jedna se o podobny pfipad jako vySe. Je

pozadovano, aby ndmitku a jeji neuplné vyfizeni prezkoumal.

Stavebni ufad byl povinen dolozit kritéria, na zakladé kterych obc¢any za ucastniky oznadil. Tato
odlvodnénd Uvaha je povinnou soucasti fizeni podle stavebniho zdkona jiz od nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99, publ. pod & 96/2000 Sb.. Tuto
povinnost stavebni urad nenaplnil.

Stavebni Ufad musi postupovat s respektovanim predmétného nalezu Ustavniho soudu a
respektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (ddle také , NSS“). Podle predmétného
nalezu Ustavni soud uptednostnil iroké pojeti pojmu soused. Nelze tedy uzaviit okruh ,téch
osob, které se ucastenstvi domdhaji s odkazem na vlastnickd nebo jind prdva k sousednim
pozemkidm a stavbdm na nich. Jakkoli Ize tomuto zdméru rozumét, nelze z pohledu Ustavniho
soudu pominout, Ze uzaviend legdini definice, absolutné vylucujici moZnost pojmout za
ucastniky rizeni i vlastniky jinych sousednich pozemki neZ pozemki majicich spolecnou hranici s
pozemkem, ktery je predmétem fizeni (tedy i vlastniky pozemk( "za potokem", "za cestou", "za
zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve viastnictvi jiné osoby"), jejichZ prava
mohou byt v fizenich dotcena, omezuje prostor pro sprdvni uvdZeni sprdvnich orgdni tam, kde
je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hranice mohou byt prdva "nemezujiciho"” souseda
dotcena.” Dale Ustavni soud uved|, e ,si je védom moznych interpretacnich problémi v tom
sméru "aZ kam" - do jaké Sife Ci vzddlenosti — mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude
platit podminka spolecné hranice, sahat. Nezbyvd vsak neZ konstatovat, Ze posouzeni této
otdzky bude vZdy véci individudlnich pripadu (zfejmé s prihlédnutim k povaze zamyslenych
staveb a z ni plynoucich mozZnych neZdadoucich dopadu), a to jak na urovni rozhodovaci praxe
stavebnich uradd, tak na drovni rozhodovdni o prezkoumdvdni téchto rozhodnuti v ramci
spravniho soudnictvi. Samotnd ndrocnost takového posuzovdni nemizZe vsak byt dostatecnym
divodem pro postup opacny, ktery by spocival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovdni legdini
definice, kterd nebude sice Cinit Zadné interpretacni problémy, nicméné jeji existence, jak je jiZ
shora uvedeno, miZe zuZovat prostor pro ochranu ustavné zarucenych prav.”

Stavebni Ufad namitku nevyporadal spravné. Neni pravdou, Ze stavebni urad neni rozhodné

povinen k namitce spolkd dokladat kritéria, na zakladé, kterych obcany za ucastniky oznacil.
Spravni organ je vidy povinen dokladat oddvodnéni, byt by zdkon ptipoustél volnou spravni
Uvahu. Bez odlvodnéni, jak ktomu doslo v pfipadech uvedenych vyse, se jedna o
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neprezkoumatelnost pro nedostatek dlkaz(i a nepfipustnou libovili ze strany stavebniho
Uradu. Bez uvedeni divodd nemd moc soudni jinou moznost nez oznacit konani spravniho
organu za nepfezkoumatelné.

To, Ze se odlvodnéni od stavebniho Ufadu ocekavalo, byt to mohlo byt odGvodriovani
vzhledem k rozsahu stavby ndrocné, je zjevné ze zavéru vyse uvedené citace Nalezu Ustavniho
soudu: ,Nezbyvd vsak nez konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude vZdy véci individudlnich
pfipadl (zfejmé s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moZnych
neZddoucich dopadt), a to jak na trovni rozhodovaci praxe stavebnich uradu, tak na drovni
rozhodovdni o prezkoumdvdni téchto rozhodnuti v rdamci spravniho soudnictvi. Samotnd
ndroénost takového posuzovdni nemiize vsak byt dostateénym divodem pro postup opacny,
ktery by spocival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovdni legdlni definice, kterd nebude sice
Einit Zadné interpretaéni problémy, nicméné jeji existence, jak je jiz shora uvedeno, miize
zuZovat prostor pro ochranu ustavné zarucenych prdav“. Rozsah stavby tedy neni didvodem
k tomu, aby se nepostupovalo plné v souladu se zakladnimi zdsadami v §§ 2 — 8 spravniho fadu
a v souladu citovanym Nalezem US.

DUR méla byt zvefejnéna véetné tzv. zdborového elaboratu. Pfi jeho absenci neni prikazné,
které pozemky, v jaké mite a jakym zplsobem maji byt dotceny.
Stavebni urad namitku nevyporddal spravné. Zaborovy elaborat je dokumentace, kterd

specifikuje vliv stavby na okolni pozemky a majetkova prava. Neni to néjaky dobrovolné
pofizovany dokument. Je to zdklad pro povinné ovéreni skutkového stavu véci. Vzhledem
k tomu, Ze stavebni ufad banalizuje vyznam tohoto klicového dokumentu, jasné to doklada, jak
stavebni Ufad pochybil v Gzemnim fizeni. Nijak se nevyjadfil k vyhodnosti podkladd od Zadatele
a informace od néj pouze ,opsal“. | toto , opisovani” bylo zjevné nedostatecné, kdyz stavebni
Urad nepfiznal tomuto dokumentu jeho odpovidajici statut.

Je zjevné, Ze stavebni ufad nemohl byt detailné obeznamen s izemim, kam zdmér ma byt
umistén. V takové situaci byl stavebni ufad povinen konat mistni Setfeni. Nic takového neni
ve spise doloZeno. Stavebni ufad tedy postupoval v pfikrém rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, kde se poZaduje, aby postupoval tak, ,,aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti“. Uzemni rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu se zdkonnymi predpisy a musi
byt zruseno.

Zaborové elaboraty se Siroce pouzivaji a existuje dokonce i jejich standardizovany vyménny
format — VFZE. Zaborovy elaborat musi obsahovat informace o dotéenych parcelach,
vlastnickych vztazich, docasnych i trvalych zdborech a je podkladem pro majetkopravni
vyporadani staveb. Zaborovy elaborat je dileZitou soucdsti majetkopravni pripravy a realizace
staveb. Slouzi jako podklad pro vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni a
definuje pozemky dotcené stavbou a je nezbytny pro povoleni stavby. Obsah zaborového
elaboratu je informace o stavbé, projektové dokumentaci stavby, kterd identifikuje stavebni
objekty a jejich vliv na okolni pozemky. Lze odkézat napF. na technické predpisy Ceska komory
autorizovanych inzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé (CKAIT), napt. TP 1.27.
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24,

27.

Predevsim zaborovy elaborat, ktery je nedilnou soucasti podklad( a stavebni Ufad nepopira, Ze
jej vlastni, mél byt zverejnén. K tomu viz argumentace vyse.

Stavebni Urad mél specificky oznacit pozemky a jejich vlastniky, kdy se jedna o trvaly a kde o
docasny zabor. Na docCasné zabory se nevztahuje pravo vydat Uzemni rozhodnuti bez souhlasu

vlastnika. Parcely pro docasny zabor také nemohou byt vyvlastnény.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Vyjadreni stavebniho Ufadu je zcela zmatecné a

rozporné. Tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze nema povinnost specificky oznacit pozemky a jejich
vlastniky a rozlisit, kdy se jedna o trvaly a kde o docdasny zdbor je rozporu s povinnosti
respektovat prava vlastnickd jak pozemkd, kde ma probéhnout trvald stavba, tak i pozemkd,
kde zdbor je docasny, napt. pro dobu stavby a kdy se tedy pozemek v nékterych pfipadech
dokonce ,vraci” plvodnimu majiteli.

Dale stavebni Urad ptiznava, ze ,,Soucdsti Zdborového elabordtu je vsak tabulka Seznam zdbor
s dotcenymi parcelami, ze které rozsah dotceni pozemki vyplyva.” V situaci, kdy stavebni Grad
takto se zdborovy elaboratem pracuje a de facto podle néj rozhoduje, pak jeho vyznam nelze
banalizovat.

Je zjevné, Ze stavebni Gfad misto toho, aby se dikladné seznamit s izemim, kde ma byt
stavba umisténa, rozhodovani zalozil na neprovéfeném podkladu od Zadatele. Stavebni trad
tedy postupoval v pfikrém rozporu sust. § 3 spravniho fadu, kde se pozaduje, aby
postupoval tak, ,,aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti“. Uzemni
rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu se zakonnymi predpisy a musi byt zruseno.

Popis stavby je misty aZz zmatecny. PouZivany termin ,kapacitni silnice” je v kontextu vedeného
fizeni nepfipadny. Takovy termin se v zdkoné o pozemnich komunikacich nevyskytuje. PouZiti
terminu , kapacitni silnice” je zjevné pokusem zastfit politicky manévr, kdy timto souslovim je
maskovana dlouhodobé planovana komunikace dalni¢niho typu, transevropska komunikace

sité TEN-T, spojnice dalnic D1 a D35. V uzemnim fizeni musi byt pouzivdna spravna

terminologie dle zdkona o pozemnich komunikacich a dle normy CSN 73 6101, tj. 7e se po
politickém manévru jedna o silnici I. tfidy, kterda ma byt po realizaci znacena jako silnice pro
motorova vozidla, tj. tzv. silnice s omezenym pfistupem a s povolenou rychlosti 110 km/h.
UFedni osoby musi postupovat striktné podle zakona a nemohou svymi formulacemi postupem
ultra vires ,podporovat” politické manévry volenych organ.

Stavebni trad namitku nevyporadal spravné. Vyjadreni stavebniho Uradu obsahuje tvrzeni:

,Popis stavby uvedeny v opatreni ¢j. IMK 62017/2024 je stru¢ny a jednoznacny. Termin
,kapacitni silnice” se v zdkoné ¢. 13/1997 Sb. sice nevyskytuje, to vsak neznamend, Ze tento
poulity termin je nepfipadny. Termin je prevzaty z predloZené dokumentace; timto terminem
projektant zddraznuje urcité kladné vlastnosti navrZené silnice.” Stavebni Urad nemuze v jedné
vété pfiznat, Ze terminologie jim pouZitd nema oporu v zakoné a soucasné tvrdit, Ze to je
postupem bez vady. Takovyto zkratkovity postup budi dojem, Ze stavebni ufad se neciti vdzan
pravnimi predpisy a povinnosti postupovat jen v souladu se zakony a ne jinak (viz Ustava CR

13



28.

29.

30.

31.

Listina). Banalizovani typu: ,,nebylo to v poradku, ale je to v pofadku” se jevi jako neptipustny
vrchnostensky pfistup.

UzZ Uplné nepfijatelnou ,,omluvou” je formulace, Ze terminologie byla pfevzata od zZadatele. To
budi dojem toho, Ze stavebni Ufad neni nestranny, je tedy podjaty ve prospéch Zadatele. To
znamena, Ze fizeni nejen musi byt opakovano, ale odvolaci organ je také povinen postupovat
podle § 131, resp. ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu a Fizeni musi prevzit jiny stavebni ufad.

Tvrzeni na str. 3 verejné vyhlasky: ,vyuZivajici v predmétném useku koridor némecké
exteritoridlni ddInice Vratislav — Vider.... je nepfipadné pro spravni (Uzemni) fizeni. Pro zemni
planovani neexistuje ,koridor exteritoridini ddlnice”.

Stavebni Ufad ndamitku nevyporddal sprdvné. Na podané namitce nelze nez trvat. , Koridor

v

némecké exteritoridini ddlnice” neni koridorem vymezenym v zadné uUzemné pldnovaci
dokumentaci, takZe na néj nelze odkazovat.

Tvrzeni na str. 3 vefejné vyhlasky popisujici predmét fizeni terminem ,prevdzné“, resp.
pouzivajici termin ,,hlavni pfedmét stavby” jsou terminy neptipadné.

Stavebni uUrfad namitku nevyporadal spravné. Tvrzeni stavebniho UGradu, Ze ,Terminy

»brevdazné” a ,hlavni pfedmeét stavby” pouZité v uvedeném opatreni zddrazriuji, jakd konkrétni
stavba, tedy stavba silnice I. tfidy 1/73, je v fizeni stavbou hlavni ¢i prioritni, tedy kvili jaké
stavbé je ozndmeno pfedmétné rizeni. Jsou to terminy mluvnické, slova, kterd néco vyjadruji.
Jisté se nejednd o terminy nepripadné” dokladd, Ze stavebni urad vyznamné pochybil. Pro
Uuzemni rozhodovani nelze pouZivat terminologii, kterd nema oporu ve stavebnim zdkoné a
vyjadfovani stavebniho Urfadu musi byt tak jednoznacné, aby bylo prezkoumatelné Termin
,prevainé” bez presného doloZeni smyslu pro dany pfipad zakldda neprezkoumatelnost
postupu stavebniho Ufadu. Navic stavebni Gfad ve vyporadani pfi€inil i dalSi vadu, kdyz
nevhodné terminy vysvétluje jinym terminem ,prioritni“, ktery pro dany kontext také nema
oporu v pravnich predpisech.

Nepfipadnym terminem je také ,,Hlavni trasa“ 1/73.

Stavebni Grad ndmitku nevyporadal spravné. Viz oddvodnéni k ndmitce 29.

Neptripadnym tvrzenim je formulace: ,okruzni kfiZovatka je samostatnd stavba s brzkou
realizaci”. O zadnou ,,brzkou realizaci”, tedy budouci realizaci, se zde nejedna. Tato kfiZzovatka
byla jiZ realizovana v roce 2023, co? neni v DUR fadné respektovéno.

Stavebni Gfad namitku nevyporadal spravné. Oddvodnéni stavebniho Uradu: , Tato nezdvislost

I8
I

také vyplyva z uvedeného tvrzeni ,..s brzkou realizaci”, kterd by v podstaté mohla nastat
kdykoliv po ozndmeni zahdjeni Fizeni" je v rozporu se stavem v Uzemi. Véc se jevi tak, toto
vyjadreni stavebniho Uradu je dil¢im dikazem o tom, Ze stavebni Urad rozhodoval, aniz by se
seznamil se stavem Uzemi, tedy jeho rozhodovani je nejen v rozporu s § 3 spravniho fadu, ale i

tak doloZeno, Ze rozhodovani je vyznamné vadné.
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32.

33.

Tvrzeni na str. 3 vefejné vyhlasky: ,Vzhledem k tomu, Ze kapacitni silnice /73 bude silnice s
omezenym pfistupem, bude po obou jejich strandch vybudovdna sit paralelnich obsluznych
komunikaci, které zajisti provoz pro pomald zemédélskd vozidla, cyklisty atd. Z téchto
paralelnich polnich cest bude provddéna také obsluha tzemi (napojeni sadi a polnosti) a
pfipadnd udrZba retencnich prikopi“ je zavadéjici a de facto vécné nespravné. Tyto
komunikace jsou navrzeny pouze v nékterych mistech.

Stavebni Ufad namitku nevyporadal spravné. Ponechava se na odvolacim organu, aby redlnou

situaci provéril. Odvolatel setrvdvd na tom, Ze jeho namitka s formulaci ,navrZeny pouze v
nékterych mistech” je spravna a poukazuje na vadu reseni v Uzemi.

Ostatné tvrzeni stavebniho Gradu, Ze ,nebot téméF po obou strandch silnice 1/73 jsou tyto
obsluzné komunikace, tj. polni cesty SO 150 — 156, navrZzeny" o sobé dava odvolateli za pravdu,
byt je to tvrzeni velmi nesrozumitelné formulované. Neni jednoznacéné, co je minéno formulaci
»témér po obou strandch”. | toto tvrzeni je zavadéjici. TakZze je naprosto nepfiléhavé, pokud
stavebni Urfad odmitd namitku odvolatele formulaci, Ze napadené tvrzeni z ozndmeni zahajeni
fizeni ,tedy neni zavadéjici a je de facto vécné spravné”. Je pak zcela absurdni, Ze stavebni urad
ve vyporadani namitky uzavira, Ze ,ndmitky obsazené v bodech ¢ 28-32 vyhodnotil jako
nedivodné”. Toto je tfeba vnimat jako ukazkovy pfipad slovni ekvilibristiky stavebniho ufadu a
nepfipustny vrchnostensky pristup, kdy stavebni Ufad zamita vSechny namitky a ani v relativné
jednoduchych pripadech neumi uznat, ze jeho formulace nebyla zcela vécné korektni.

Tvrzeni na str. 2 vefejné vyhlasky, které zni: ,Dnem poddni Zddosti bylo zahdjeno uzemni Fizeni,
které je navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) ve spojeni s § 9b a ndsl. zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023 (ddle jen ,,zakon EIA“)“
je vadné, nebot absentuje odkaz na konkrétni platné stanovisko EIA.

Stavebni urad namitku nevyporadal spravné. Zde uvedena argumentace stavebniho Uradu, Ze

jeho tvrzeni ,neni vadné, pouze v obecné roviné informuje o této skutecnosti”. Toto je dalsi
pfipad, kdy stavebni ufad obhajuje neobhajitelné. Jestlize na jedné strané se jednd o zcela
konkrétni Fizeni, pak toto zcela konkrétni fizeni nem(ze byt fizenim navazujicim, pokud
nenavazuje na zcela konkrétni platné stanovisko EIA.

Ani odkaz na str. 8 nelze akceptovat. Zde je uvedeno: ,KrU upozorriuje, Ze se jednd o zdmér
posuzovany podle zdkona EIA, kde vysledkem tohoto posouzeni bylo souhlasné zdvazné
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi (ddle jen ,,MZP“) ze dne 21. 12. 2010 ¢&j.
106072/ENV/10 (viz pfiloha & 3), jeho? platnost byla prodlouZena stanoviskem MZP ze dne
28.04.2017 ¢&j. 22153/ENV/17 (viz pfiloha & 4). Ddle MZP vydalo zdvazné stanovisko k ovéreni
souladu dle § 10 odst. 1 zdkona EIA pod ¢.j. MZP/2018/710/3226 ze dne 20. 05. 2019 (viz
pfiloha ¢. 5).“ Zamér posuzovany v letech 2006 — 2010 byl zvefejnén pouze jako ,Cara na
mapce” a nijak nebyly v Zzadném verejném procesu doloZeny podrobnosti. Stézi Ize ,,aru na
mapce” ztotoZfiovat s nyni projednavanou DUR. Toto porovnani byl povinen stavebni ufad
provést, nez verejnosti sdélil, Ze se ma jednat o navazuijici fizeni.
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34.  Aby néjaké fizeni bylo mozno oznadit jako ,navazujici“ ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., musi
byt jednoznacéné dano, Ze pfedmét tohoto fizeni (zdmér) musi byt identicky se zamérem, ktery
byl posuzovdn vyhodnocenim EIA. Jak je podrobnéji doloZeno niZe, v daném ptipadé se o tuto
situaci nejedna, tedy predmétné Uzemni fizeni v soucasné dobé neni navazujicim Fizenim.

Pokud Zadatel o Uzemi rozhodnuti na své Zadosti trva, je povinen predlozit takové zavazné
stanovisko EIA, které je pIné souladné s predmétem DUR.

Stavebni Ufad ndmitku nevyporadal spravné. Stavebni Urad zjevné citil, Ze véc neni tak zjevna,

jak kategoricky uvedl| na str. 8 verejné vyhlasky o zahdjeni izemniho fizeni a uved| delsi text
k obhajobé, Ze postupoval spravné, kdyz bez podrobnéjsiho objasnéni prohldsil totoznost

X

zaméru zlet 2006-2010 se zamérem zroku 2022. Ani v této ,obhajobé” uvedené tvrzeni
stavebniho Uradu neni akceptovatelné. Stavebni Urad vSak pouze uvedl: ,Predmét uzemniho
fizeni je téméF identicky se zamérem, ktery byl posuzovdn vyhodnocenim EIA. Predlozené
stanovisko ze dne 21. 12. 2010 pod ¢.j. 106072/ENV/10 je pro pfedmétny zamér pouZitelné, coZ?
je ziejmé ze vsech ddle vydanych stanovisek MZP. Zadatel o uzemni rozhodnuti jisté neni
povinen predloZit jiné zdvazné stanovisko EIA“. Toto je nepravdivé tvrzeni — podrobnéji viz nize.
Na tomto misté je podstatné, Ze tvrzeni stavebniho Ufadu je neprezkoumatelné, nebot nijak
nedoklada, na éem zaklada své tvrzeni o ,témér identicnosti” a ani neidentifikuje dokument

z roku 2010, tj. z doby vyddni stanoviska EIA, ktery pro své porovnani poufZil.

35. Nelze ani odkazovat na prodlouzeni stanoviska EIA pro zamér ,,Rychlostni silnice R43 v useku
Kufim - Svitdvka“* ze dne 21. 12. 2010 do dne 21. 12. 2020, a to prodlouzenim vydanym MZP
dne 28. 4. 2017 pod €. j. 22153/ENV/17. Neni doloZeno, Ze toto stanovisko mohlo byt ke dni
vydani vefejné vyhlasky pro zdmér dle DUR poutZitelné — viz té7 i nasledujici namitky.

Stavebni uUfad namitku nevyporadal spravné. Stavebni urfad uvedl pouze vétu ,Platnost
stanoviska EIA vydané MZP pod ¢j. 106072/ENV/10 ze dne 21. 12. 2010 byla prodlouZena
opatfenim vydanym MZP pod ¢&j. 22153/ENV/17 ze dne 28.04.2017 do 21.12.2020.“ O
zménach zaméru mezi rokem 2010 a 2017 se ani nezminil.

36. Nelze odkazovat na stanovisko EIA pro zamér ,Rychlostni silnice R43 v useku Kufim -
Svitdvka“’ze dne 21. 12. 2010, vydané pod ¢&. j. 106072/ENV/10, nebot tento zadmér je
vyznamné odlisny od zaméru stavby ,//73 Bofitov — Svitdvka“ dle DUR. Nize je porovnani
zaméru R43 z dokumentace ptivodni EIA (jeji pfiloha 7) a zaméru 1/43 dle soucasné DUR:

lhttps://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP118?lang=cs
’https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP118?lang=cs
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Stavebni Ufad ndmitku nevyporadal spravné. Stavebni urad uvedl ,Spolky v ndmitce ¢. 36
nabizeji k porovndni dva obrdzky feseného tzemi se dvéma zdkresy: cdsti silnice ,Rychlostni
silnice R43 v useku Kufim - Svitdvka“ (predloZeno k vyddni stanoviska MZP ze dne 21. 12. 2010
pod ¢.j. 106072/ENV/10) a predmétné silnice ,1/73 Bofitov — Svitdvka“ (predloZeno k vyddni
tohoto uzemniho rozhodnuti)” a pak uvedl pouze ,Pri objektivnim srovndni obou obrdzki
(situaci) Ize dospét k zdvéru, Ze obé varianty jsou témér shodné.” Z tohoto tvrzeni je zjevné, Ze
stavebni Ufad neprovedl redlné ovéreni zamérl z roku 2010 a 2022. Tvrdit, Ze oba zdméry jsou
»témér shodné” je bohuzel naprosto alarmujici ukazkou toho, co stavebni urad poklada za
»objektivni porovnani“” a coz rozhodné objektivnim porovnanim neni.

Naopak zdmér z roku 2010 a 2022 je i v tak nizkém mapovém méfitku, jak jsou prezentovany
oba obrazky vyznamné odlisny. Stac¢i nahlédnout na napojeni mezi stavajici 1/43 a navrhovanou
I/73 (R43). V roce 2022 je toto napojeni u Lysic, v roce 2010 to bylo zcela jinde, tj. a fadu
kilometr( nize na spravnim Gzemi Cerné Hory. V roce 2022 je zakreslena odpocivka Lysice. Nic
takového nebylo posuzovano v letech 2006 -2010. Vyznamné jiné feSeni je také v oblasti
Svitadvka / Skalice nad Svitavou / Sebranice. Odlisné jsou také napojeni na komunikaéni sit
nizsiho rfadu, na silnice Il. a lll. tfidy. Toto vSe doklada zasadni pochybeni stavebniho Ufadu.
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Tyto rozdily ostatné stavebni Urad sam do jisté miry potvrzuje: ,Pfi porovndni zdkrest silnice
»Rychlostni silnice R43 v useku Kufim - Svitdvka“ a silnice ,,1/73 Bofitov — Svitdvka“ v rozsahu
pfedmétného useku dochdzi KrU k objektivnimu zdvéru, Ze rozdily jsou nepatrné a tykaji se
predevsim jinych staveb neZ samotné stavby silnice 1/73. Je upusténo predevsim od okruzni
kfizovatky u Bofitova spolu s pfivadééem Cernd Hora, na misto je navrZena trovfiovd kfiZovatka
a privadé¢ od stdvajici silnice 1/43 k zaédtku useku 1/73, na misto MUK Cernd hora je navrZena
MUK Lysice (MUK Lysice neni soucdsti pfedmétného zdméru, ale md vliv na tyto zmény), je
upusténo od odpocivky Lysice, mirné odlisné je Fesena MUK Skalice nad Svitavou, smys|
kriZovatky je vsak zachovdn, je upusténo od silnice (prelozky) 1/19, namisto je vyuZit stdvajici
usek silnice 11/150 a mirné odlisné je resena také MUK Svitdvka, smys! kiiZzovatky je vsak opét
zachovadn.”

Tvrzeni stavebniho ufadu, ze ,Tyto rozdily se tykaji predevsim silnice nizsi kategorie a
kfizovatek, které by samy o sobé posouzeni dle zdkona EIA nevyZadovaly. Jak bylo vyse
uvedeno, predmétem posouzeni EIA je predevsim samotnd rychlostni silnice R43, v rdmci
navazujiciho fizeni pak silnice 1/73.“ Tento pohled stavebniho Gradu je zdasadnim omylem.
Zamér se posuzuje jako celek a ne jen téleso komunikace 1/73. Ostatné stavebni uUrad
neumistil jen téleso komunikace 1/43, ale i doslova desitky stavebnich objekt( (SO).

Stavebnimu Uradu zjevné také uniklo, Ze se nejednd o néjaké strategické posouzeni koridoru
nové komunikace, ale Ze v EIA se musi provadét detailni posouzeni stavby — jejiho technického
feseni, coZ v EIA nebylo posuzovano v letech 2006 — 2010, a tedy cokoliv z roku 2010 nemUze
byt brano za zaklad. V roce 2010 bylo posuzovani EIA provadéno zcela jinak, nez musi byt
provadéno v soucasnosti. Vroce 2010 bylo stanovisko EIA pouze doporucujicim, nyni je to
stanovisko zavazné. V soucasné dobé se musi tedy posuzovat v takové Urovni detailnosti, kde
se uplatni i detaily na udrovni vysky nivelety, zmény trasy srovnatelné se Sifkou télesa
komunikace, ochranna opatfeni, atd. Tedy ,,dra na mapce” formatu A4 pro desitky kilometr(
zaméru je z pohledu dnesni legislativy ,,détskou mallGvkou”, s kterou nelze v procesu EIA viibec
pracovat.

Porovnanim neni ani kilometraz obou feseni. To je tak porovnani na urovni ,,¢ary na mapce”
(nebo snad délky ,koridord“) a ne redlné porovnani dvou staveb v detailnosti poZzadované
v EIA.

A stavebni Gfad tedy se nemohl ani odvolavat na tu ,,détskou malivku“ a navic jesté tvrdit,
Ze ,,0bé varianty jsou témér shodné“. Toto se jevi jako zasadni selhani statni spravy.

36a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje ve smyslu ust. § 149 spravniho
radu provedeni pfezkumu stanoviska EIA zroku 2010, véetné prokazatelného provéreni
vSech podkladl a vSech tikon( k jeho vydani a jeho zruseni.

36b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum prodlouzZeni stanoviska

EIA z roku 2010 v roce 2017, véetné prokazatelného provéreni vSech podkladti a vsech ukoni
k prodlouZeni a oznaceni tohoto postupu za nezakonny.
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36¢) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum zavazného stanoviska
k ovéreni souladu, véetné prokazatelného provéreni viech podkladi a vSech ukont k jeho
vydani a oznaceni tohoto postupu za nezakonny.

37. Nelze odkazovat ani na (v dobé po oznameni zahajeni fizeni) udajné probihajici prodluzovani
stanoviska EIA pro zamér ,,Rychlostni silnice R43 v useku Kufim - Svitdvka"®, jeho? platnost byla
prodlouzena do dne 21. 12. 2020 s tim (jak je uvadéno na str. 9 vefejné vyhlasky), Ze ,Zddost o
dalsi prodlouZeni platnosti stanoviska EIA byla u MZP uplatnéna v dobé jeho platnosti, avsak
dosud o této Zddosti nebylo MZP rozhodnuto“. Toto tvrzeni je zcela nekonkrétni a neni
doprovazeno konkrétnim €. j. dokladajicim zadost o prodlouZzeni a €. j. dokladajicim redlné
probihajici prodluzovani.

Stavebni ufad namitku nevyporadal.

37a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum prodlouZeni stanoviska
EIA vroce 2025, véetné prokazatelného provéreni vsech podkladli a vSech ukona
k prodlouzeni od roku 2020 a zruseni tohoto stanoviska

38. Je zjevné, e RSD ma problém se ziskanim predmétného prodlouZeni, neb ziejmé nepredlozilo
na MZP se z4dosti o prodlouzeni tplné podklady vyzadované MZP a ani je predloZit nemohlo,
nebot zvefejnénad ¢ast DUR je datovdna o nékolik let pozdéji nei byla udajna zadost o
prodlouzeni z doby prede dnem 21. 12. 2020. To, e na MZP nebyla v dobé& tdajného podani
zadosti o prodlouzeni z doby prede dnem 21. 12. 2020 predlozena informace o zménach
projektu, které jsou projedndvany nyni, doklada i tvrzeni na str. 8 vefejné vyhlasky o radé
naslednych zmén projektu. Lze citovat: ,Dokumentace pro vyddni uzemniho rozhodnuti (ddle
jen ,,DUR”; s datem 06/2022; revize 03. 05. 2023, 27. 09. 2023, 02. 10. 2023)".

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné.

Nad vySe uvedené odvolatel jeSté reaguje na odstavec textu stavebniho Ufadu zacinajici
formulaci ,KrU ddle poukazuje na vydané souhlasné zdvazné stanovisko k ovéreni zmén zéméru
MZP &j. MZP/2024/710/2726 ze dne 04. 10. 2024, které obsahuje celkem 14 zmén, o jejich?
posouzeni bylo poZdddno (bylo poZdddno o posouzeni celkem 15 zmén“ a koncici textem
,Zmény zaméru jsou predpoklddatelné, jednd se o situaci, kdy je nalezeno vhodnéjsi reseni. Z
tohoto divodu zdkon EIA obsahuje institut zdvazného stanoviska k ovéreni zmén zdméru.”
Tento text nepfinasi Zzadny popis, o jaké zmény se mélo jednat, ale i kdyby je stavebni urad
prezkoumatelné vyjmenoval, nemélo by to na vySe uvedené zavéry o vécné nepouZitelnosti
stanoviska EIA z roku 2010 Zadny vliv. Celé véci po strance zcela jasné dominuji argumenty
odvolatele uvedené vyse.

Je tak zcela vyvracen zavér stavebniho ufadu, Ze ,Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze veskeré
zmény jsou prijatelné v rdmci posuzovdni dle zdkona EIA, a uzemni Fizeni je skutecné
navazujicim fizeni dle tohoto zdkona. Tvrzeni spolkt v bodu ¢. 34 ndmitek, Ze pfedmét tohoto

3https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP118?lang=cs
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fizeni (zdmér) musi byt identicky se zdmérem, ktery byl posuzovdn vyhodnocenim EIA, neni tedy
pravdivé. Podminky, za kterych mohlo byt vyddno kladné zdvazné stanovisko k ovéreni zmén
zaméru, byly splnény. Na stanovisko EIA ze dne 21. 12. 2010 pod ¢.j. 106072/ENV/10 pro zémér
»Rychlostni silnice R43 v useku Kufim - Svitdvka“ se tedy Ize odkazovat a toto stanovisko je stdle
pouzitelné.”

K ndvaznému textu stavebniho Gradu, ze ,V opatreni KrU &j. IMK 62017/2024 na strané 9 je
uvedena informace o podané Zddosti o dalsim prodlouZeni platnosti stanoviska EIA u MZP v
dobé jeho platnosti. Tato obecnd informace je dostatecnd a informuje o legdinosti a logicnosti
ozndmeni zahdjeni predmétného fizeni (jiZz na zdkladé podané Zddosti o prodlouZeni mohlo byt
ozndmeno zahdjeni navazujiciho fizeni). Neni povinnosti sprdvniho orgdnu uvddét konkrétni C.j.
doklddajici poddni Zadosti a probihajici Fizeni o prodlouZeni platnosti“, tato formulace zavéru je
z hlediska soucasného stavu fizeni, tj. ze stavebni ufad jiz vydal Uzemni rozhodnuti, zcela
bezvyznamna. Podstatné je, ze Uzemni rozhodnuti je vydano po vydani prodlouzeni stanoviska
SEA ,,opatfenim vydanym MZP pod ¢&j. MZP/2024/710/4920 ze dne 04. 02. 2025 do 21. 12.
2025" a stavebni Urad byl odpovédny, jak je tomu u kazdého podkladového stanoviska v rdmci
svého mandatu a zkousek odborné zplsobilosti referentl stavebniho Uradu ovéfit zakonnost, a
tedy poutzitelnost, predmétného prodlouzZeni stanoviska. Pokud by krajsky stavebni Ufad nebyl
s to z hlediska nedostatec¢né odbornosti posoudit tyto aspekty, mél v situaci, kdy jsou o véci
predlozeny kvalifikované formulované namitky, si vyzadat soucinnost odboru Zivotniho
prostredi krajského ufadu. To se vSak zjevné nestalo. To odvolatel poklada za nespravny vykon
statni spravy.

V kazidém pripadé podle platnych pravnich predpisii se vefejnost po vydani uzemniho
rozhodnuti ma pravo namitat nejen proti pochybeni vzniklym oproti kogentnimu predpisu,
stavebnimu zakonu, ale i proti stanovisku EIA vydaném podle ZOPK. Odvolatel tedy vyuZiva
tohoto svého prava a argumentaci jak uvedenou vyse, tak argumentaci uvedenou i nize
v tomto poddani napada proces posuzovani EIA i vSechna stanoviska vydana v tomto procesu.
Pfitom se odvolatel odvoldvd nejen na ZOPK, ale i na pfimy ucinek, resp. povinnost
eurokonformniho vykladu zavazné evropské smérnice EIA a souvisejicich smérnic, a to
vCetné smérnic 2001/80/ES, 2001/81/ES, 2002/49/ES, 2008/50/ES, 2008/96/ES a nafizeni
evropského parlamentu a rady pro TEN-T. Je na misté také zdlraznit souvislost
s vyhodnocenim SEA dle ZOPK a dle zavazné evropské smérnice SEA a tim poukazat na to, Ze
uZitym opatfenim obecné povahy jsou ZUR JMK z roku 2016 a jeji aktualizace, tedy tyto jsou
tak také napadany.

Podle pfechodnych ustanoveni zavedenych ¢l. Il zakona ¢. 326/2017 Sb., které nabyly ucinnosti
dne 1. 11. 2017, bylo stanoveno, Ze:

7. Platnost stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostredi vydaného
vice nez 5 let prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, kterda byla prodlouZena na
dobu, kterd uplyne po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuje podle zdkona C.
100/2001 Sh., ve znéni ucinném ode dne nabyti tcinnosti tohoto zdkona, s vyjimkou
ustanoveni § 9a odst. 4 véty prvni; stanovisko, jehoZ platnost md uplynout drive neZ 1.
ledna 2019, se povaZuje za platné do 31. prosince 2018.
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Stanovisko EIA ze dne 21. 12. 2010 bylo vydano ,vice neZ 5 let prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona" a bylo prodlouzeno dne 28. 4. 2017 ,na dobu, kterd uplyne po dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona“, tj. po dni 1. 11. 2017. Platnost tohoto prodlouZzeného stanoviska ,se
posuzuje podle zdkona ¢ 100/2001 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, s vyjimkou ustanoveni § 9a odst. 4 véty prvni“, tedy na né dopada i ustanoveni § 9a
odst. 4 veéty treti, tj. ze ,,Opakované prodlouZeni platnosti stanoviska je vylouceno.” Platnost
stanoviska EIA tak skoncila ke dni 21. 12. 2020.

Vzhledem k tomu, Ze platnost toho stanoviska jiz skoncila ke dni 21. 12. 2020, jeho platnost
nemohla byt obnovena Zadnym jinym ustanovenim zakona.

Stavebni Gfad namitku nevyporadal spravné.

Stavebni Urad vyse uvedené tvrzeni o nemoznosti prodlouzit opakované predmétné stanovisko
nevyvratil. Jeho tvrzeni, ze ,Jak jiZ bylo vyse uvedeno, platnost Ize, na zdkladé cdsti paté cl. Vil
(prechodnd ustanoveni) bodu 1 zdkona ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 416/2009 Sbh.,
v tomto pripadé (tedy pro stanoviska EIA vydand do 31. 12. 2023 a soucasné mj. k zamérum
ddlnice a silnice I. tfidy), prodlouZit opakované” je ze zakona z roku 2023 a muze platit pouze
pro ta stanoviska EIA, kterd bylo mozno prodluzovat. Vzhledem k tomu, Ze platnost stanoviska
EIA skondila, jak je dolozeno vyse, ke dni 21. 12. 2020, nemohl jiz proces prodluzovani
stanoviska EIA ani zapo&nout, i kdy? RSD oslovilo MZP s nelplnou #adosti o prodlouzeni pred

21.12. 2020 a tuto svou zadost nékolik let nedoplnilo.

Odkaz stavebniho Uradu, Ze ,,Podle § 9a odst. 4 zdkona EIA v aktudlnim znéni, se md za to, Ze
platnost stanoviska EIA neuplyne, dokud neni Zddost o prodlouZeni jeho platnosti vyfizena“ je
aplikovatelny pouze na stanoviska, ktera lze prodlouzit. Vzhledem ktomu, Ze predmétné
stanovisko nebylo moZno prodlouZit, neb jeho platnost skoncila, nemohlo se uplatnit ani ust. §
9a odst. 4 ZOPK.

Stavebni arad tvrdi, Ze ,Ze spolky uvedeny bod ¢. 7 pfechodnych ustanoveni ¢l. Il zékona ¢.
326/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a o
zméné nékterych souvisejicich zakon( (zdkon o posuzovadni vlivi na Zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpisti, se pfi posuzovdni platnosti stanoviska EIA nepouZije.” K tomuto tvrzeni
vSak nepfipojuje Zadné odlvodnéni. Odvolatel proto trva na tom, Ze bod ¢. 7 pfechodnych
opatteni na predmétné stanovisko EIA dopadl.

Navic je nutno upozornit na to, Ze obecné ze zdkona ¢. 100/2001 Sh. plati, Ze platnost
stanoviska EIA m{zZe byt prodluzovédna pouze tehdy, ,,pokud nedoslo ke zméndam podminek v
dotéeném uzemi nebo poznatkii a metod posuzovdni, v jejichZ disledku by zamér mohl mit
dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi”. Specificky Ize poukazat na to, Ze ke
dni 20. 12. 2018 nabyla Gc¢innosti vyhlaska ¢. 315/2018 Sb., kterd zapracovava nejen Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002 o hodnoceni a Fizeni hluku
ve venkovnim prostredi, ale zejména smérnici Komise (EU) 2015/996 ze dne 19. kvétna 2015 o
stanoveni spole¢nych metod hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2002/49/ES. Ke dni 31. 12. 2018 uplynula i transpozi¢ni lhata dle smérnice Komise (EU)
2015/996. Doslo tedy ke zménam metod posuzovani a je tak dano, Ze prodlouZeni platnosti
predmétného stanoviska EIA bylo a je z tohoto dlivodu vylouceno.

Stavebni Gfad namitku nevyporadal spravné.

Stavebni Ufad odkazuje na pravné vadnou Uvahu MZP, 7e nedoilo ke zméndm metod
hodnoceni hluku. Pfitom jiz samotné citované vyjadieni MZP doklada, celou Fadu legislativnich
zmén, tj. Ze plvodné platné nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. bylo nahrazeno nafizenim ¢.
272/2011 Sbh. a i toto proslo fadou novelizaci. Tyto novelizace byly zdsadni, nicméné jadro
problému je jinde.

V daném pripadé se jedna o metody hodnoceni hluku z dopravy. Metody hodnoceni hluku
predmétnd nafizeni vlady neobsahuji. Toto nafizeni vlady uvadi, Ze upfesiuje § 108 odst. 3
zadkona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(dale také ZOVZ), k provedeni § 30, 32 a § 34 odst. 1 tohoto zdkona. Soucasné znéni ZOVZ dava
pouze zmocnéni pro vydani nafizeni vazaného pouze na ust § 30 odst. 3 a § 34 odst. 1 ZOVZ.
PFritom ust. § 30 odst. 3 ZOVZ je de facto pouze definicnim ustanovenim a vlada je tak zdkonem
zmocnéna vydat nafizeni, ,Provddéci prdvni pfedpis upravi hygienické limity hluku a vibraci pro
denni a nocni dobu, zpisob jejich méreni a hodnoceni.”. Toto zdkonné zmocnéni zcela spravné
nezahrnuje vypoctové metody urcovani urovné hlucnosti. Pokud by je urcovalo, nebo pokud
by jakkoliv se k vypoctovym metoddm normativné vyjadrovalo, vznikl by nepfipustny rozpor se
zavaznou evropskou smérnici 2002/49/ES ,,0 hodnoceni a rizeni hluku ve venkovnim prostredi“
(dale jen ,,.Smérnice o hluku”). Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. v platném znéni neuvadi, Ze by do
narodni legislativy transponovala smérnici o hlucnosti. Nelze se tedy na nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. v platném znéni odvoldvat na cokoliv, co si EU vyhradila regulovat ve Smérnici o
hlu¢nosti. To, co si tato smérnice nevyhradila a co naopak zlstalo v pravomoci ¢lenskych stat(
je stanoveni hygienickych limitd hluku (,,meznich hodnot” dle terminologie unijniho prava), byt
by i tyto vzhledem k povinné ndvaznosti na zavaznou evropskou legislativu nemohou byt
definovany zcela libovolné.

Aplikace téchto hygienickych limitQ je vSak aZ poslednim krokem, ktery se provadi v hlukovych
studiich pro EIA. Jadro téchto studii je v néem jiném, a to v pouziti metod hodnoceni
hluénosti. Jsou to pravné tyto metody na, které odkazuje odvolatelem v jeho namitce uvedeny
text zust. § 9a odst. 4 véta druha ZOPV: ,Platnost stanoviska prislusny urad na Zddost
oznamovatele prodlouZi zavaznym stanoviskem o 5 let, pokud nedoslo ke zméndm podminek v
dotéeném uzemi nebo poznatk( a metod posuzovdni, v jejichZ disledku by zaémér mohl mit
dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi.“ Ke zméné téchto metod doslo, a to
pravé zplsobem, ktery odvolatel uvedl v namitce, a to situaci, Ze po uplynuti doby stanovené
ve smérnici komise (EU) 2015/996, tj. po 31. 12. 2018 musi ¢lenské staty pouzivat tzv. spolecné
metody pro hodnoceni hluku z dopravy. Tyto tzv. spolecné metody jsou stanoveny v pfimo
ucinné smérnici komise (EU) 2015/996 — na jejich témér tisici stranach.

Na okraj Ize poznamenat, Ze ani pred rokem 2019 nebylo mozné pouzivat libovolné metody
hodnoceni hluku z dopravy. U? od vstupu CR do EU byla G¢innd smérnice o posuzovani
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42.

hlu¢nosti, které sice nestanovovala jeden typ spole¢nych metod hodnoceni, ale obsahovala
ustanoveni o seznamu tzv. doporuéenych metod. Lze na okraj konstatovat, Zze hlukova studie
k EIA z let 2006 — 2010 nebyla v souladu s touto zavaznou smérnici, takZe i z tohoto diivodu
bylo stanovisko EIA z roku 2010 neaplikovatelné a tim také neprodlouZitelné. Toto také Cini
argumentaci stavebniho Ufadu o prodluzovani bezvyznamnou. Nemohlo tedy pravoplatné
probéhnout ani prodlouzeni stanoviska EIA v roce 2017.

Nicméné zpét k ust. 9a odst. 4 ZOPV: Vzhledem k legislativni zméné nejpozdéji od 31.12.20218
(v CR od 21. 12. 2018) nepochybné musi dochazet k posuzovani i aspektd doposud
neposouzenych. To je dano uz zcela specifickou, a od doby minulé odliSnou, strukturou a
obsahem vstupnich Udaji o casovém rozlozeni intenzit dopravy béhem dne a strukturou a
obsahem vstupnich Udajl o sloZeni dopravniho proudu. Z jinych dat se pfedmétnou zédvaznou
metodikou spolec¢nych metod odvozuji hodnoty jinych tzv. zavaznych indikatord, a ty se teprve
pak maji porovnat s meznimi hodnotami stanovenymi vnitrostdtné. Je tedy nepochybné
splnéna i zdkonna podminka ,v jejichZ disledku by zdmér mohl mit dosud neposouzené
vyznamné vlivy na Zivotni prostredi“.

Jak vyplyva z posouzeni EIA, Ze v hlukovém posouzeni pro EIA z roku 2006 nebyly zapocteny
intenzity z dopravy TEN-T, co? je hierarchicky nejvy3si divod (dle PUR CR) pro vymezeni
predmétné komunikace. Je tedy nesporné, ze zapocteni tohoto navyseni intenzit predstavuje
také zasadni doposud neposouzeny vliv. Podobné je tomu i pro planované pripojeni
predmétné komunikace na narodni dalni¢ni sit. To je také neposouzeny vliv, neb v hodnoceni
EIA z roku 2006 se o této souvislosti nijak neuvazovalo a vychdzelo se jen ze séitani dopravy
z roku 2000 a nasobeni standardnimi predikénimi koeficienty, coz bylo jiz tehdy nespravné, neb
to nerespektovalo o¢ekdvanou novou situaci. Jedna se tedy o vlivy neposouzené.

Mezi zménami v Uzemi patii zmény za prakticky 20 let, coZ jsou zmény podstatné. Jednou
z podstatnych zmén je nova vystavba ve Svitdvce, kde i DUR varuje pted prekroenim
hygienickych limitd.

Dalsim dlvodem pro nemoznost prodlouzZeni stanoviska EIA z roku 2010 je i skutecnost, Ze
posuzovani EIA musi byt souladné s rezortnimi predpisy Ministerstva dopravy. Tyto predpisy
implementuji p¥isluiné normy CSN. Podle normy €SN 73 6101 , Projektovdni silnic a ddlnic* a
na ni navadzanych normativnich dokumentl se silnice a ddlnice navrhuji a posuzuji, na
pfislusnou vyhledovou intenzitu dopravy uvaZovanou pro 20. rok po uvedeni silnice do
provozu — viz €. 6.2 cit. normy CSN. Takto je definovano tzv. ,ndvrhové obdobi“. Pro
komunikaci 1/73 spojujici dalnice D1 a D35 nelze oéekavat jeji zprovoznéni jako celku do roku
2029. Casové horizonty 2029 a 2049, skterymi pracuje projekt zaméru 1/73 jsou tedy
nespravné. Je tedy nutné hodnotit intenzity dopravy ne pro horizont 2049, ale pro horizont
pozdéjsi.

Stavebni Gfad namitku nevyporadal spravné. Odkaz stavebniho Gfadu, e MZP se zabyvalo

problematikou dopravniho zatizeni, je zcela nepfiléhavy, nebot MZP redlné véc nové
neposoudilo a uz viibec se nezabyvalo zakladnimi nedostatky dopravniho modelovani, predikce
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dopravy a nové stanovené povinnosti na jiné vstupni informace o intenzitdch dopravy dle
zavazné evropské smérnice o posuzovani hluénosti.

Odkaz na model dopravy z roku 2018 je zcela nepfipadny, neb jednak se nejedna o verejny
dokument a jednak tento model nereaguje ani na jeden z vyse identifikovanych nedostatkd.
Navic nebylo provedeno a vefejné projednano nové posouzeni hlu¢nosti a nové posouzeni
znecisténi ovzdusi, coz jsou ty dokumenty, které musi byt aktualni a byt aktualné vyhodnoceny.

Nazor stavebniho uUradu, kdy odmitd, Ze ,posuzovdni EIA musi byt souladné s rezortnimi
predpisy Ministerstva dopravy. Je poukdzdno na ¢&l. 6.2 normy CSN 73 6101 ,,Projektovdni silnic
a ddlnic”, podle kterého se silnice a ddlnice navrhuji a posuzuji, na pfislusnou vyhledovou
intenzitu dopravy uvaZovanou pro 20. rok po uvedeni silnice do provozu. Takto je definovdno
tzv. ,ndvrhové obdobi“, je pravné vadny. Ve spravnich fizenich podle kogentnich predpisl
(stavebni zakon, ZOPV, ZOVP, ZOPK) nelze stanovovat zakladni parametry arbitrarné. To by
nastal stav nepfipustné libovile. V absenci definice navrhového obdobi, horizontu pro
posuzovani, pro predikce intenzit dopravy hlucnosti a znecisténi ovzdusi jedinym znamym
predpisem, ktery tuto véc pro EIA fesi, je pravé rezortni predpis Ministerstva dopravy, ktery
implementuje procesy SEA.

Tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze ,PoZadavek spolki, Ze posuzovdni EIA musi byt souladné s
rezortnimi pfedpisy Ministerstva dopravy, zde s normou CSN 73 6101 , Projektovdni silnic a
ddlnic”, neni dle ndzoru KrU oprdvnény, nebot tento poZadavek se uplatni aZ pfi ndvrhu
dokumentace k navazujicimu Fizeni” je zmatecné. Vyhodnoceni EIA se provadi pro umisténi
stavby nebo pro spolec¢né povoleni. Tedy namitka spolku je opravnéna, jsou to pravé tato
navazujici fizeni, kde je EIA nezbytna.

Stavebni drad odkazuje na studie ,Dopravné-inZenyrské podklady”, kterou zpracovala
spole¢nost AFRY CZ s.r.0., 05/2022; jako pfilohu €. 01.3 Souvisejici dokumentace. Tato studie
nebyla zverejnéna a nenahrazuje posouzeni hlu¢nosti a znecisténi ovzdusi pro EIA. Tato studie
ma jen jistou, a omezenou hodnotu, pro predikci intenzit dopravy. | z tohoto hlediska je vsak
nelplnd, nebot nezahrnuje intenzity v rdmci sité TEN-T a intenzity dopravy neuvadi v ¢asové
¢lenéni béhem dne a neuvadi slozeni dopravniho proudu, které vyZzaduje zdvazna smérnice o
hodnoceni hlu¢nosti.

PoZadavek odvolatele vztahovat navrhové obdobi k realizaci silnice 43 (73) jako celku je plné
opravnény. Aplikace jen na casti této komunikace by predstavovala nepfipustnou saldmovou
metodu (viz rozsudky Soudniho dvora EU — dale také ,SDEU“). Pouze po zprovoznéni
komunikace splfiujici obé& podminky dle PUR CR, tj. sou¢ast TEN-T a propojeni dalnic D1 a D35
vznikd v PUR CR definovany zdmér. Soucasné se uplatni zakladni princip posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi, tzv. zdsada predbéiné opatrnosti. Jeji vyznam objasnil NSS v rozsudku ze dne
21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 s tim, Ze tato zasada vyZaduje, aby se posuzovala nejhorsi
mozZna varianta. Touto nejhorSi moZnou variantou rozhodné neni saldmové z kontextu
vytrZeny Usek Bofitov — Svitdvka.
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43.

44,

Uvaha stavebniho Gfadu, Ze ,Neni véci spolkd uréovat na jaky rozsah silnic nebo i délnic se
bude vztahovat navrhové obdobi 20 rokl; je to véci Zadatele, na jeho uvazeni a moznostech.
Tento pozadavek spolkll nema oporu v pravnich predpisech pro navrhovani silnic a dalnic” je
zcela nesmyslna. Spolky nic takového neurcovaly a neurcuji. Délka ndvrhového obdobi 20 let je
ddna rezortnim predpisem, ktery je souladny s tim, co uz Zprdva Evropské Komise pro Evropsky
parlament a Radu EU k uplatriovani Smérnice SEA (dokument COM/2003/0334 final) oznacuje
za tzv. ,,spravnou praxi“. Zde je uvedeno, ze je spravné vyhodnoceni SEA povinné revidovat po
15 letech a po 30 letech pofizovat EIA plné znova. Tomu odpovida navrhové obdobi 30 let
s pribéznou verifikaci (v ramci povinného monitoringu dle ZOPK) po 15 letech. Ostatné
pGvodni EIA zroku 2006 respektovala navrhové obdobi 30 let. Vzhledem ktomu, Ze
k soucasnosti jiz 20 let uplynulo, nelze i z toho dlvodu stavajici EIA bez s vefejnosti projednané
revize poutzit.

Tedy, je-li vySe doloZzeno, Ze méla byt pofizena nova EIA, protoze stanovisko z roku 2010
nebylo moZno prodlouZit, pak tato nova EIA podle této ,spravné praxe” by nyni méla byt
provedena pro zprovoznéni celé komunikace v ramci TEN-T a s predikci také na 30 let.

Dopravni modelovani musi byt provedeno minimalné pro ¢asovy horizont po zprovoznéni 1/73
jako celku, tj. pro dobu 20 let po zprovoznéni dalnice D35, pficemz tento dvacetilety interval
nemtuze zacit bézZet dfive nezZ po té, co bude realizovano propojeni dalnic D1 a D35.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Odivodnéni viz bod 42 vyse.

To, Ze v DUR neni zhodnoceno ani napojeni I/73 na zprovoznénou D35, je zjevné ze zvefejnéné
¢asti DUR, nebot zde jsou uvadény naprosto podhodnocené intenzity dopravy pro noéni
dobu. Pro ¢asovy horizont roku 2049 je u MUK Svitdvka ve sméru k délnici D35 predikovano
pouhych 860 — 1000 vozidel za hodinu, ztoho 250 — 260 vozidel nakladni dopravy. To
potvrzuje, Ze neni zapoctena dalkova tranzitni doprava.

Stavebni Gfad namitku nevyporadal spravné. Stavebni ufad nespravné odkazuje na studii
AFRY zroku 2022. Tato studie objasfiuje, co bylo pouZito pro preshrani¢ni dopravu. Uvadi
odkaz na celostatni scitani dopravy 2020 a na prehled sledovani intenzit na hranicnich
prechodech zroku 2010, cozZ jsou Udaje nepochybné zastaralé. Navic to nejsou informace
s uvaZenim zdrojl a cild dopravy v zahranici, pouze Udaje z CR. Takto nelze modelovéni pro
TEN-T provadét a studie AFRY ani tvrdi, Ze by takové dopravni modelovani provadéla. Studie
AFRY dokonce ani jednou TEN-T nezminuje. Namitka odvolatele tedy nebyla fadné
vyporadana.

Odkazy stavebniho Ufadu na zatiZeni kfiZovatek jsou stejné deficitni jako vSechny udaje
v dopravnim modelu a odkazy stavebniho uUfadu jsou tak v podstaté irelevantni k podané

namitce.

Tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze ,,Na zdkladé vyse uvedeného KrU tuto ndmitku spolkd vyhodnotil
jako spekulativni, nepotvrzenou Zddnym odbornym hodnocenim* je tak liché.
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45.

46.

47.

Vzhledem k tomu, Ze pro 1/73 se jedna o komunikaci transevropské sité TEN-T (soucast tzv.
globalni sité), nestadi se ani zabyvat okamzikem napojeni 1/73 na realizovanou dalnici D35 a
napojenim 1/73 jako celku na dalnici D1, avsak je nutno vychazet z realiza¢niho horizontu EU
pro tyto komunikace dle legislativy EU, kde se zprovoznéni zatim ocekava v roce 2050. To
znamena, Ze vyhodnoceni predikovanych intenzit dopravy je nutno provést pro casovy
horizont 20 let po roce 2050, tedy minimalné pro rok 2070.

Neni také samoziejmé mozZné hodnotit kratky usek komunikace vytrZzeny z celku. To by se
jednalo o nepfipustnou saldmovou metodu (viz judikatura Soudniho dvora EU). To, Ze
stanovisko EIA z roku 2010 je nepouzitelné, je tedy dano i tim, Ze se zde posuzoval pouze Usek
Kufim — Svitdvka, tedy usek vytrieny z kontextu. Je tak prokazano, Ze se jednalo o
nepfipustnou saldmovou metodu.

Stavebni urad namitku nevyporadal spravné. Stavebni urad uvedl: ,Jak jiz bylo uvedeno,
ddlnice a silnice jsou provddény po usecich (dosavadni béind praxe) a tyto jednotlivé useky
mohou byt uZivany jiz po svém dokonceni, a nikoliv az po dokonceni celku.” Toto tvrzeni je zcela
nepripadné a je to de facto argumentace ,v kruhu“. Z nespravné , dosavadni béind praxe“
zalozené na nepfipustné saldmové metodé, vychazejici z nelplnych informaci a pomijejici
zasadu predbézné opatrnosti (viz vySe odkazany rozsudek NSS) nelze vyvodit spravny zavér.

Tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze ,Stanovisko EIA vydané MZP pod ¢&j. 106072/ENV/10 ze dne 21.
12. 2010 bylo vyddno pro usek Kufim — Svitdvka, tedy pro usek vétsi nez nyni posuzovany. | v
tomto pripadé se muselo brdt v uvahu, Ze se jednd pouze o usek, ktery bude v budoucnu tvofit
jeden celek” neni argumentem ve prospéch stavebniho ufadu, ale proti nému. V stanovisku
bylo totiz zahrnuto jiné FeSeni, nez dnes statni sprava sleduje, a to Usek od stavajici
komunikace 1/43 (od véznice v Kufimi), v trase severniho obchvatu a bez napojeni ve sméru
trasy Bystrcké. Toto tehdy sledované feSeni mélo zajistit moznost aspon castecné realizace
komunikace 43. Od tohoto parcialniho Feseni bylo nasledné ustoupeno a pro SEA k ZUR JMK
z roku 2016 MZP v stanovisku SEA poZadovalo, aby se naaplikovala saldmova metoda a JMK na
to reagoval, Ze cely Usek od ddlnice D1 po Lysice vymezil pouze jako jednu z Gzemnich rezerv.

Zavér stavebniho ufadu, Ze ,,Dopravni intenzita byla jisté vyhodnocena v kontextu a v souladu s
béznymi zdkonnymi postupy. Zde se KrU opakované odkazuje na obsah studie ,Dopravné-
inZenyrské podklady”, kterou zpracovala spole¢nost AFRY CZ s.r.o., 05/2022; jako pfilohu ¢.
01.3 Souvisejici dokumentace, ve které jsou postupy zpracovdni dopravniho modelu uvedeny.
Progndza intenzit je provedena s vyuZitim koeficientl zverejnénych v predpise TP 225 (vydalo
MD RD v 06/2018) véetné koeficient(i mezioblastnich vztah( se zahranic¢im. PoZadavek spolki
na pouZiti uplné site TEN-T a to ve velmi rozsahlém tzemi, je neopodstatnény” je tedy vécné i
procesné vadny.

Dopravni intenzity je nutné vyhodnocovat v takovych SirSich vztazich, kde pro dopravni
modelovani bude pouZzita Uplna sit TEN-T, a to v tak rozsahlém v Gizemi, kde budou zahrnuty
vSechny hlavni zdroje a cile dopravy v sousednich zemich, a to nejen v Polsku a Rakousku.
Pouze tak Ize ziskat relevantni informace o Uplném dopravnim proudu a jeho parametrech. To
se nestalo.
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48.

49.

Stavebni ufad namitku nevypofiadal.

Dopravni modelovani je provedeno nespravné, nebot timto dopravnim modelovéni nejsou
uréeny povinné vstupni hodnoty, které pro akustické planovani vyzaduje zdvazna evropska
legislativa.

Stavebni Ufad namitku nevyporadal spravné. Neni pravdou, Ze , Vystupy z dopravniho modelu
(tedy rocni priimér dennich intenzit, clenéni na vozidlové kategorie, rozliSenim den/noc atd.)
plné odpovidaji poZadavkum pro vstupni tudaje akustickych studii odpovidajici ceské legislativé
harmonizované s legislativou EU (napr. smérnice 2002/49/ES a smérnice 2015/996).” Smérnice
Komise (EU) 2015/996 poZaduje zcela jiné ¢lenéni vstupnich udajd a studie AFRY tyto udaje
neobsahuje. RSD, rezort dopravy a rezort zdravotnictvi na nové vzniklou situaci po nebyti
ucinnosti predmétné smérnice reagovaly novou metodikou, kterad se redlné v rezortu dopravy
projevila zrusenim manudlu nazyvaného MODEL 2011 a nahrazenim novym dokumentem pro
hlukovéd modelovani, ktery byl nazvdn MODEL 2018* a nasledné byl jesté na zdkladé pozadavku
Ministerstva zdravotnictvi (coZ je centralni organ statni spravy odpovédny za problematiku
hluku a MZP jej v této &asti pro vyhodnoceni EIA, SEA a HIA — posouzeni vlivil na vefejné zdravi
— musi respektovat) dale korigovan.

Tvrzeni stavebniho Uradu, Ze ,Pokud je dopravni modelovdni jako zdklad pro zpracovdni
hlukové studie sprdvné, Ize predpoklddat také sprdvné zpracovdni hlukové studie. Tvrzeni
spolki o vadném dopravnim modelovdni a vadném zpracovdni hlukové studie, je z pohledu KrU
ni¢im nepodloZené zavadéjici tvrzeni” je zcela liché. Hlukova studie nebyla zpracovana na
zékladé vstupnich dat dle Smérnice 2015/996 a ani studie AFRY (i s legislativné nesouladnymi
Gdaji) nebyla soucasti prodluZovani stanoviska EIA vroce 2025°. Podkladem pro toto
prodluZovani byl dokument od firmy EKOPONTIS, ktery dopravni studii AFRY ani nezminuje.
Jako pfiloha byl pfilozen dokument , Aktualizace intenzit dopravy” od firmy HBH Projekt, kde
neni Zadny odkaz na AFRY. Tento model byl dokonce zpracovdn na zcela legislativné (se
smérnici 2015/996) nesouladnym software WinAuto.

Vadnym je vsak nejen dopravni modelovani, ale vadnou je i na tomto vadném zakladé
zpracovana hlukova studie.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Viz bod 48 vyse.

4 Viz
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https://www.rsd.cz/web/guest/search?p_p_id=com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH_mvcPath=%2Fview_content.jsp&_com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH_assetEntryId=216654&_com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH_type=document&p_l_back_url=%2Fweb%2Fguest%2Fsearch%3F_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_formDate%3D1750855066627%26_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_emptySearchEnabled%3Dfalse%26q%3DManu%25C3%25A1l%2B2022%26_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_scope%3D
https://www.rsd.cz/web/guest/search?p_p_id=com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH_mvcPath=%2Fview_content.jsp&_com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH_assetEntryId=216654&_com_liferay_portal_search_web_search_results_portlet_SearchResultsPortlet_INSTANCE_oogLdh28xgxH_type=document&p_l_back_url=%2Fweb%2Fguest%2Fsearch%3F_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_formDate%3D1750855066627%26_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_emptySearchEnabled%3Dfalse%26q%3DManu%25C3%25A1l%2B2022%26_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_scope%3D
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP118?lang=cs

50.

51.

V hlukové studii bylo povinnosti vyhodnotit celkové / kumulativni vlivy. To se nestalo.

Stavebni ufad ndmitku nevyporadal spravné. Stavebni (rad zcela nespravné uvedl:
»Kumulativni vlivy od dalsich stdvajicich nebo pldnovanych zdroji hluku nejsou soucdsti hlukové
studie, jelikoZz neni legislativné vyZadovdno jejich zohlednéni...”. Toto je zcela nespravné
z hlediska odkazu na legislativu a soucasné toto tvrzeni stavebniho Uradu samo doklada
existenci zavazné vady.

Vyhodnoceni kumulativnich vlivll je poZzadovano v ZOPK — viz § 6 ZOPK odkazujici na pfilohu ¢.
4 &ast D.I ZOPK ,,KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI MOZNYCH VYZNAMNYCH VLIVU
ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTREDI A VEREINE ZDRAVI / I. Charakteristika a hodnoceni velikosti a
vyznamnosti  predpoklddanych  primych,  nepfimych, sekunddrnich, = kumulativnich,
preshranicnich, kratkodobych, strednédobych, dlouhodobych, trvalych i doCasnych, pozitivnich i

“u

negativnich vlivi zaméru, které vyplyvaji z vystavby a existence zaméru ....".

Viz také § 12 odst. 2 zdkona €. 17/1992 Sb., kde je stanoveno ,Mezni hodnoty museji byt
stanoveny s prihlédnutim k moZnému kumulativnimu plsobeni nebo spoluptsobeni
znecistujicich latek a ¢innosti.”

To, Ze nafizeni vlady nepouziva termin ,kumulativni“ je jednim z problém( tohoto nafizeni, ale

DUR neobsahuje dostate¢nd ochranna opatieni z hlediska hlu¢nosti, tj. napf. vedeni
komunikace v zakrytém ¢i hlubokém zéarezu, protihlukové stény a valy. Toto bylo nutno do
navrhu DUR zahrnout a vyhodnocenim EIA ve variantach provéfit. | protoze EIA z roku 2010 nic
takového neobsahuje, je v sou¢asnosti nepouiitelna.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Argumentace stavebniho Uradu se zavérem ,Z
téchto didvodi nejsou navrZena Zddnd protihlukovd opatieni formou zdbran hluku“ je zcela
absurdni. Komunikace bude vyznamnym zdrojem hluku ovliviiujicim i pohodu bydleni, cozZ je
také povinné sledovany aspekt. V oblasti nové vystavby v obci Svitdvka DUR sama pFiznava
potifebu pomérné dlouhé protihlukové stény. Pak ovSem uzavira, Ze tato se nyni nebude
realizovat. To je zcela absurdni a v rozporu s ochranou verejného zdravi.

Navic to prokazuje, Ze po témér 20 letech méla byt pofizena nova hlukova studie a de facto
nova EIA.

Za zcela nesprdvnou lze povaZovat i reakci KHS JMK, ktera je citovana stavebnim ufadem: ,,,Na
zdkladé uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni zdravotnich rizik mohlo byt k predloZené
Zddosti vyddno souhlasné zdvazné stanovisko”. V uvedeném stanovisku je také upozornéni,
.28 vV ramci vyddni zdvazného stanoviska KHS JmK pro stavebni povoleni budou stanoveny

o u

podminky kontrolniho méreni hluku z provozu po komunikaci I/73...

Dale zde stavebni Urad uvadi, Ze ,, Hlukovd studie je zpracovdna ke dni 13. 06. 2022.” To ovsem
neni hlukova studie pro posuzovani EIA.
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52.

53.

54.

Tato hlukova studie firmy ENVING je taka vadnd, neb Udaje ze studie AFRY nespliuji poZzadavky
smérnice 2015/996 — podrobnéji viz vyse. Je také podivné, Ze tato hlukova studie na str. 26
neodkazuje na tzv. spolecné (zavazné) metody, co? je termin ze smérnice 2015/996, ale na tzv.
,doporucené” metody, coz byl stav pred koncem roku 2018. To je nutno objasnit.

51a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum a zruseni stanoviska
KHS JMK

Nelze pominout, Ze pro fadu staveb v Uzemi, véetné napf. lokality Hrazka v Lysicich, lokality
Drnovice €. p. 70, oblast ulic Havli¢kova a Skolni ve Svitavce, u osady Perna v Lysicich, atd. hrozi
prekroéeni hygienickych limitli. Bez fadné provedené hlukové a rozptylové studie nelze
Uzemni rozhodnuti vydat.

Stavebni urad namitku nevyporadal.

Hlukova studie je vadnd, nebot zde uvadéna argumentace o staré hlukové zatézi je licha, nebot
koncept staré hlukové zatéze byl novelizaci nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. zrusen.

Stavebni Gfad namitku nevyporadal spravné. Stara hlukovd zatéz neexistuje pro doposud
nerealizovanou komunikaci. Odkaz stavebniho ufadu na prechodna opatifeni nafizeni ¢.
433/2022 Sh. je tedy nepfiléhavy.

Nelze vychazet z nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. v jakémkoliv znéni. Toto naftizeni vlady nebylo
nikdy harmonizovano se zavaznou evropskou legislativou a je tak v rozporu s ni.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Argumentacni konstrukce stavebniho uradu ,,V
ramci posouzeni hlukové zdtéZe se vychdzi také z tohoto nafizeni viddy; spolky tvrzend
skutecnost, Ze toto nafizeni vlddy nebylo nikdy harmonizovdno se zdvaznou evropskou
legislativou, neni divodem pro nepouZiti tohoto nafizeni. Z bodu , 1.6 PouZité predpisy,
legislativa a literatura” hlukové studie vyplyvd, Ze studie byla zpracovdna v souladu se Smérnici
komise (EU) 2015/996 ze dne 19.05.2015 o stanoveni spolecnych metod hodnoceni hluku podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES“ je zcela absurdni. Z ,pouZzité literatury”
hlukové studie neplyne, Ze nafizeni vlady je harmonizovdno se zavaznou evropskou
legislativou. Zda byla provadéna harmonizace (aproximace unijniho prava), resp. jeho
transpozice, je vidy v pozndmce 1 pod carou k § 1 pravniho predpisu. Pro nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. v platném znéni je zde harmonizace pouze s nasledujicimi pfedpisy unijniho
prava ,Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/44/ES ze dne 25. cervna 2002 o
minimdlnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfed expozici zaméstnancu rizikim
spojenym s fyzikdalnimi Ciniteli (vibracemi) (Sestndctd samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16
odst. 1 smérnice 89/391/EHS)., Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/10/ES ze dne 6.
unora 2003 o minimdlnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pred expozici
zaméstnancd rizikm spojenym s fyzikdlnimi Ciniteli (hlukem) (sedmndctd samostatnd smérnice
ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS).”, tedy to jasné doklada, Ze harmonizace se
pravnimi predpisy relevantnim pro nyni posuzovanou véc, tj. 2002/49/ES a 2015/996
neprobéhla. To oviem také mulZe znamenat, jak je vysvétleno vyse, Ze Ministerstvo
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

zdravotnictvi se domnivalo, Ze nijak nezasahuje do pravnich oblasti vymezenych smérnicemi
2002/49/ES a 2015/996, coz z hlediska tzv. spoleénych (a povinné aplikovanych) metod
hodnoceni hluku znamena, 7e po obhajobu postupu v EIA a v hlukové studii (jako sou¢ast DUR)
se nelze na nafizeni ¢, 272/2011 Sb. odvolavat.

V popisu zdméru na str. 3 verejné vyhlasky absentuji informace o protihlukovych sténdach a
protihlukovych valech.

Stavebni ufad namitku nevypofadal.

Protihlukova sténa absentuje mimo jiné u lokality Hrazka, Lysice.

Stavebni urad namitku nevyporadal.

Protihlukova sténa absentuje mimo jiné u lokality Drnovice €. p. 70.

Stavebni urad namitku nevyporadal.

Protihlukova sténa absentuje mimo jiné u lokality MUK Svitavka nejméné mezi km 40.2 — 41.0
Stavebni ufad namitku nevypofradal.

Rozptylovd studie musi byt zalozena na stejnych vstupnich datech jako studie hlukova,
Vzhledem k tomu, Ze je vySe doloZeno, Ze vstupni data pro hlukovou studii jsou vadna, pak
nelze prehlédnout, Ze vadnymi jsou i data pro studii rozptylovou. Studie rozptylova je tedy také
vadna.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Uvaha stavebniho uradu ,Vzhledem k tomu, Ze
vstupni data pro hlukovou studii nejsou vadnd, tak nemohou byt vadnd i pro rozptylovou studlii,
nebot jsou totoZnd. Tvrzeni spolkii o vadné rozptylové studii, je z pohledu KrU opét ni¢im

nepodloZené zavddéjici tvrzeni” vychazi z chybného predpokladu, tedy je chybna.

Pro rozptylovou studii absentuje spolehlivé zjisténi stavu znecisténi ovzdusi v tzemi, a to
kumulativné ze vsech zdroju, tedy i se zohlednénim vlivl jako je prasnost z poli.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné: Pro danou oblast nejsou znamy udaje o lokalnim
ani regionalnim znecisténi, protoZe v ani lokdlné ani v SirSim okoli neni provozovana Zadna
stacionarni méfici stanice. Tedy ndmitka zGstava v platnosti. ,,Objasnéni“ stavebnim Gradem je
nepriléhavé.

Rozptylovéa studie nemuZe vychazet z tzv. pétiletych primérd. Tento postup je v rozporu se
zdkonem o ochrané ovzdusi, kde jsou zakonem dané hygienické limity dany pro jeden
kalendaini rok, a ne pro pétileta obdobi. | proto v rozptylové studii pouzity pfistup také nema
oporu v evropské legislativé.
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62.

63.

64.

Stavebni Ufad namitku nevyporadal spravné: Stavebni Urfad nespravné tvrdi, Ze pétileté
praméry nebyly pouZity. To, Ze pouZity byly, doklada text na str. 15 rozptylové studie: ,,Pro
vyhodnoceni imisniho pozadi byla pouZita data zvefejnénd Ceskym hydrometeorologickym
ustavem na webovém portdlu www.chmi.cz. Jednd se o priimér imisniho pozadi vybranych
znecistujicich Idtek za obdobi 2016-2020" a zde uvedeny vyrez z mapy pétiletych primér 2016
-2020.

Rozptylovéd studie neobsahuje celkové / kumulativni znecisténi ovzdusi. Pouze hodnoty
celkového / kumulativniho znedisténi ovzdusi mohou byt porovnavany s vefejnopravnimi
(hygienickymi) limity.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné: Grafické pfilohy obsahuji pouze tzv. prispévky a
ne celkové (kumulativni) znecisténi.

Rozptylovd studie musi vychazet z novelizované smérnice Evropského parlamentu a Rady o
kvalité vnéjSiho ovzdusi a CistSim ovzdusi pro Evropu ze dne 24. 4. 2024, kde se napf.
pozaduje, Ze ro¢ni pramér ¢astic jemného polétavého prachu PM2,5 nesmi prekrocit 10pug/m3,
denni prdmér PM2,5 nesmi prekrodit 25 pg/m3 vice nez 18x za kalendarni rok. Podobné pro
prach PM10 ro¢ni primér nesmi prekrocit 20 pg/m3, denni primér nesmi prekrocit 45 pg/m3
vice nez 18x za kalendarni rok. Protoze vyhodnocovani EIA neprobiha pouze pro soucasny stav,
ale pro horizont 20 let po uvedeni sité TEN-T do provozu, pak vyhodnoceni musi probéhnout
nejen pro budouci dopravni intenzity, ale musi byt provedeno porovnani s hodnotami
hygienickych limitQ jiz dnes stanovenymi evropskou legislativou na obdobi od roku 2030. To
se nestalo.

7 v

Stavebni ufad namitku nevypofiadal.

Souhrnnd technickd zprava na strané 20 obsahuje v kontextu rozptylové studie tvrzeni: ,Pro
posuzovany zdmér se uvazuje s rokem zprovoznéni 2029, koncem 10letého ndvrhového obdobi
bude ledy rok 2030. silnice 1/73 je jiz uvaZovdna jako soucdst dokonceného uceleného
kapacitniho silni¢niho tahu mezi D1 a D35. Progndza Intenzit dopravniho proudu v roce 2039
nepresahuje v Zddném z posuzovanych useku 15 tisic vozidel.” Toto je vécné nesmysiné tvrzeni,
které jen dokladd nespravnost dopravniho modelovani a tim i nespravnost rozptylové a
hlukové studie.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné: Tvrzeni stavebniho Gfadu, e ,Udaj o intenzité
dopravniho proudu v roce 2039, ktery nema presdhnout v Zadném z posuzovanych Useku 15
tisic vozidel, je tfeba predevsim chdpat tak, Ze ,dopravnim proudem” myslen jednosmérny
provoz, nikoliv obousmérny“ je vadné. 15 tis vozidel je celkovy dopravni tok, tedy celkova
intenzita dopravy.

64 bis: Déle je zde timto doloZena i nekonzistence piedlozené DUR, nebot Pfiloha &. 2
dokumentu ,01-3 Dopravné-inZenyrské podklady pro DUR pro usek 1/73 Bofitov Svitdvka,
ZatiZeni silnicni sité rok 2039 (datovano 5/2022) doklada intenzitu dopravy 19090
vozidel/den:
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Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné: Tvrzeni stavebniho Gfadu, ze ,Udaj o intenzité
dopravniho proudu v roce 2039, ktery nemd presdhnout v Zddném z posuzovanych usek( 15
tisic vozidel, je tfeba predevsim chdpat tak, Ze , dopravnim proudem” myslen jednosmérny
provoz, nikoliv obousmérny” je vadné. 15 tis vozidel je celkovy dopravni tok, tedy celkova
intenzita dopravy.

Souhrnna technickd zprava na strané 20 uvadi tvrzeni o nepfekroceni limitl znecisténi ovzdusi.
Toto tvrzeni je vécné nepodloZzené, protoZe rozptylovd studie nezjistila spolehlivé soucasny
stav véci, soucasné znecisténi ovzdusi v predmétném Uzemi (a to véetné napf. prasnosti z poli),
ani nedolozila celkové (kumulativni) znecisténi.

Stavebni Gfad namitku nevyporadal spravné: viz odivodnéni vyse

Na str. 8 verejné vyhlasky je uvedeno, Ze ,Dokumentace pro vydadni uzemniho rozhodnuti (ddle
jen ,DUR“; s datem 06/2022; revize 03. 05. 2023, 27. 09. 2023, 02. 10. 2023) zpracovand
obchodni spole¢nosti PK OSSENDORF s.r.o., IC 25564901, Tomesova 503/1, 602 00 Brno, pod
Cislem zakdzky 2018 067.21, véetné dokladové Cdsti obsahujici zdvaznd stanoviska a stanoviska
dotcenych orgdn( a vyjddreni vlastnikii verejné dopravni a technické infrastruktury”.
Z uvedeného je zjevné, Ze predmétna dokumentace je vnitiné nekonsistentni.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné: Zzadost o Uzemni rozhodnuti musi byt podana

konzistentné zpracovanou dokumentaci staveb k uréitému dni. Jinak neni garantovana vnitfni
konzistence dokumentace. Néjaky konglomerat, jak je avizovano, je nepfipustny.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

Také stanoviska dotéenych orgdnld nejsou stanovisky ktéto opakované revidované
dokumentaci.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné: Jednak stanoviska neoznacuji vidy verzi
dokumentace, co? je diskvalifikuje, jednak dokumentace sama neni konzistentné vygenerovdna
k jednomu konkrétnimu dni.

Stanoviska dotéenych organtl jsou nedilnou soucasti DUR a méla byt pIné zvefejnéna.

Stavebni Gfad namitku nevyporadal spravné: viz podrobné vyjadreni vySe k tomu co vse musi
byt a jak zvefejnéno.

DUR se disledné nezabyvala moznymi zneci$ténimi VKP vodni tok a Gdolni niva pro Lysicky
potok a VKP Perensky rybnik ,Lysicky rybnik“, a to moznym znecisténim povrchovych (a
nasledné i podpovrchovych vod) vlivem vod znecisténych LTO a dalsimi typy znedisténi, jako
napf. chloridy. Toto ma zasadni souvislost s nespravné navrienym odkanalizovanim 1/73,
nevhodnymi sedimenta¢nimi nddrzemi, neuvdzenim epizod sucha a neuvdienim obdobi
minimalnich pratok( ve vodotecich. Podobné je tomu i pro dalsi vodotece a vodni plochy.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné: vyjadreni stavebniho Ufadu neodpovida obsahu
namitky. Vyreseni téchto otazek také absentuje v EIA.

Podobné vadné jako v predchozim bodé nebyly souvislosti 1/73 fadné uvazeny pro privalové
desté, pripadné povodnové stavy, a to opét v souvislosti s nesprdvné navrienym
odkanalizovanim 1/73, nevhodnymi sedimentacnimi nadrzemi.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné: vyjadreni stavebniho Ufadu neodpovida obsahu
namitky. Vyreseni téchto otdzek také absentuje v EIA.

V kap. i.1) Souhrnné technické zpravy nadepsané ,Vliv stavby na okolni stavby a pozemky,
ochrana okoli“ nejsou ani uvazeny ty stavby, které v jiném misté zpravy jsou identifikovany
jako exponované z hlediska hlu¢nosti. Toto opét ukazuje na nepfijatelné nekvalitni zpracovani
DUR.

Stavebni urad namitku nevyporadal. Odkazovani na néjaké budouci pasporty neni pfipustné.

Monitorovani exponovanych lokalit musi byt realizovano na podstatné vétsim poctu lokalit.
Monitorovani musi byt provadéno nejen v priibéhu vystavby, ale i v dobé provozu.

Stavebni ufad namitku nevyporadal. Povinnost monitoringu musi byt stanovena ve stanovisku
EIA a konkretizovédna v DUR a v Gzemnim rozhodnuti To se nestalo.

Nepfipustny systém odkanalizovani je doloZen na str. 30 Souhrnné technické zpravy, kde je
uvedeno:
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Viiv ha povrehové vody

Qdvodnéni silnice /73 je koncipovanc jaka piirodé blizky systém retendng  filtraénich
prulehi/piikepl: s podzemnimi relenénimi ryhami s drenazi bez zasakovan! do podloZi s fizenym
odtokem do jednotlnych recipientd nebo vsakem.

Srazkova veda z kemunikaci a pfilehlych ploch bude odvedena do zatravn@nych prilehd, pod
kterymi budou umislény relenéni ryhy tvoiene nezhutnénym Stérkermn ochradndné separadni
geotextilii, v pfipadé vysoké hladiny podzemni vody a vysoce propustného prostiedi bude tésnéné
vOgi okalni zeming féliovym tésnénim. Zde dojde k akumulaci srazkovych vod. Ve dné ryhy bude
uloZ2ena drenZni potrubi, které umoini odtok prosaki& vody pies requladni $achtu, klerd zajisli, 2e
nebude piekroten max. povoleny oditok do toku 3 lisfha. Aby nedochézelo pii vét§im pfitoku, ne2
byl uvaZovany pro navrh retenci ke vzdouvani piitékajici vody, bude v regulaéni $achté esazen
bezpednostni piepad.

Povrehova pldni vrstva prilebu bude od 3térku oddélena propustnou gectextilii, kiera jej bude
chranil pied zanesenim prachovymi &asticemi. Systém prileht se zatravnéneu svrchni wrstvou e
vhodny pro edvedeni destovych vod kontaminavanych pfipadnymi ropnymi lalkami, V travni muldé
dochazi k zachyceni ropnych latek. Je dosazeno dobrého Zisticiho Uéinku odlékajici vedy a neni
nutno prote navihovat edlutovaée lehkych kapalin.

Praleby budou umistény po obou stranach v paté nasypu (& zafez() podél navrzenych komunikaci,
v misté pfikopli navréenych pro odvodnéni komunikace. Navriené piikepy budou tvarove upraveny
a dopinény retendnimi ryhami pode dnem tak, aby vyhov&ly pra zachyceni potfebného objemu
dettovych srazek. Dna vsakovacich prileht budou vodorovna, aby mohlo dojit k zadrzeni a vsaku
vody z prilehu do vodotésné retenéni ryhy. Ve svahu mohou prilehy tvofit kaskady pehrazené
hrazkami.

Toto jsou feSeni z minulého stoleti, kterd jsou v 21. stoleti naprosto nepfipustna.
Tvrzeni o ptirodé blizkych opattenich je z hlediska znecistovani tzemi zcela absurdni.

Stavebni Gfad namitku nevyporadal spravné. Nelze se odvoldvat na stanovisko MZP. Véc musi
byt detailné vyhodnocena v pfisluné ¢asti EIA a v pFisluiné €asti DUR s tim, k véci musi byt
vydadno stanovisko pfislusného vodohospodarského organu, stanoviska sprav vodovodl a
kanalizaci a také stanovisko Ministerstva zemédélstvi.

74c) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum stanoviska a zruseni
spravce vodovodi a kanalizaci odpovédného za vodovody a kanalizace v oblasti mezi Cernou
Horou a Svitavkou a pfezkum a zruseni stanoviska Ministerstva zemédélstvi

Podobné nepfipustna feseni z minulého stoleti jsou uvadéna na str. 31 Souhrnné technické
zpravy:

Extravilanové vody

Teleso sinice W73 v nékterych mistech pferudi odlok sriZkovych extravilinovych vod, které
v soufasné dobé natekajf do jednotlivych polokii. Kenfiguraci terénu je dano, ze kterych mist k
natoku mize dochazet.

Neni zadouci, aby tyto extravilanové vody z ploch siinici 1/73 natékaly do retengnich prileha silnice
173 a pfitehlych ndpojnych vélvi, Tylo pralehy budou proto zabezpedeny paralelnimi polnimi cestami
nebo pfevydenymi ochrannymi hrazkami, které extravitinové vody zadr2i. Ty se nasledng odpafi,
vsdknou, &i podél cesta f hrazek odteou de recipientd.

Stavebni Gfad namitku nevyporadal spravné. Nelze se odvoldvat na stanovisko MZP. Véc musi
byt detailné vyhodnocena v pfisluné ¢asti EIA a v pFislugné €asti DUR s tim, k véci musi byt
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75.

vydano stanovisko pfislusného vodohospodarského organu, stanoviska sprav vodovodl a
kanalizaci a také stanovisko Ministerstva zemédélstvi.

Tvrzeni stavebniho Uradu, Ze , NavrZeny systém reseni extravildnovych vod je rovnéZ navrZen v
duchu poZadavki, resp. aktudlnich trendi prirodé blizkych opatreni, s pfednostnim vsakem (i
odparenim, pricemz reflektuje poZadavek, aby tyto extravildnové vody nenatékaly do systému
retencné filtracnich prilehd/prikopd podél télesa silnice 1/73, kde by nebyl mozny jejich vsak” se
jevi jako absurdni. Tyto znecisténé vody nemaji byt vsakovany, ale moderni a povinné reseni je
dalnicni téleso resit s kanalizacnim sbérem a ne s prikopy jako za Rakouska-Uherska.

74a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum a zruseni stanoviska
Agentury ochrany pfirody a krajiny

74b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum a zrusSeni stanoviska
Povodi Moravy

74c) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zruseni stanoviska
spravce vodovodi a kanalizaci odpovédného za vodovody a kanalizace v oblasti mezi Cernou
Horou a Svitavkou a stanoviska ministerstva zemédélstvi

Vynéti 45,86 ha ZPF, prevadiné spadajicich do I. a Il. tfidy ochrany neni fadné dolozeno, a tedy
pfipustné. Neni doloZzena provedeni minimalizace rozsahu zaboru ZPF a PUPFL, jak to vyZaduji
ZUR JMK. Je nutno postupovat dlsledné podle zdkona € 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pldniho fondu. Nebyl naplnén zakonny pozadavek ,zdivodnit takové reseni,
které je z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu a ostatnich zdkonem chrdnénych
obecnych zdajm( nejvyhodnéjsi." Aby bylo moZno vyhodnocovat, Ze se jedna o feseni, které je
nejvyhodnéjsi, musi byt provedena identifikace moznych feseni (a to napf. véetné pouhé
modernizace stavajici silnici I/43 a nerealizace 1/73) a porovnani takovychto feseni. Toto se
nestalo.

Stavebni uUfad namitku nevyporadal spravné Stejné tak konalo MZP, které nepostupovalo
v souladu se zdkonem o ochrané ZPF. Doklada to i citace pouZitd stavebnim ufadem: ,Pro
udéleni souhlasu svédci predevsim skutecnost, Ze pldnovand stavba je v souladu s platnou
uzemné planovaci dokumentaci, je zarazena mezi verejné prospésné stavby a z hlediska
ochrany ZPF neexistuje jiné, vyhodnéjsi Feseni.” PoZadavek spolkt na ,provedeni identifikace
moznych feseni (a to napr. véetné pouhé modernizace stdvajici silnici I/43 a nerealizace 1/73) a
porovndni takovychto reseni”. Jak je podrobné doloZeno, neni dan soulad s platnou uzemné
planovaci dokumentaci. Také nebylo prokdzano, Ze neexistuje ,z hlediska ochrany ZPF
neexistuje jiné, vyhodnéjsi reseni”. Takova feSeni nebyla prokazatelné zkoumana a nejedna se
jen o dvé uvedené varianty.
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77.

78.

75a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum a zruseni stanoviska
MZP k ZPF

Stavebni urad také pochybil tim, Ze prezkoumatelné neidentifkoval podanou verzi
dokumentace DUR. Lze konstatovat, 7e dle vefejné vyhldsky Reditelstvi silnic a dalnic s. p.,
zastoupené obchodni spolecnosti PK OSSENDORF s.r.o., podalo dne 25. 01. 2023 Zadost o
vydéni rozhodnuti o umisténi stavby. Ze zvefejnénych grafickych pfiloh DUR je zfejmé, Ze
vykres B.9 pojmenovany ve zveiejnéné DUR jako , Prehlednd situace”, je datovén ,05/2022“,
pri¢emz textova Cast (dokument B.9) je datovan sice jako ,,06/2022“, ale je zde uvedeno, Ze se
jedna o revizi ¢. 1 ze dne 3. 5. 2023. JiZ toto v3e se jevi zmatecné a tento vnitini rozpor verzi
pro rizné ¢asti DUR nelze tolerovat.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Viz odlvodnéni vyse

Vefejnda vyhlaska na str. 8 uvedlo: ,KrU upozorriuje, Ze se jednd o zémér posuzovany podle
zdkona EIA, kde vysledkem tohoto posouzeni bylo souhlasné zdvazné stanovisko Ministerstva
Zivotniho prostredi (ddle jen ,MZP*) ze dne 21. 12. 2010 ¢&. j. 106072/ENV/10 (viz pfiloha & 3),
jehoZ platnost byla prodlouZena stanoviskem MZP ze dne 28. 04. 2017 ¢&. j. 22153/ENV/17 (viz
pfiloha & 4). Ddle MZP vydalo zdvazné stanovisko k ovéreni souladu dle § 10 odst. 1 zdkona EIA
pod ¢. j. MZP/2018/710/3226 ze dne 20. 05. 2019 (viz priloha ¢. 5).“ Toto je nespravna
informace, nebot stanovisko MZP ze dne 21. 12. 2010 &. j. 106072/ENV/10 ze zékona nebylo a
neni zavaznym stanoviskem.

Stavebni ufad potvrdil opravnénost namitky, ale uvedl, Ze ji nevyhodnotil jako exces. Co vsak
uvedeno neni, jak stavebni Ufad na takto chybny dokument reagoval v fizeni. To musi byt
postaveno najisto.

Vyhodnoceni EIA provedené vroce 2010 je nepouzitelné i z dalSich pravnich a vécnych
dlvodd. Vyhodnoceni EIA provedené vroce 2010 bylo provedeno pfed novelou zakona
¢.100/2001 Sb. zadkonem ¢&. 39/2015 Sb., tj. tehdy byl proces EIA veden jako nezavazny /
pouze doporucujici.

Pravni situace se zcela zdsadné zménila touto novelou, ktera stanoviska EIA ucinila zavaznymi.
Nova stanoviska EIA se tak museji vydavat za striktnéjSich podminek nez dfive vydavana
doporudujici stanoviska. Pro (nezdvazna / ,doporucujici“) stanoviska EIA vydana podle zdkona
¢. 100/2001 Sh., a to i pro ta stanoviska vydana na zakladé tzv. ,euronovely”, noveliza¢niho
zakona ¢. 93/2004 Sb., ktera nabyl Gcinnosti ke dni vstupu CR do EU, nastaly zasadni problémy
z ddvodu nesouladu zdkona €. 100/2001 Sb. se zadvaznou evropskou legislativou. Caste¢né tato
véc byla fe$ena i Soudnim dvorem EU, ktery svym rozsudkem z roku 2010 rozhodl proti Ceské
republice, a musela byt sjednavana naprava v CR.

Z nejrtiznéjsich divodd CR nereagovala ani nasledné vsouladu se zdvaznou evropskou
legislativou a infrigementy proti CR pokracovaly. K jistému zklidnéni situace doslo aZ po dalsi
novelizaci zdkona ¢. 100/2001 Sb. vydanim zédkona ¢. 39/2015 Sb. a jeho prechodnych opatreni.
Ani to viak nevedlo k Uplnému souladu narodni legislativy v CR se zdvaznou a po roce 2014

36




dale Evropskym parlamentem novelizovanou Smérnici EIA. ProtoZe rozpory mezi zakonem ¢.
100/2001 Sh. a evropskou legislativou mély a maji vyznamné dopady do procesl EIA vedenych
pred rokem 2015, nelze v soucasnosti ani akceptovat postupy podle pfechodnych opatteni

zdkona ¢. 39/2015 Sb., kterymi byly ¢inény naprosto nevhodné pokusy, jak ,zachranit”
stanoviska EIA d¥ive vydana, tj. v dobé béZicich infringementd proti CR.

Témito vadami jsou zatiZzeny tak i tzv. ,zdvaznd stanoviska k ovéreni souladu”, kterymi byly, a
to vrozporu s Aarhuskou Umluvou i zakladnimi principy Ucasti vefejnosti na procesech EIA,
plvodni ,, doporucujici stanoviska EIA Grednicky / kameralné tato s evropskou legislativou
nesouladna stanoviska na MZP prevadéna do formy stanovisek zavaznych. NepFipustnd
libovile vznikla za kondani Ufednich osob bez Ucasti verejnosti tedy vyznamné poznamenala i
vydand ,zdvaznd stanoviska kovéreni souladu”. Je tedy naprosto nevhodné a procesné
rizikové vyddvat jakakoliv rozhodnuti, napf. Gzemni rozhodnuti, na zakladé pofidérnich
,zavaznych stanovisek k ovéfeni souladu”. Vzhledem ktomu, Ze detailni pfipominkovani
vydanych stanovisek, a to vCetné stanoviska EIA, ma své misto zejména v odvolacich fizenich,
neni nutné vtéto chvili jit do plné hloubky namitek, nicméné je vhodné s plnou vaznosti
upozornit na to, Ze Ufedni osoby jsou samy povinny provéfit soulad stanovisek souvisejicich
s vyhodnocovanim EIA, a to ve vSech detailech, aby svymi nedostatecnymi ukony neohrozily
probihajici fizeni.

Slozitost véci doklada i uvod vyrokové Casti ,,zdvazného stanoviska k ovéreni souladu” ze dne
20. 5. 2019, vydaného MZP pod &. j. MZP/2018/710/3226, k zdméru ,,Rychlostni silnice R43 v
useku Kurim — Svitavka“. Je zde Uvodem uvedeno:

ZAVAZNE STANOVISKO K OVERENI SOULADU

obsahu stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zadméru na Zivotni prostredi vydaného dle
§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o posuzovadni vlivii na Zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpisti (ddle jen ,zdkon”) dne 21. 12. 2010 pod ¢&j. 106072/ENV/10 (ddle
také jen ,stanovisko EIA“) s poZadavky prdvnich predpist, které zapracovdvaji smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovdni vlivi
nékterych verejnych a soukromych zaméru na Zivotni prostredi (ddle jen ,,smérnice EIA”)
podle ¢lanku Il bodu 1. prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni
zdkon & 100/2001 Sh., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony (ddle jen ,,zdkon & 39/2015 Sb.”)

Jako shrnuti této namitky je vhodné setrvat na tom, Ze rozpory mezi zavaznou Smérnici EIA a
narodni legislativou v CR pretrvavaji. Vzhledem k uplynuti transpozi¢nich dob dle evropské
legislativy lze se proti témto rozporlm branit nejen u vnitrostatnich soudd, ale tyto
nesouladnosti standardné resi Soudni dvlr EU na zadkladé tzv. predbéznych otazek.

Za existujici pravné neudrzitelné situace pro EIA k zaméru dle predlozené DUR nezbyva nic
jiného, neb provést plnohodnotny proces EIA pro zamér 1/73.
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80.

81.

Stavebni ufad namitku nevypordadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jedna o namitku zcela
zasadni.

e e

sice odkazano na (délkovy) rozsah zaméru v km, ale neni zde uveden zdkonem ¢. 100/2001 Sb.
poZadovany Udaj o kapacité zaméru, tj. pro tento typ zaméru udaj v jednotkach, které se

standardné pro kapacitu komunikaci vyuZivaji v pfiloze zakona €. 100/2001 Sb., tj. v poétu
vozidel za den. Kapacita komunikace je pfitom ustaleny technicky termin jednoznacné

definovany v rezortnich predpisech rezortu dopravy a také v normé CSN 73 6101. Zdmér tedy
neni radné specifikovan a na stanovisko EIA nelze navazovat.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jedna o namitku zcela
zasadni.

,Zdvazné stanovisko k ovéfeni souladu”, které MZP vydalo pod €. j. MZP/2018/710/3226 ze
dne 20. 5. 2019 stavebni Urad nespravné pfripojil jako pfilohu ¢. 5 k verejné vyhlasce. Podle
¢lanku 1l bodu 1. prfechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.
100/2001 Sbh. je stanoveno, Ze ,U stanovisek k posouzeni vlivii provedeni zadméru na Zivotni
prostredi vydanych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona vydd pfislusny urad na zdkladé
ozndmeni o zahdjeni Fizeni zaslaného tomuto urfadu sprdvnim ufadem pfislusnym k vedeni
navazujiciho Fizeni nebo na zdkladé Zddosti oznamovatele jesté pred zahdjenim navazujiciho
fizeni souhlasné zdvazné stanovisko poté, co ovéri, Ze jejich obsah je v souladu s poZadavky
prdvnich predpisu, které zapracovdvaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU.“
Na str. 14 tohoto zavazného stanoviska je uvedeno, 7e MZP , obdrZelo dne 17. 9. 2018 Zddost o
vyddni zdvazného stanoviska podle ¢ldnku 1l bodu 1. prechodnych ustanoveni zdkona C.
39/2015 Sb. k zaméru ,Rychlostni silnice R43 v useku Kufim — Svitdvka®, ke kterému bylo
vyddno stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi dne 21. 12. 2010
pod ¢j. 106072/ENV/10.” Absentuje zde zasadni informace, kdo a k jakému spravnimu Fizeni,
pro jaky zamér, MZP o vydani stanoviska pozadal. Nyni projednavana DUR neni v souladu se
zamérem, ke kterému bylo v roce 2010 vydano stanovisko EIA.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jedna o namitku zcela
zasadni.

Tvrzeni MZP na str. 16, %e ,Zdvér z posouzeni vlivii zéméru na jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi a verejné zdravi je pak podrobné uveden v dokumentaci vlivii zaméru na Zivotni
prostredi (Mgr. Tomds Sikula, Fijen 2007) nebo v posudku o vlivech zéméru na Zivotni prostiedi
(Ing. Zuzana Tonikovd, prosinec 2008), na jejichZ podkladé byly zavéry a shrnuti informaci,
které poZaduje zdkon, ve stanovisku EIA formulovdny” je zcela zmatecny. Zmatecnym byl
ostatné cely proces EIA zakonéeny predmétnym stanoviskem EIA. MZP nespravné pominulo,
Ze pripisem ze dne 18. 9. 2009, ¢j. 73422/ENV/09, nadepsanym ,Posuzovdni vlivii zéméru
»Rychlostni silnice R43 v tseku Kufim - Svitdvka" na Zivotni prostiedi podle zdkona ¢. 100/2001
Sb., ve znéni zdkona ¢. 93/2004 Sb. poZadavek na doplnéni dokumentace vlivi zéméru na
Zivotni prostredi“ pozadovalo doplnéni dokumentace. Dale pak, jak je uvedeno na str. 4
stanoviska EIA, dne 30. 12. 2009 byla , zpracovatelka posudku byla pisemné poZaddna o doddni
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83.

hodnoceni vlivii zaéméru na lokality soustavy NATURA 2000, které mélo byt soucdsti posudku”.
Zjevné tedy odkazovani MZP na dokumenty z let 2007 a 2008 nevystihuje pribéh procesu EIA a
ma za nasledek, Ze ,, Zdvazné stanovisko k ovéreni souladu” je vadné.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jedna o namitku zcela
zasadni.

Z probihajiciho fizeni je zfejmé, Ze Zadatel o Uzemni rozhodnuti ke dni podani zadosti o Uzemni
rozhodnuti nepozadal o tzv. verifikacni stanovisko, tj. Ze nebylo postupovano podle § 9a odst.
6 zakona €. 100/2001 Sb. , Nejdrive 90 dni pred poddnim Zdadosti o zahdjeni navazujiciho Fizeni,
nejpozdéji vSak v den poddni Zddosti o zahdjeni navazujiciho Ffizeni, pfedloZi oznamovatel
pfislusnému ufadu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro pfislusné navazujici fizeni véetné
uplného popisu pfipadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vyddno stanovisko, a véetné
vyhodnoceni plnéni podminek stanoviska v dokumentaci pro pfislusné navazujici fizeni, a to v
rozsahu cdsti, etapy nebo varianty zaméru, kterd je predmétem navazujiciho fizeni.” Toto
doklddd i dokument odboru Uzemniho pldnovadni a stavebniho fadu Krajského uaradu
Jihomoravského kraje (dale také jen ,,O0USR“ nebo , krajsky stavebni urad“) ze dne 24. 2. 2023,
¢j. IMK 31110/2023, nadepsany , Vyzva k odstranéni nedostatk( a k dopinéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby”. Na str. 5 je zde uvedeno:

,V souladu s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, bylo tuzemni fizeni podle§ 84 a ndsl. stavebniho zdkona zahdjeno dne 25. 01.
2023, dorucenim Zddosti Zadatele Krajskému uradu Jihomoravského kraje. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze Zadost o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby neobsahuje vsechny
poZadované ndleZitosti, vyzyvd Kru podle § 86 odst. 4 a § 88 stavebniho zdkona a § 45
odst. 2 spravniho radu Zadatele k odstranéni nedostatkt a doplnéni Zddosti o tyto
nezbytné ndleZitosti potfebné k vyddni rozhodnuti:

A. Zdvaznd stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych orgdni podle zvldstnich
prdvnich predpist nebo stavebniho zdkona, a jiné doklady vyZadované zvldstnimi
pravnimi predpisy:

1. Doklad prokazujici naplnéni§ 9a odst. 6 zdkona EIA- Ze nejdrive 90 dnii

pfed poddnim Zddosti o zahdjeni navazujiciho fizeni, nejpozdéji vsak v den
poddni Zadosti o zahdjeni navazujiciho fizeni, bylo Zadatelem poZdddno o
verifikacni zdvazné stanovisko u pfislusného orgdnu EIA“

Je tedy doloZzeno, Ze Zadatel pochybil, nebot porusil zakon.

Stavebni ufad namitku nevypordadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jedna o namitku zcela
zasadni.

Dale je podstatné zdlraznit, Ze tzv. verifikani zavazné stanovisko ma potvrdit identitu zaméru
posouzeného v ramci dfive (zde pred fadou let) provedenym vyhodnocenim EIA a zaméru,
ktery je vsoucasnosti predkladan do povolovaciho (navazného) fizeni. Ziskani verifikacniho
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85.

zavazného stanovisko je povinné ode dne 1. 4. 2015. Timto administrativnim krokem zakon
zajistuje to, Ze realizovany zamér bude identicky s tim, ktery byl posuzovan v procesu EIA,
resp. Ze pfipadné upresnéni zplsobu realizace zaméru ¢i jeho drobné zmény nebudou
vyvolavat nové negativni vlivy zdméru na Zivotni prostredi.

Systémovou vadou postupu MZP je jeho nedislednost p¥i vydavani verifikaénich stanovisek.
Pro zaméry jako ,1/73 Bofitov — Svitdvka“ je totiz prakticky nemozné, aby realizovany zamér
stavby byl prokazatelné identicky s posuzovanim néjak vagné popsaného zaméru z doby pred

15 lety. Je tomu tak nejen proto, Ze Zadatel dnes poZaduje provedeni Uzemniho fizeni pro
zamér odlisny od toho, co pozadoval pfed 15 lety, ale i proto, Ze posuzovani EIA pred 15 lety se
vibec nedélalo k dokumentaci typu DUR, ale ¢asto k né¢emu, co vlastné neni redlnym
popisem planované stavby v detailnosti srovnatelné s DUR, ale byvalo to spie pro zdméry
popsané v podrobnosti blizké ,,cdrfe na mapé“.

Tak tomu bylo i pro zdmér ,,Rychlostni silnice R43 v useku Kufim - Svitdvka“®.

Nyni je ze zakona stanovisko EIA zavaznym stanoviskem k zaméru popsaném v DUR, a
vydavana vSechna stanoviska, vyjadieni a zdvazna stanoviska musi byt vydavana k identické
varianté DUR. Dokumentace EIA z roku 2007, ke které bylo vydano doporucujici stanovisko
EIA zroku 2010 pro ,Rychlostni silnice R43 v useku Kufim - Svitavka“, tedy neobstoji ve
srovnani s nyni projednavanou DUR pro ,I/73 Bofitov — Svitdvka“. lydani tzv. verifikaéniho
stanoviska jiného nez nesouhlasného tedy pro predlozenou DUR nepfipada vibec v tGvahu.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jedna o namitku zcela
zasadni.

Vyhodnoceni EIA je nutno provést pro jednoznaéné dolozenou DUR. Tedy kazda revize DUR,
jak jsou zminény ve verejné vyhlasce (,DUR“; s datem 06/2022; revize 03. 05. 2023, 27. 09.
2023, 02. 10. 2023), musi adekvatné vyvolat i revizi procesu EIA. Vydani souhlasného
verifikacniho stanoviska k zaméru z roku 2007 je tedy v soucasné situaci zcela vylouceno.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jedna o namitku zcela
zasadni.

Stavebni urad zverejnil ,,Hodnoceni vlivu zdvazného zdsahu na zdjmy ochrany prirody a krajiny
dle § 67 odst. 1 zékona ¢. 114/1992 Sb.“, které je datovano ¢ervhem 2022. Tento dokument je
byl pouzit jako podklad pro vydani jednotného zdvazného stanoviska (tzv. JZS), které Krajsky
urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi, vydal dne 30. 1. 2023, pod ¢. j. JMK
15318/2023. Jelikoz DUR, ktera je nyni projednavana (viz revize 03. 05. 2023, 27. 09. 2023, 02.
10. 2023 DUR), je zjevné odlisna od DUR z 06/2022, na kterou je odkazovano v JZS, je vydané
JZS nyni nepoutitelné, stejné tak jako je neplatny vyse odkazovany podklad z 06/2022.

Shttps://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP118?lang=cs
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Stavebni ufad namitku nevypordadal spravné a odvolatel uvadi, Ze se jedna o namitku zcela
zasadni.

Podle ustalené judikatury NSS je soulad zdméru s Uzemné pldnovaci dokumentaci, jednim z
nutnych predpokladd pro moznost vydani vyjimky podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sbh. (déle
»ZOPK").

Znamena to, nejen Ze z pouhého souladu zdméru s Uzemné pldnovaci dokumentaci nelze
vyvodit prevaZujici vefejny zajem, ale také Ze z neexistence souladu zaméru s uzemné
planovaci dokumentaci plyne nemoznost vydani tohoto typu vyjimky. Jak zdlraznuje
v predmétném kontextu NSS, udzemni pldnovdni totiz feSi vyuZiti uzemi a zdsady jeho
usporddani, jeho cilem je vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi.

V Zadosti o pfedmétné JZS Zadatel na str. 15 tvrdil existenci souladu se Zdsadami Uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JMK ve znéni Aktualizace €. 1 a 2). Jak je doloZeno nize,
toto bylo zcela nespravné tvrzeni.

Stavebni urfad namitku nevyporadal spravné. Stavebni uUrad sprdvné uvedl: ,Jedna z
nejddleZitéjsich povinnosti stavebnich uradi je posouzeni zaméru dle platné uzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho
pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zdméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni Grad
podle uvedeného nepostupoval, kdyZ ignoroval dikazné doloZené rozpory s Uzemné planovaci
dokumentaci.

NiZe je véc podrobnéji rozvedena, ale Ize nejprve poukazat na fatalni problém napadeného
rozhodnuti.

Na podminku povinnosti souladu zdméru s izemnim planem odkazalo i MZP v rozhodnuti ze
dne 25. 10. 2023, &. j. MZP/2023/211/1935 (kauza ,tunely Nelahozeves“). Zde MZP citovalo z
rozsudku NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 2 As 83/2017 — 53 (verejné dostupny na www.nssoud.cz)
dosel mimo jiné k zavéru: ,Lze shrnout, Ze uzemni pldn pfedstavuje vyjadreni vefejného zdjmu
na urcitém uspordddni vztahi v uzemi, a jako takovy zahrnuje rovnéz verejny zdjem na ochrané
pfirody, coZ je vyjadreno napf. limitaci urcitych staveb, jejich poctu apod. [...] jestlize byl v
daném pfipadé konstatovdn rozpor s uzemnim pldnem, pfedstavoval tento objektivni prekdzku
umisténi zaméru stéZovatelky, kterd vyloucila moZnost jeho realizace. Dalsi pomérovani
verejného zdjmu plynouciho z vyuZivdni obnovitelné energie proti zajmu na ochrané pfirody
bylo v daném pripadé bezpredmétné, nebot dotcend stavba viibec nemohla vzniknout z divodu
rozporu s jinym verfejnym zdjmem, a sice na uspordddni tzemi a jeho vyuZiti zplsobem
pfedvidanym tzemnim pldnem.“ Po citacich dalsich judikdtd MZP uzavielo: ,Zdvérem tak lze k
uvedenému shrnout, Ze pro povoleni druhové vyjimky je nezbytné, aby byl poZadovany
zdmér v souladu s uzemnim pldnem, viz rozsudek ze dne 3. 8. 2017, ¢&. j. 2 As 83/2017-53.
Nicméné samotnd skutecnost, Ze je zamér v souladu s uzemnim pldnem, sama o sobé nestaci
pro povoleni vyjimky, nebot jak vyplyvd z ust. § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
tak musi byt zamér ve verejném zdjmu (popf. v zdjmu ochrany prirody), ktery prevaZuje nad
zdjmem ochran prirody.” Viz téZ rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018 — 112,
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rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018, €. j. 48 A 109/2016 a rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 65 A 89/2015-105.

Zamér musi byt v souladu s UP obci. V tomto kontextu lze odkazat napf. i na rozsudek NSS ze
dne 12. 5. 2020, €. j. 8 As 63/2018-112, kde NSS odkazuje pfi posuzovani otazky souvisejici
s vyjimkou dle § 56 ZOPK na soulad s tizemnim planem.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) je tedy soulad zaméru
s Uzemné planovaci dokumentaci jednim z nutnych, avsak ne jedinym, z pfedpokladd pro
moznost vydani vyjimky podle § 56 ZOPK. Z judikatury NSS plyne, nejen Ze z pouhého souladu
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci nelze vyvodit prlikaz prevazujiciho vefejného zajmu,
ale Ze soucasné také Ze z neexistence souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci plyne
nemoznost vydani tohoto typu vyjimky. Jak zd(raznuje v predmétném kontextu NSS, uzemni
pldnovani totiz resi vyuziti uzemi a zdsady jeho uspordaddni, jeho cilem je vytvdret predpoklady
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi.

JZS je nepouzitelny proto, ze nemohl dolozit a tedy nedoloZil prevazujici verejny zdjem na

realizaci zdméru ,I/73 Bofitov — Svitdvka”. Divodem je, Ze tento zamér je prostorové navrien

v rozporu jak se ZUR JMK, tak v rozporu s Gizemnimi plany obci v Useku Bofitov - Svitavka.
Stavebni zakon totiz pozaduje, aby UP obce zptesnily koridory vymezené v ZUR a tim je dano,
7e zamér musi byt v souladu nejen se ZUR kraje, ale i s UP obci. V tomto kontextu Ize odkazat
napf. i na rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018-112, kde NSS odkazuje pfi
posuzovani otazky souvisejici s vyjimkou dle § 56 ZOPK na soulad s izemnim planem.

Rozpory se ZUR JMK popsané nize jsou tak ddle prohlubovany z hlediska rozpori s UP obce.
Stavebni tfad namitku nevyporadal spravné. Verejny zajem nelze zaloZit pouhymi odkazy na
néjaké koncepcéni dokumenty ani deklaratornimi tvrzenimi, tj. tvrzenimi, kterd nejsou
pfezkoumatelné dolozZena.

Je jednoznacné, Ze uvahy organl ochrany pfirody neobstoji bez dolozeni odbornych
podkladi, respektive nelze uzavirat, Ze by k zavéru o verejném zdjmu stacily zasady uzemniho
rozvoje a souhrnnd technicka zprava predloiend RSD / 7adost o vydani predmétné vyjimky.
Nevyporadani namitek Zalobcl ve vyse diskutovanych aspektech zakldda nepfezkoumatelnost
pro nedostatek dlivodl. Pfitom nelze pominout, Ze se jedna o situaci, kdy z odlvodnéni
Napadeného rozhodnuti nelze seznat, jaky nazor Zalovany zaujal k dulezitym skutkovym a
pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti.

Pro doloZeni kontrastu mezi JZS, které je zjevné vadné, a jinymi, kvalitné zpracovanymi
rozhodnutimi MZP, Ize odkdzat napf. na rozhodnuti MZP ze dne 25. 10. 2023, &. j.
MZzP/2023/211/1935 (Rozhodnuti Nelahozeves). MZP zde potvrdil nepovoleni vyjimky dle §
56 ZOPK a podrobné tu analyzoval, jak musi byt pfevaha jiného vefejného zajmu
dokladovéna. Z tohoto rozhodnuti MZP Ize citovat:

,K vereinému zdjmu pak Ize poukdzat na rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, C. j. 6 As
65/2012- 161 (verejné dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém je uveden zdvér, Ze
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vefejny zdjem musi byt (ust. § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny) vyslovné

formulovdn ve vztahu ke konkrétni posuzované zdleZitosti. RovnéZ Ize poukdzat na

rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, publikovaném pod C.
3343/2016 Sb., ve kterém soud odkdzal na své drivéjsi rozhodnuti (rozsudek ze dne
23.8.2012, ¢. j. 9 As 30/2012-88), v némz dovodil, Ze: ,v fizeni o povoleni vyjimky ze
zdkonnych zdkazli podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny leZi dikazni
bfemeno na Zadateli a ten tedy musi predloZit presvédcivé podklady prokazujici
splnéni vyse vyjmenovanych podminek.” Je vZdy na Zadateli, aby na podporu svych
tvrzeni prokdzal verejny zdjem na provddeéni zamyslené Cinnosti.

Ke sprdvnimu rizeni o povoleni vyjimky podle ust. § 56 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny Ize obecné uvést, Ze sprdavni orgdn neni pri svém rozhodovdni vdzdn presnymi
kritérii stanovenymi zadkonem a rozhoduje v mezich volného sprdvniho uvdZeni, jeho
postup a rozhodnuti musi byt prezkoumatelny a musi byt zrejmé, ze z mezi a z
hledisek spravniho uvdzZeni nevybocil. Z uvedeného tak vyplyvd, Ze na povoleni vyjimky
neni prdvni ndrok (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 — 67, ¢i ze
dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 As 17/2011 — 237, verejné dostupné na www.nssoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud jiz sam podklad predloZeny Zadatelem neni dostateény, nebot
Zadatel neunesl dikazni bremeno a nepfedloZil pfezkoumatelné podklady, je spravni organ

povinen zadost odmitnout.

Na podminku souladu s tizemnim planem odk&zalo i MZP v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2023, ¢&.
j. MZP/2023/211/1935 (kauza , tunely Nelahozeves“). Zde MZP citovalo z rozsudku NSS ze dne
3. 8.2017, €. j. 2 As 83/2017 — 53 (verejné dostupny na www.nssoud.cz) dosel mimo jiné k

,Lze shrnout, Ze uzemni pldn predstavuje vyjddreni verejného zdjmu na urcitém
usporddadni vztaht v uzemi, a jako takovy zahrnuje rovnéZ verejny zdjem na ochrané
pfirody, coZ je vyjadieno napr. limitaci urcitych staveb, jejich poctu apod. [...] jestlize
byl v daném pripadé konstatovdn rozpor s uzemnim pldnem, predstavoval tento
objektivni prekdzku umisténi zaméru stéZovatelky, kterd vyloucila moznost jeho
realizace. Dalsi pomérovani verejného zdjmu plynouciho z vyuZivani obnovitelné
energie proti zdjmu na ochrané pfirody bylo v daném pfipadé bezpfedmétné, nebot
dotcend stavba viibec nemohla vzniknout z diivodu rozporu s jinym verejnym zdjmem,
a sice na uspordddni uzemi a jeho vyuZiti zpisobem predvidanym uzemnim pldnem.”
Po citacich dalSich judikdtd MZP uzavielo: , Zdvérem tak Ize k uvedenému shrnout, Ze
pro povoleni druhové vyjimky je nezbytné, aby byl poZadovany zamér v souladu s
uzemnim pldnem, viz rozsudek ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 2 As 83/2017-53. Nicméné
samotnd skutecnost, Ze je zdmér v souladu s uzemnim plénem sama o sobé nestaci
pro povoleni vyjimky, nebot jak vyplyvd z § 56 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a
krajiny, tak musi byt zamér ve verejném zdjmu (popf. v zdjmu ochrany pfirody), ktery
pfevazuje nad zdjmem ochran pfirody.“
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JZS bylo vydéano k projektové dokumentaci oznaéené 6/2022. Podminkou moznosti vydat JZS je
doloZeni prevahy vefejného zajmu.

Rozpory pro jednotlivé tzemné planovaci dokumentace, ZUR JMK a UP obci jsou jednotlivé
dolozeny v namitkach uvedenych nize.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni Grad spravné uvedl: ,Jedna z
nejdileZitéjsich povinnosti stavebnich uradi je posouzeni zaméru dle platné tzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho
pldnovdni dle § 96b zdkona & 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyZ ignoroval dikazné doloZené rozpory s tzemné planovaci
dokumentaci.

Rozpory DUR se ZUR JMK zakladaji zasadni vadu DUR. Pro piedlozenou DUR nelze tedy vydat
Uzemni rozhodnuti.

DUR je vrozporu se ZUR JMK pro spravni Uzemi obci Bofitov, Lysice, Drnovice, Vodérady,
Skalice nad Svitavou, tak i pro Svitavku. Jedna se jak o rozpory z hlediska koridoru pro 1/73
(navic vZUR JMK neni 1/73 vibec vymezena), tak i o rozpory pro dvé MUK rozsitujici
predmétny koridor. Dale existuje i rozpor z hlediska stavajici /43, a to jak u v rdmci spravniho
Uzemi obce Bofitov, tak z hlediska stavajici 11/150 v ramci spravnich Gzemi Skalice nad Svitavou
a Svitdvka. Dale je DUR v rozporu s UP dotéenych obci v plochach, kde DUR navrhuje zmény
krajskych silnic. V ZUR JMK nejsou schvaleny navrhové koridory pro tyto zmény krajskych silnic.
Graficky jsou tyto vady prikladmo doloZeny niZe. Je povinnosti stavebniho uradu, aby tyto
rozpory detailné ufedné identifikoval a protoze tyto rozpory existuji, zadost o DUR méla byt
zamitnuta bez vydavani verejné vyhlasky.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni arad spravné uvedl: ,Jedna z
nejdileZitéjsich povinnosti stavebnich ufadi je posouzeni zaméru dle platné tzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho
pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyzZ ignoroval diikazné doloZené rozpory s tzemné planovaci
dokumentaci.

89 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum pFedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23. 01. 2023 s tim, Ze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, ie ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho plénu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
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rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tUzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s Uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

89 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06. 03. 2025 s tim, Ze pfezkumnému organu
musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu s Gzemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZzeno vyse.

Vzhledem k vysSe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodl musi byt zruSeno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpory DUR a UP obci zakladaji zasadni vady DUR. Pro piedlozenou DUR nelze tedy vydat
Uzemni rozhodnuti.

DUR je v rozporu s UP obci pro obce Bofitov, Lysice, Drnovice, Vodérady, Skalice nad Svitavou,
a Svitdvka. Jedna se jak o rozpory z hlediska koridoru pro /73 (navic v UR obci neni 1/73 vibec
vymezena), tak i rozpory pro MUK rozsitujici predmétny koridor. Dale je pak rozpor z hlediska
stavajici 1/43 jak v rdmci spravniho Gzemi obce Bofitov, tak z hlediska stavajici 11/150 v rdmci
spravniho Uzemi Skalice nad Svitavou. Dale DUR je v rozporu v plochach, kde DUR navrhuje
zmény krajskych silnic. V UP obci tyto ¢asti DUR nemaji oporu, bud' protoze UP obci nijak nebo
chybné reaguji na ZUR JMK nebo zde jsou, pokud na ZUR JMK reaguiji, stejné rozpory jako pro
ZUR IMK, a to zhlediska koridoru 1/73 nebo / a zhlediska zmén krajskych a mistnich
komunikaci. Graficky jsou vady pfikladmo doloZeny niZe. Je povinnosti stavebniho tradu, aby
tyto rozpory detailné ufedné identifikoval a Zadost o DUR byla zamitnuta.

Stavebni ufad ndmitku nevyporadal spravné. Stavebni arad spravné uvedl: ,Jedna z
nejddleZitéjsich povinnosti stavebnich uradi je posouzeni zaméru dle platné uzemné planovaci

dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisteni zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho
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pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zdméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyZ ignoroval dikazné doloZené rozpory s tzemné planovaci
dokumentaci.

90 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23. 01. 2023 s tim, Ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou k¥izovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

90 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &. j. JMK 37230/2025 ze dne 06. 03. 2025 s tim, Ze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s izemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro troviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Jak je doloZeno vyse, jednou z podminek k dokldddni souladu zdméru s vereinym zdjmem, a to

podminkou nutnou, nikoliv vSak dostacujici, je soulad projektové dokumentace zdméru
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suzemné platnou dokumentaci. Toto nebylo pro k.u. Bofitov dodrieno. Projektova
dokumentace je pro toto tzemi v rozporu se ZUR JMK.

Toto je doloZeno nize grafickymi vyfezy z platnych ZUR JMK (Uplné znéni po 1. a 2. Aktualizaci

ZUR JMK) a grafickym vyfezem z vykresu C-1 ,situace $irsich vztah(“ z predmétné projektové
dokumentace pro Uzemni fizeni (déle také ,DUR“).

Projektova dokumentace 06/2022, vydani

ZUR JMK (platné k 06/2022 — 01/2023)
JZSv 01/2023

) Boritov
(-]

3 lr
Boritov

Z porovnani DUR a ZUR JMK je zjevné, 7e v ZUR JMK neni opora pro zmény na republikové
komunikaci |I. tfidy, stavajici silnici 1/43 (vCetné jejiho presmérovani vramci rozsahlé
kfizovatkové struktury a jeji re-kategorizace na silnici 11/643), ani pro zmény nadmistnich
(krajskych komunikaci) II. a lIl. t¥id, 11/376 a 111/37722. Stejné tak ZUR JMK neobsahuji plochu
pro rozsahlé , prokfizeni“ uvedenych krajskych silnic. Jsou to ZUR JMK, které jsou uréeny

k vymezeni navrhovych koridor(i pro republikové a krajské komunikace. Rozpor se ZUR JMK je
tedy nejen dolozen, ale je velmi vyznamny.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni arad spravné uvedl: ,Jedna z
nejdileZitéjsich povinnosti stavebnich ufadi je posouzeni zaméru dle platné tzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho
pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalSich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni urad

podle uvedeného nepostupoval, kdyZ ignoroval diikazné doloZené rozpory s tzemné planovaci
dokumentaci.

91 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum piredmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23. 01. 2023 s tim, Ze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.
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92.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tUzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s Uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

91 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06. 03. 2025 s tim, Ze pfrezkumnému organu
musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu s Gzemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZzeno vyse.

Vzhledem k vysSe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor se ZUR JMK je ni%e dolozen pro oblast kiizovatky na k. U. Lysice, a to specificky pro
krajskou silnici 11/376.

Poznamenava se, e koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou
¢erchovanou ¢arou.
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Vadou také je, Ze na vykrese neni vymezen zpfesnény koridor dle UP Lysice.

Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné k 06/2022 — 01/2023)
vykres C-3-1_KOORD_SIT — CAST 1

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni arad spravné uvedl: ,Jedna z
nejddleZitéjsich povinnosti stavebnich uradi je posouzeni zaméru dle platné uzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho
pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni Urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyZ ignoroval dikazné doloZené rozpory s izemné planovaci
dokumentaci.

92 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

92 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze pfezkumnému organu
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93.

musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s izemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s Gzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s Gzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor se ZUR JMK je niZe doloZen pro krajskou silnici 111/3764 na k. 0. Drnovice.

Koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou €erchovanou ¢arou:

Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné k 06/2022 — 01/2023)

vykres C-3-4_KOORD_SIT — CAST 4

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni Grad spravné uvedl: ,Jedna z
nejdileZitéjsich povinnosti stavebnich ufadi je posouzeni zaméru dle platné tzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho
pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalSich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyZ ignoroval dikazné doloZené rozpory s tzemné planovaci
dokumentaci.
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94.

93 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, C. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, ze ,Opatifeni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruSeno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

93 b) Vzniklda situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu s Gzemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZzeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to véetné vsech s nimi souvisejicich staveb a opatfreni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor se ZUR JMK je nize dolozen pro krajskou silnici [11/3764 na k. 4. Drnovice.
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Koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou éerchovanou ¢arou:

Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné k
vykres C-3-4_KOORD_SIT — CAST 4 06/2022 - 01/2023)

novice
(]

/

Stavebni urfad namitku nevyporadal spravné. Stavebni uUrad sprdvné uvedl: ,Jedna z
nejddleZitéjsich povinnosti stavebnich uradi je posouzeni zaméru dle platné uzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho
pldnovdni dle § 96b zdkona & 183/2006 Sb. Soulad zdméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni Urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyzZ ignoroval dikazné doloZené rozpory s tzemné planovaci
dokumentaci.

94 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu s Gzemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZzeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

94 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, ze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
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95.

Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor se ZUR JMK je nize dolozen pro krajskou silnici /3765 na k. U. Vodérady u Kunitatu, a
to jak k zapadu, tak k vychodu.

Koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou erchovanou ¢arou:

Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné k

vykres C-3-5_KOORD_SIT — CAST 5 06/2022 - 01/2023)
g L F oy ; VodéJady

Poznamendava se, Ze niie je projektova dokumentace reprodukovana dle originalu tisku a
rotace o ndasobky 90 stupnll. K provedeni presného porovndni je nutno vzit v uvahu
skutecnost, Ze vykresy projektu nejsou orientovany jako uzemné planovaci dokumentace, tedy
,sever nahore”.

Stavebni urad namitku nevyporadal spravné. Stavebni arad spravné uvedl: ,Jedna z
nejddleZitéjsich povinnosti stavebnich uradi je posouzeni zaméru dle platné uzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisteni zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho
pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zdméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni Urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyZ ignoroval dikazné doloZzené rozpory s izemné planovaci
dokumentaci.
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96.

95 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, C. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, ze ,Opatifeni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruSeno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

95 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu s Gzemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZzeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to véetné vsech s nimi souvisejicich staveb a opatfreni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor se ZUR JMK je nize dolozen pro fedeni MUK Skalice nad Svitavou, pro oblast kizovatky
silnice 1/73 se stavajici 1/43 (11/643).
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97.

Koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou éerchovanou ¢arou:

Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné k 06/2022 —01/2023)

DS03

Skalice nad
Svitavou'g

Stavebni urfad namitku nevyporadal spravné. Stavebni uUrad sprdvné uvedl: ,Jedna z
nejdileZitéjsich povinnosti stavebnich uradi je posouzeni zaméru dle platné tzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho
pldnovdni dle § 96b zdkona & 183/2006 Sb. Soulad zdméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni Urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyzZ ignoroval dikazné doloZené rozpory s tzemné planovaci
dokumentaci.

Rozpor se ZUR JMK je ni%e dolozen pro fe$eni MUK Skalice nad Svitavou, pro oblast kfizovatky
silnice 1/73 se silnici 11/150 a silnici 111/37429.

Koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou €erchovanou ¢arou:

Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné k 06/2022 —01/2023)

vykres C-3-6_KOORD_SIT — CAST 6
! i
M

]

Skalice nad §

Svifavnira

Stavebni ufad ndmitku nevyporadal spravné. Stavebni arad spriavné uvedl: ,Jedna z
nejdileZitéjsich povinnosti stavebnich ufadi je posouzeni zaméru dle platné tzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisteni zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho
pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zdméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalSich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyZ ignoroval dikazné doloZzené rozpory s izemné planovaci
dokumentaci.
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98.

97 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tzemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZzeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Zze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

97 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, ze prezkumnému organu
musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu s Gzemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro troviiovou kfizovatku Bofitov,

fu
1

a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno

¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor se ZUR JMK je ni%e dolozen pro feseni MUK Svitdvka, pro prostor kfizovatky silnice
1/73 se silnici 11/150 a silnici 111/37420.

Koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou éerchovanou ¢arou:
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Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné k 06/2022 —01/2023)
vykres C-3-6_KOORD_SIT — CAST 6

-

S

Stavebni ufad ndmitku nevyporadal spravné. Stavebni arad spravné uvedl: ,Jedna z
nejddleZitéjsich povinnosti stavebnich uradi je posouzeni zaméru dle platné uzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho
pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni Grad
podle uvedeného nepostupoval, kdyZ ignoroval dikazné doloZené rozpory s izemné planovaci
dokumentaci.

998 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum piredmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JIMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZzeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcéetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

98 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73

v

A 3/2024-274, kde rozhodl, ie ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho plénu
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99.

Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Dalsi rozpor se ZUR JMK je nize dolozen pro fedeni MUK Svitavka, pro prostor kfizovatky
silnice 1/73 se silnici 11/150 a silnici 111/37420.

Koridor dle ZUR JMK je v projektové dokumentaci vymezen fialovou éerchovanou ¢arou:

Projektova dokumentace 06/2022 — ZUR JMK (platné k 06/2022 — 01/2023)

vykres C-3-6_KOORD_SIT — CAST 6
U 0& © T\

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni arad spravné uvedl: ,Jedna z
nejdileZitéjsich povinnosti stavebnich ufadi je posouzeni zaméru dle platné tzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho
pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyzZ ignoroval diikazné doloZené rozpory s tzemné planovaci
dokumentaci.

99 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum piredmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu

58




100.

Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

99 b) Vznikld situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze prezkumnému organu
musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu s Gzemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZzeno vyse.

Vzhledem k vysSe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatifeni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Boritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcéetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruSeno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Zcela zjevny rozpor s UP Bofitov (platny k 06/2022) je doloZen nize:

Projektova dokumentace 06/2022 — UP Botitov (platny k 06/2022 — 01/2023)

vykres C-3-6_KOORD_SIT — CAST 6
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Stavebni ufad ndmitku nevyporadal spravné. Stavebni arad spravné uvedl: ,Jedna z
nejdileZitéjsich povinnosti stavebnich uradi je posouzeni zaméru dle platné uzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho
pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro ziskdani nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyZ ignoroval dikazné doloZené rozpory s tzemné planovaci
dokumentaci.

100 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou k¥izovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

100 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s izemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro troviiovou kfizovatku Bofitov,

o
1

a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno

¢i zménéno na nesouhlasné.
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101.

Rozpor zaméru s UP Lysice je déle doloZen takto:

ZUR JMK v ramci spravniho Uzemi obce Lysice vymezily koridor DS02 1/43 o &i¥i 400 m mimo
zastavéna Uzemi a zastavitelné plochy obce Lysice, minimalné viak 250 m, a dale plochu MUK
Lysice o poloméru 400 m. UP Lysice dle bodu 49 vyroku vymezil pro umisténi staveb dopravni
infrastruktury koridor dopravni infrastruktury DS02 1/43 Lysice — Sebranice v $ifce 200 m,
plochu pro MUK Lysice a dopravné technické Gpravy silnice 11/376. Ke zpFesnéni vymezenych
ploch a koridort doslo za souhlasu nadfizeného organu Uzemniho planovani a za souhlasu
Ministerstva dopravy a RSD.

Projektovd dokumentace z 06/2022 na toto nereaguje a nezakresluje zpfesnéné koridory a
plochy pro dopravu dle UP Lysice.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni arad spravné uvedl: ,Jedna :z
nejdileZitéjsich povinnosti stavebnich uradi je posouzeni zaméru dle platné uzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho
pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni Urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyZ ignoroval dikazné doloZzené rozpory s izemné planovaci
dokumentaci.

101 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JIMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro troviiovou kfizovatku Bofitov,
a to véetné vsech s nimi souvisejicich staveb a opatreni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

101 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s uizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.
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102.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tUzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s Uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor zaméru s UP Drnovice je dale doloZen takto:

ZUR JMK v rdmci spravniho Gzemi obce Drnovice vymezily koridor DS02 1/43 o &ifi 400 m. UP
Drnovice v platném znéni zmény ¢. 2 nevymezuje koridor dopravni infrastruktury DS02 1/43
Lysice — Sebranice. V UP obce je vymezen pouze koridor izemni rezervy pro rychlostni silnici
R43. Je zde tedy rozpor mezi ZUR JMK a UP obce. Neni doloZen prevaziujici vefejny zdjem pro
I/73.Tento rozpor ignoroval i OZP pii vydani JZS. JZS nebylo mozno vydat pro rozpor s UP
obce.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni arad spravné uvedl: ,Jedna z
nejdileZitéjsich povinnosti stavebnich ufadi je posouzeni zaméru dle platné tzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho
pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyzZ ignoroval diikazné doloZené rozpory s tzemné planovaci
dokumentaci.

102 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, ie ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho plénu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro troviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vsech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané

uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
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103.

nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

102 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Boritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou k¥izovatku Bofitov,
a to vcéetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor zaméru s UP Vodérady je déle doloZen takto:

ZUR JMK v rdmci spravniho Gzemi obce Vodérady vymezily koridor DS02 1/43 o &iti 400 m. UP
Vodérady nevymezuje koridor dopravni infrastruktury DS02 1/43 Lysice — Sebranice. Co je v UP
obce vymezeno se jevi pro soucasny zamér 1/73 irelevantni, nebot tento UP byl pofizovan
v letech 2003 — 2005 a za cca 20 let se nejen zménily pravni predpisy, ale i doslo ke zménam ve
vyuZiti Gzemi. Nelze tedy ani zde hovofit o souladu se ZUR JMK. JZS nebylo mozno vydat pro
rozpor s UP obce.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni uUrad spravné uvedl: ,Jedna z
nejdileZitéjsich povinnosti stavebnich ufadi je posouzeni zaméru dle platné tzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho
pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zdméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalSich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyzZ ignoroval dikazné doloZené rozpory s tzemné planovaci
dokumentaci.
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104.

103 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, C. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, ze ,Opatifeni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruSeno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

103 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum piredmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu s Gzemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZzeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to véetné vsech s nimi souvisejicich staveb a opatfreni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Rozpor zaméru s UP Sebranice je dale dolozen takto:

ZUR JMK v rdmci spravniho Uzemi obce Sebranice vymezily koridor DS02 1/43 o proménlivé $ifi
160 - 350 m, dale pak koridor DSO03 1/43 zahrnujici MUK Sebranice jako plocha proménlivé ife
vymezend obalovou kfivkou dvou kruznic o polomérech 240 a 580 m a pro Usek MUK
Sebranice - MUK Vanovice byla stanovena proménlivd $itka 200 — 370 m. Co je UP obce
vymezeno se jevi pro soucasny zamér 1/73 irelevantni, nebot tento UP byl pofizovan v letech
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1996 - 2003 a za 20 let se nejen zménily pravni predpisy, ale i doSlo ke zméndm ve vyuziti
Uzemi. Ve zméné & 3 UP obce je pod diléi zmé&nou 3.15 vymezena Gzemni rezerva pro
Jkapacitni rychlostni komunikaci R43 — usek Cernd Hora — Svitdvka“ a. Nelze ani zde hovofit o
souladu se ZUR JMK. JZS nebylo mozno vydat pro rozpor s UP obce.

Stavebni ufad ndmitku nevyporadal spravné. Stavebni arad spravné uvedl: ,Jedna :z
nejdileZitéjsich povinnosti stavebnich uradi je posouzeni zaméru dle platné uzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho
pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyZ ignoroval diikazné doloZené rozpory s tzemné planovaci
dokumentaci.

Nelze akceptovat nazor stavebniho Ufadu, Ze ,Dle ust. § 54 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb.
plati, ?e do doby, ne? bude UPO Sebranice 2014 uveden do souladu se ZUR IMK, ,nelze
rozhodovat podle ¢dsti uzemniho pldnu, které jsou v rozporu s uzemné pldnovaci dokumentaci
vydanou krajem®. To znamend, Ze UPO Sebranice 2014, v ném# neni koridor DS03 vymezen
potazmo upresnén v souladu se ZUR JMK, se pfi rozhodovdni v tzemi nachdzejicim se v
predmétnych <c&dstech uzemniho pldnu nepouZije.” Ust. § 54 odst. 6 je zcela jisté
neaplikovatelné pro pfipady, kdy umistovany nadmistni zamér musi byt posouzen z hlediska
vlivli na Zivotni prostfedi. Tato situace pro ZUR JMK a pro zamér komunikace 43 nastala
v fadé obci a tuto otdzku posoudily i soudy a daly za pravdu ndmitce, Ze nelze vynechat
provedeni SEA na urovni obce. Lze odkazat na rozsudky Krajského soudu v Brné pro kauzy
komunikace 43 a UP Drasov (rozsudek ze dne 26.9.2022 &.j. €. j. 64 A 4/2022 -161) a UP
Moravské Kninice (rozsudek ze dne 26.11.2024 ¢.j. ¢.j. 66 A 1/2023-224). V prvnim pfipadé
nebyla poddana kasacni stiznost a rozsudek bez dalSiho nabyl pravni moci. V druhém pripadé
obec Moravské Kninice podala kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku, avsak NSS
kasaéni stiznost odmitl rozsudkem ze 12. 6. 2025, ¢j. 3 As 267/2024 - 68.

K odst. 54 odst. 6 stavebniho zdkona neni registrovdana Zadna judikatura, tedy je velmi
pravdépodobné, Ze zdravy uUsudek zastavil pokusy aplikovat toto redlné neaplikovatelné
ustanoveni. Lze uvést, Ze se jedna o podobné zmatecnou situaci, jakd nastala jinou nevhodnou
novelizaci stavebniho zdkona, a to ust. § 55 odst. 3. Neaplikovatelnosti tohoto pro pfipad
prendseni koridoru 43 ze ZUR JMK do UP obci, soudy pFisvédcily jiz nékolika pripadech.

Zasadni pohled Rozsudku Drdsov je uveden v jeho bodé 43: ,Ackoliv se v dané véci jednd o
,prevzeti“ koridoru komunikace stanovené na urovni zdsad uzemniho rozvoje, nelze dovodit, Ze
by nemélo byt provedeno posouzeni SEA na urovni uzemniho planu v rozsahu stanoveném
zdkonem, resp. judikaturou. Ust. § 55 odst. 3 véta treti stavebniho zdkona (jenZ uvadi, Ze
vyhodnoceni vlivii zmény tdzemniho pldnu na udrZitelny rozvoj uizemi se pfi uvedeni izemniho
pldnu do souladu s uzemné planovaci dokumentaci kraje nepracovdvd), neni pro predmétnou
véc priléhavé, nebot v dané véci neslo o zménu uzemniho pldnu; navic soud souhlasi s ndzory
navrhovateld, Ze ust. § 55 odst. 3 véta treti stavebniho zadkona musi byt vykladdno tak, Ze pod
toto ustanoveni Ize zahrnout pouze ty zmény uzemniho pldnu, u nichZ nelze rozumné
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pfedpoklddat, Ze by u nich mohly byt identifikovdny jiné vlivy na Zivotni prostredi, neZ které jiZ
byly posouzeny v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci. Princip zamezeni opakovaného
posuzovdni vyhodnoceni vlivii zmény uzemniho planu na udrZitelny rozvoj tizemi nemiiZe byt
vykladan v tom smyslu, Ze je moZné vynechat zadkonem a judikaturou dovozené obsahové
ndleZitosti pfedmétného posouzeni.”

Podstatné je, Zze v pfipadé pofizovani Uzemni dokumentace svyznamnymi dopravnimi
koridory, jak tomu bylo ve vSech dosavadnich pfipadech, se neuplatni § 55 odst. 3 stavebniho
zakona, jehoz véta druha zni ,Vyhodnoceni vlivii zmény tuzemniho pldanu na udrZitelny rozvoj
uzemi se pri uvedeni tuzemniho pldnu do souladu s uzemné pldanovaci dokumentaci kraje
nezpracovdva“. Predevsim, a to dle pravniho zavéru Ministerstva pro mistni rozvoj (dale také
jen ,MMR"), by aplikace tohoto ustanoveni pravé v pfipadech, mezi které nesporné spada i
pofizovani Uzemni dokumentace svyznamnymi dopravnimi koridory, vedla krozporu se
zavaznou evropskou legislativou. V této souvislosti lze odkazat na ,Metodické sdéleni ke
zpUsobu uplatnéni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona“ 7 ¢&. j. MMR-73310/2021-81. Toto
metodické stanovisko uvadi, Ze na zakladé tohoto ustanoveni nelze pominout posuzovani vlivl
zejména v situaci:

e obsahové rozsdhla zména tzemniho planu s vyznamnymi dopady na Zivotni prostredi, jejiZ
diléi soucdsti je uvedeni do souladu s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci;

V pfipadé UP Sebranice je tato situace, resp. tento diivod, také relevantni. V pfipadé
komunikace 43 se jednd o vyznamnou kapacitni komunikaci - soucast transevropské sité
transevropské sité TEN-T 2 - viz €l. (121) Politiky tzemniho rozvoje CR.

MMR v pfedmétném metodickém sdéleni z prdvniho pohledu k vySe popsanym cinnostem
uvadéni UP obci do souladu s nadiazenou Gizemné planovaci dokumentaci (ZUR) konstatuje, Ze
»-. Zahrnuti prvého pfipadu pod ucinnost predmétného ustanoveni je v rozporu s ukoly
uzemniho planovani, jak je upravuje ustanoveni § 19 odst. 2 stavebniho zdkona, a cili smérnice
SEA’, jakoZ i v rozporu s tcelem prdvni upravy posuzovadni vlivi na Zivotni prostiedi” ...." .

105. Rozpor zaméru s UP Skalice nad Svitavou je dale doloZen takto:

ZUR JMK v rdmci spravniho Uzemi obce Skalice nad Svitavou koridor DS03 1/43 s proménlivou
&itkou 200 — 370 m. V UP obce ,Je navrzen koridor pro kapacitni silnici S43 Brno — Moravska
Tiebova, vymezeny v ZUR JMK jako VPS (Usek DSO3 Sebranice — Velké Opatovice — hranice

7 Verejné dostupné na WEBuU MMR - Ministerstvo > Stavebni prdvo > Stanoviska a metodiky > Uzemni pldnovdni
> 4. Posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a na udrZitelny rozvoj tizemi > Uplatnéni § 55 odst. 3 stavebniho
zdkona (https://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-odboru-uzemniho-
planovani-mmr/5-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-a-na-udrzitelny-rozvoj-uzemi/uplatneni-%C2 %A7-55-
odst-3-stavebniho-zakona )

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie
pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU Text s vyznamem pro EHP a

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovdni nékterych pldnt a programti na Zivotni
prostredi
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kraje, v€etné souvisejicich staveb) pro vedeni kapacitni silnice S43, véetné prelozky silnice
11/150“. JZS nebylo mozno vydat pro rozpor s UP obce.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni Grad spravné uvedl: ,Jedna z
nejddleZitéjsich povinnosti stavebnich uradi je posouzeni zaméru dle platné uzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho
pldnovdni dle § 96b zdkona & 183/2006 Sb. Soulad zaméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni Grad
podle uvedeného nepostupoval, kdyZ ignoroval dikazné doloZené rozpory s tzemné planovaci
dokumentaci.

105 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JIMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatifeni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Boritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcéetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

105 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JIMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, ie ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho plénu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro troviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
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planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

106. Rozpor zaméru s UP Svitavka je dale doloZen takto:
ZUR JMK v rdmci spravniho Gzemi obce Svitdvka vymezily koridor DSO3 1/43 pro usek MUK
Sebranice - MUK Vanovice o proménlivé $ifce 200 — 370 m. Co je UP obce vymezeno se jevi pro
soucasny zamér 1/73 irelevantni, nebot tento UP byl pofizovan v letech 1996 - 2003 a za 20 let
se nejen zménily pravni predpisy, ale i doslo ke zm&ndm ve vyuziti Gzemi. Ve zméné ¢&. 2 UP
obce z roku 2011 byla klasicky nespravné vymezena pouze trasa pro R43, ale ne koridor. Nelze
ani zde hovofit o souladu se ZUR JMK. JZS nebylo moZno vydat pro rozpor s UP obce.

Stavebni urfad namitku nevyporadal spravné. Stavebni uUrad sprdvné uvedl: ,Jedna z
nejddleZitéjsich povinnosti stavebnich uradi je posouzeni zaméru dle platné uzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisténi zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho
pldnovdni dle § 96b zdkona & 183/2006 Sb. Soulad zdméru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni Urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyzZ ignoroval dikazné doloZené rozpory s tzemné planovaci
dokumentaci.

Stavebni urad namitku nevyporadal spravné. Stavebni arad spravné uvedl: ,Jedna z
nejdileZitéjsich povinnosti stavebnich ufadi je posouzeni zaméru dle platné tzemné planovaci
dokumentace. Z tohoto divodu je nutné zajisteni zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho
pldnovani dle § 96b zdkona ¢. 183/2006 Sb. Soulad zdmeéru je podminkou pro ziskdni nejen JZS,
ale i dalsich stanovisek jako podkladi pro vyddni uzemniho rozhodnuti“, avsak stavebni urad
podle uvedeného nepostupoval, kdyZ ignoroval dikazné doloZené rozpory s izemné planovaci
dokumentaci.

106 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JIMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,

a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
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107.

uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tUzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s Uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybiioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

106 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZzeno vyse.

Vzhledem k vysSe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou k¥izovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodl musi byt zruSeno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

JZS je také nepoutiitelny, protoZe nenaplnil povinnost vyloucit existenci jiného uspokojivého
feSeni pro realizaci predmétného dopravniho spojeni, a to at jiz zcela jinde v ramci CR, tak
s vyuZitim modernizace stdvajici 1/43, nebo i pfi pouhém posunuti navrhované trasy o desitky

metrd k vychodu. V poslednim pfipadé by nebylo nutno provést kaceni 2 539 ks stroml a

217799 m2 zapojenych porosti dievin, ke kterym zcela v rozporu s pravnimi predpisy vydal
souhlas v JSZ odbor Zivotniho prostiedi krajského uradu.

Povoleni kaceni dfevin je tedy nezakonné.

Stavebni Gfad namitku nevyporadal spravné. Stavebni urad uved|, Ze , Nelze prohldsit, Ze ,JZS
je také nepouZitelny, protoZe nenaplnil povinnost vyloucit existenci jiného uspokojivého reseni
pro realizaci predmétného dopravniho spojeni”. Zamér ,1/73 Bofitov — Svitdvka” je navrZen
prevdziné do stopy pldnované, nedokoncené exteritoridlni némecké ddlnice Viden — Vratislav.
Pravé toto reseni je vyhodné a pini svij ucel. Dikazem mohou byt vydand kladnd stanoviska
vSech dotcenych orgdnt a prokdzany verejny zdjem. Neni ucelem JZS naplnit povinnost vyloucit
existenci jiného uspokojivého reseni, ale posoudit zamér na zdkladé prdavnich predpisi.” Takova
to argumentace je pravné zcela nepfipustnd. Existence souhlasnych vyjadreni dotéenych
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108.

organl statni spravy nemlZe sama o sobé naplnit zdkonnou ,povinnost vyloucit existenci
jiného uspokojivého reseni”.

V ZUR JMK neprobéhlo vyhodnoceni SEA pro silnici I. tfidy, tedy i z tohoto hlediska je zde
nepfripustny rozpor.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Silnice I. tfidy pIni v Gzemi jiné tkoly ne? v ZUR
JMK v roce 2016 vymezeny koridor dalnice D43.

At to jiz byla silnice I. tfidy nebo dalnice D43, neprobéhlo fadné posouzeni SEA. Posouzeni SEA
a posouzeni EIA jsou podle zdvazné evropské legislativy vzdjemné propojené procesy a podle
judikatury SDEU vadnd SEA neumoZziiuje oznacit ndvazny proces EIA za zakonny.

To, 7e vyhodnoceni SEA na Grovni ZUR JMK je vyznamné vadnd, nebot neuvddi specifické
vyhodnoceni pro jednotlivé obce na trase komunikace 43 potvrdil rozsudek NSS ze dne 12. 6.
2025, ¢&.j. 3 As 267/2024 — 68, ke kauze UP Moravské Kninice. NSS tak potvrdil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2024, ¢.j. 66 A 1/2023-224, kde soud k vadam zplsobu
posuzovani na Grovni ZUR JMK (stejnda metodika pro ZUR JMK i pro 1. Aktualizaci ZUR JMK)
uved|:

88. Soud v této souvislosti souhlasi s navrhovateli, Ze se posouzeni SEA na
krajské urovni viibec nezabyvad konkrétnimi a specifickymi vlivy komunikace 43 na
uzemi a obyvatelstvo odplirkyné. Pfiloha ¢. 2a vyhodnoceni SEA, které se zaméruje
na jednotlivé zaméry (DS40-B, DS41-B a DS45) tzv. ,Némecké” varianty komunikace
43, o Moravskych Kninicich hovori, jen pokud zmifniuje taméjsi aktudlni prekroceni
hlukovych limita (str. 61, 90 a 133). V pripadé zaméru DS41-B pak jen obecné
zmihuje pfimy, dlouhodoby, trvaly a zaporny vliv na obyvatelstvo, ovzdusi a lidské
zdravi, protoZe se komunikace vyrazné pribliZuje k obytné zdstavbé odplirkyné. Nic
dalsiho neuvddi.

89. Kromé zminky o prekroceni hlukovych limiti tak napriklad z posouzeni SEA
na krajské urovni nyni neni zndmo posouzeni stdvajicich vlivi koridort pro
komunikaci 43 a jiZzniho obchvatu Kurimi na Moravské Kninice. Pfesné nejsou znadmy
ani vlivy predpokiddané, at uz sekunddrni, synergické, kumulativni, krdtkodobé,
stfednédobé a dlouhodobé, trvalé i prechodné, kladné a zdaporné. Chybi odpovéd na
otdzky, jak koridor pro komunikaci 43 a jiZni obchvat Kurimi zapisobi na
obyvatelstvo Moravskych Kninic a jeho zdravi. Nebo na taméjsi biologickou
rozmanitost i faunu a fléru, na coZ upozornuje spolek Obcéané Malhostovic za

Optimalizovanou D43.

90. Moravsko-kninicka pida, taméjsi voda, ovzdusi, klima ¢i hmotné statky
nebo vlivy na krajinu Moravskych Kninic véetné vztahi mezi uvedenymi oblastmi

vyhodnoceni, to vse v posouzeni SEA
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109. Navic je zde i rozpor zhlediska zdkona o pozemnich komunikacich. Dle ptrechodnych
ustanoveni tohoto zakona se pro 1/73 nejedna o silnici I. tfidy, ale o dalnici Il. tFidy.

Stavebni Ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni Urad uvedl: ,Pro posouzeni, zda se
jednd o silnici I. tridy nebo o ddlnici Il. tridy je dileZity samotny fakt, jak je silnice popsdna v
Zddosti o vyddni uzemniho rozhodnuti (o co je vlastné poZdddno), tj. v jakych parametrech ma
byt komunikace povolena.” To je naprosto nespravna argumentace. O tom, o jakou komunikaci
se jednd, se rozhoduje na Urovni ZUR kraje poté, co je respektovan obsah zavazné PUR CR a je
respektovana hierarchicky nadfazena relevantni vnitrostatni a unijni, resp. mezindrodni
legislativa. V tom pfipad byl na Grovni 1. Aktualizace ZUR JMK porusen zékon.

Koridor komunikace 43 musel byt na zakladé ¢l. Il, bodu 2, pism. b) zdkona ¢. 268/2015 Sb.
(novelizujiciho zakon ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich) v 1. Aktualizaci ZUR JMK
vymezen jako koridor dalnice Il. tfidy a nesmél byt vymezen jako koridor silnice I. tfidy. Zdkon
€. 268/2015 Sb., ktery nabyl pravni Ucinnosti ke dni 31. 12. 2015, zrusil kategorii ,,rychlostni
silnice” a nové definoval kategorie ,,ddlnice I. tridy” a , ddlnice Il. tfidy”.

Podzdkonna norma (zde 1. Aktualizace ZUR JMK) nema vétsi pravni silu nez zdkon (zde ¢&.
268/2015 Sb.), nemuZe tedy ustanoveni zdkona prekonat a nemuZe ucinit navaznou
podzakonnou normu (UP obce) souladnou se zdkony CR. Také vada 1. Aktualizace ZUR JMK
diky jejimu rozporu s PUR CR (viz niZe) je naopak i dal$i zdsadni pravni vadou.

Lze tedy konstatovat, Ze PUR CR, ZUR kraji i UP obci jsou podzakonnymi normami a jako
takové nesmi byt vrozporu se zadnym zakonem, tedy ani zdkonem o pozemnich
komunikacich. Souc¢asné UP obci musi byt v okamiiku svého vydani v souladu s PUR (viz § 54
odst. 2 stavebniho zakona).

K prokazani pravni vady UP obce ve vztahu k zékonu o pozemnich komunikacich Ize citovat z ¢l.
Il zdkona ¢. 268/2015 Sb., pfislusné novely zdkona o pozemnich komunikacich:

»1. Pozemni komunikace zarazené do kategorie ddlnice podle zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona povazuji za ddlnice . tridy.

2. Silnice I. tfidy, které jsou rychlostnimi silnicemi podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., ve
znéni uc¢inném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona povazuji za ddlnice Il. tfidy, pokud

a) maji smérové oddélené jizdni pdsy, nebo

b) jsou zarazeny do transevropské silnicni sité.” (zvyraznéni doplnéno)

Toto ustanoveni zdkona €. 268/2015 Sb. dnem nabyti Glinnosti cit. zdkona a bez dalsiho
dopadlo na vsechny rychlostni silnice, a to nejen realizované a budované, ale i na ty, které byly
ke dni nabyti G¢innosti cit. zdkona vymezeny v PUR CR. Ze tomu tak po nabyti u&innosti
predmétného zdkona je, a Ze o tom nebyly pochyby ani i z hlediska vykonu statni spravy na
Urovni orgdnl Gzemniho planovéni (MMR jako pofizovatele PUR CR a JMK jako pofizovatele 1.
Aktualizace ZUR JMK) je doloZeno nize.
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MMR i JMK nékolik let respektovaly predmétnou novelu zdkona i pro komunikaci 43.
K pochybenim, nerespektovani cit. zdkona, v souvislosti s touto konkrétni komunikaci, vsak ze
strany JMK dochdzi cirka od poloviny roku 2018.

Vychozim stavem pro aplikaci zdkona €. 268/2015 Sb. byla PUR CR schvélenad vldadou CR
usnesenim ¢. 929 ze dne 20. 7. 2009 a 1. Aktualizace PUR CR schvélend vlddou CR usnesenim
€. 276 ze dne 15. 4. 2015. Zde byla komunikace 43 vymezena jako ,rychlostni silnice” R43 a
jako soucast transevropské dopravni sité TEN-T. Tento stav byl platny i ke dni 31. 12. 2015,
kdy zédkon ¢&. 268/2015 Sb. nabyl pravni Géinnosti.

V ptipadé komunikace 43 se tedy jednalo o komunikaci oznacenou pismenem ,R“, tj.
komunikaci, pro kterou jeji parametry byly stanoveny. Nejednalo se tedy jednu ztzv.

0
1

“kapacitnich komunikaci“, pro které bylo dle PUR CR pouZivano k oznaceni pismeno ,$“ a kde
PUR vychézela z toho, e pro takovou komunikaci jeji ,parametry teprve budou stanoveny*.

Ode dne 31. 12. 2015 nebylo pfedmétné ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich ¢.
13/1997 Sb. vnesené do néj zakonem €. 268/2015 Sb. zménéno, tedy az do soucasnosti plati,
Zze vsechny komunikace, vcetné komunikace 43, které byly takto ze zakona nové
kategorizovany jako dalnice II. tfidy takto zustavaji kategorizovany. Toto musi byt
respektovano ve viech podzakonnych norméach, tedy jak v aktualizacich PUR CR, tak i

v aktualizacich ZUR JMK a v navaznych UP obci.

To, Zze navazné UP obci tento zakon nerespektovaly je vadou, ktera pIné odiivodiiuje zruseni
koridoru komunikace 43 soudem pro rozpor UP obci se zakonem.

Jak je nize doloZzeno, MMR a JMK po fadu let pred rokem 2019 ((cca do poloviny roku 2018)
konali v souladu s predmétnym ustanovenim zakona ¢. 268/2015 Sb.:

e MMR zahdjilo v 02/2018 projednéavani Zpravy o uplatiiovani PUR CR. Vldda usnesenim ¢&.
315 ze dne 6. 5. 2019 vzala na védomi Zpravu o uplatiiovani Politiky Uzemniho rozvoje CR,
ve znéni Aktualizace ¢. 1 (dale jen ,Zprava“), a rozhodla o pofizeni aktualizace Politiky
tzemniho rozvoje Ceské republiky. V této Zpravé, kterou predloZilo viadé MMR, bylo
vbodé 3 kap. 5 pozadovano zajistit soulad s novelou €. 268/2015 Sb. kzakonu o
pozemnich komunikacich. Toto dopadalo i na komunikaci 43. Vlada takto schvalila ukol
,provéfit v pfislusnych ¢léncich PUR CR v souladu se zdkonem ¢. 268/2015 Sb., kterym se
méni zdkon ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich potiebu prevedeni silnic kategorie

o u

»R* na kategorii ,,D s ndzvem , ddlnice”.” (zvyraznéni doplnéno).

10 1. Aktualizace PUR CR je verejné dostupnd na https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-
pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky/navrh-aktualizace-c-1-politiky-
uzemniho-rozvoje-cr

72


https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky/navrh-aktualizace-c-1-politiky-uzemniho-rozvoje-cr
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky/navrh-aktualizace-c-1-politiky-uzemniho-rozvoje-cr
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky/navrh-aktualizace-c-1-politiky-uzemniho-rozvoje-cr

Poznamky pro objasnéni:

1. Tato Aktualizace PUR CR, logicky o&ekdvdnd jako druhd v poradi, byla nakonec
vyddna a? jako tzv. 4. Aktualizace PUR CR* a nabyla ucinnosti, a to i se zménami dle
zdkona ¢. 268/2015 Sb. k 1. 9. 2021. Zména kategorizace komunikace 43 jako
vyjimka k ostatnim zméndm touto aktualizaci provedena nebyla.

2. Vmezicase (od 17. 12. 2018 do 2. 9. 2019) byla pofizena jind aktualizace PUR CR
vylucné vénovand komunikaci 43. Tato aktualizace nevychdzela z vyse odkazované
Zprdvy o uplatriovdni PUR CR. Byla pro neexistenci jiné dal$i do té doby vydané
aktualizace PUR CR vyddna s oznacenim , 2. Aktualizace PUR CR“ 2 — k této
aktualizaci vice viz niZe.

e VZUR JMK vydanych v09/2016, tedy po pfedmétné novele zdkona o pozemnich
komunikacich, byly vSechny navrhové koridory (pro useky od obce Lysice k severu) i
vSechny Uzemni rezervy pro komunikaci 43 (v useku od dalnice D1 po Lysice) vymezeny
pro dalnici Il. tfidy (s explicitnim odkazem na pfedmétnou novelu zakona) a byly spravné
oznaceny symbolem D43. Na str. 147 — 148 odCvodnéni téchto ZUR JMK™ vydanych v roce
2016 je spravné uvedeno, Ze ,Z hlediska rozdéleni a oznaceni pozemnich komunikaci je
v ndvrhu ZUR JMK zohlednéna novela zdkona o pozemnich komunikacich s platnosti od 31.
12. 2015, ve které se méni oznaceni silnic I. tfidy, které byly rychlostnimi silnicemi dle
zdkona o pozemnich komunikacich ve znéni ucinném prede dnem 31. 12. 2015“
(zvyraznéni doplnéno). Aplikaci této novely zdkona dospél pofizovatel k nasledujicimu
textu na str. 148, kde odkazoval v pravém sloupecku nové na ,ddlnice Il. tfidy” a spravné
pouzival oznaceni D43 :

V souladu s novelou zakona se v ZUR JIMK timto méni kategorie a oznaéeni pfisluénych pozemnich
komunikaci takto:

o . _— Nové oznaceni
Plvodni oznaceni

dle Zakona €. 268/2015 Sb., o pozemnich komunika-

dle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich i . L. . .
cich, kterym se méni zakon ¢. 13/1997, o pozemnich

ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti zakona

komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, s plat-
€. 268/2015 Sh. P ] predp p

nosti ode dne 31. 12. 2015

R43 Brno — Moravska Trebova D43 Brno — Moravska Trebova (dalnice II. tridy)
R46 Vyskov — Olomouc D46 Vyskov — Olomouc (dalnice I1. tridy)
B D52 Pohorelice — Mikulov — hranice CR/ Rakousko
R52 Pohorelice — Mikulov — hranice CR / Rakousko (dalnice II. tiidy)
R55 Olomouc — Otrokovice — Bfeclav (D2) D55 Olomouc — Otrokovice — D2 (dalnice I1. tfidy)

1 4. Aktualizace PUR CR — vefejné dostupné na https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-
a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky/navrh-aktualizace-c-4-politiky-uzemniho-rozvoje-c

12 2. Aktualizace PUR CR — verejné dostupné na https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-
a-strateqgie/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky/aktualizace-c-2-politiky-uzemniho-rozvoje-ceske-r

13 ZUR JMK 2016 — verejné dostupné na https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=4008218&TypelD=2

14 ZUR JMK 2016 — verejné dostupné na https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=400821& TypelD=2
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Lze tedy tuto €ast shrnout tak, Ze zakon €. 268/2015 Sh. byl zjevné dodrzovan p¥i pofizovani
Aktualizaci PUR CR a ZUR JMK cca do 3. kvartalu 2018.

Pro kontrast s vySe uvedenym a pro Uplnost je nize doloZeno, jak ufedni osoby z MMR a JMK
nasledné konaly v rozporu s predmétnym ustanovenim zakona:

e Ze strany postupu centralnich organ( Ize poukazat na tzv. 2. Aktualizaci PUR CR.

Problemati¢nost projednavani navrhu 2. Aktualizace PUR CR a promitani partikularnich zajma
do spravnich procesi dokresluje fakt, Ze vtomto procesu doslo k poruseni kompetenéniho
zakona Ministerstvem dopravy, které na zakladé dokument(l s argumentaci JMK (potizovatele
AZUR JMK) vloZilo do vladniho systému eKLEP ndvrh na 2. Aktualizaci PUR CR. Tento ndvrh
zjevné nebyl s MMR jako ges¢nim ministerstvem pro Uzemni planovani MMR ani projednan,
nebot MMR do eKLEPU reagovalo (ve véci spadajici do vlastni gesce) vyjadienim s nékolika
tzv. ,,zdsadnimi pripominkami“. Takovyto postup Ministerstva dopravy, predstavujici poruseni
kompetencniho zakona, byl zjevné nepfipustny. Postup nasvédcCuje spiSe nepfipustnym
zakulisnim postuptm, které soudy jisté nemohou aprobovat. Toto projednavani také zcela
zjevné vécné neodivodnéné probéhlo ,,z divodu naléhavého verejného zdjmu na zdkladé § 35
odst. 5 stavebniho zdkona“ (zvyraznéni doplnéno). Jak uvddi MMR na svych Internetovych

strankdch, jednalo se o proces ,,z podnétu Ministerstva dopravy.“*

Mandat pro pofizeni této aktualizace PUR CR nésledné dala MMR vlada, a to svym usnesenim
¢. 859 ze dne 17. 12. 2018. Vlada CR svym usnesenim €. 629 ze dne 2. 9. 2019 pak schvalila
tuto 2. Aktualizaci PUR CR se zdanlivé bezvyznamnym obsahem, kde se stanovuje, Ze:

oV Cldanku (60) bodé ,,Vymezeni“ se slovo ,,rychlostni“ nahrazuje slovem , kapacitni“ a text ,R43“
se nahrazuje textem ,S43“ a v bodé ,Duvody vymezeni“ se text ,,R43“ nahrazuje textem ,S43““
a kde ,,V ¢ldnku (121) se text ,,R43“ nahrazuje textem , S43““.

Tato aktualizace PUR CR sama o sobé& na prvni pohled neptsobi protipravné, neni zde viak
explicitné popfena kategorizace komunikace 43 jako dalnice Il. tfidy, nebot mezi kategoriemi
silnic predstavitelnymi po pripadném prechodu ze stavu ,kapacitni komunikace bez
stanovenych parametri” do upfesnéného stavu ,se stanovenymi parametry” je i kategorie
,ddlnice Il. tfidy“. Tedy na prvni pohled pro neznalého pozorovatele by se mohlo zdat, Ze se
nejednalo o poruseni zdkona. Usneseni vlady se tak wvyhnulo explicitnimu oznaceni
komunikace 43 jako silnice I. tfidy, a tedy MMR se tak vyhnulo explicitnimu poruseni zakona.
To, Ze vsak kone¢nym ucelem navrhu predloZzeného Ministerstvem dopravy nebylo vymezeni
kapacitni komunikace ,543“, ale vymezeni komunikace 1/43, dokldda text zddvodnéni pro
vladu. Tento cil nebyl naplnén a komunikace 43 se z rozhodnuti MMR a schvalenim vlady na
Grovni PUR CR nestala silnici I. tfidy, ale pouze kapacitni silnici.

Zde je navic nepfezkoumatelné argumentovano, Ze ,Zajisténim této mimorddné aktualizace
PUR CR je moznost urychlit zaddni navazujicich tizemné pldnovacich dokumentaci a ddle

15 Viz https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-
ceske-republiky/aktualizace-c-2-politiky-uzemniho-rozvoje-ceske-r
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dokumentaci pro tuzemni rozhodnuti, které urychli vystavbu tohoto silnicniho tahu aZ o 2 roky”.
O vécné spravnosti tohoto odlivodnéni, a tedy o legalité celého procesu pofizeni 2. Aktualizace
PUR CR jsou tak zasadni dvody k pochybam. Ostatné usek komunikace 43 vymezeny jako
navrhovy koridor v Useku Lysice — Svitavka (u Boskovic) byl v ZUR JMK schvdlen jiz v roce 2016
a po fadé let doposud nebylo pozadano o Uzemni rozhodnuti. V této dobé se pfitom jednalo
prakticky pouze o planovaci / projekéni ¢innosti rezortu dopravy.

Pofizovatel 2. Aktualizace PUR CR tak jednal vrozporu s platnou legislativou. Stejné
pochybeni je v jedndni vlady, ktera si neopravnéné prisvojila pravomoc jednat v rozporu
s platnym zakonem.

K explicitnimu poruseni zdkona v procesech tizemniho planovani doslo vSak zejména uzemné
planovaci ¢innosti JMK, ktery si existujici pravni situaci nespravné vylozil, silnici 43 v rozporu
i s nadale platnym zakonem &. 268/2015 Sbh. oznacil jako silnici I. tfidy a de facto tak vytvoril
pravni vadu pro AZUR, kdy AZUR se dostaly do rozporu s PUR CR a byl tak porusen i stavebni
zakon, jeho § 40 odst. 1 pism. a) a § 41 odst. 2. K rozporu s PUR CR viz podrobnéji v zavéru
tohoto navrhového bodu.

e Ze strany JMK Ize poukdzat na pofizovdni AZUR JMK, kde prvni zvefejnény ndvrh byl
zvefejnén v 09/2019, tj. v bezprostiedni asové souvislosti s vyddnim 2- Aktualizace PUR CR
viddou CR (viz vyse).

Potizovatel AZUR JMK zde argumentoval diametralné odli$né&, neZ argumentoval pro ZUR JMK
z roku 2016. JMK pro AZUR JMK v obdobi 2019 — 2020 vy3el z nespravné pozice, 7e zakon o
pozemnich komunikacich neni relevantni. K oddvodnéni poukazoval na 2. Aktualizaci PUR CR.
Potizovatel AZUR JMK tak jednal v rozporu s platnou legislativou a dostal se i do rozporu sam
se sebou. Jedna se tak i o poruseni zasady legitimniho ocekavani, tj. Ze spravni organ bude
v podobnych vécech konat metodicky souladné.

V oddvodnéni AZUR JMK na str. 164 — 165 je sice opét citovana predmétnd novela zakona o
pozemnich komunikacich a je zde opét reprodukovana tabulka textové identicka s tou, jaka je
na str. 147 — 148 oddvodnéni ZUR JMK Y7 vydanych v roce 2016 a je zde tedy také uvedena
zména z R43 na D43, nicméné u odkazu na D43 je nové pfipojena hvézdicka (,*“) odkazujici na
pfipojenou poznamku tvrdici, a to vrozporu s predmétnou novelou zakona o pozemnich
komunikacich, e , Tato komunikace tedy mize byt v ramci A1 ZUR JMK sledovdna jak v podobé
dalnicni, tak silnicni.”

16 AZUR JMK — Verejné dostupné na https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=381106& TypelD=2
17 ZUR JMK - Vefejné dostupné na https://www.kr-
jihomoravsky.cz/archiv/oupsr/zur jmk 5/TEXTOVA CAST/ODUVODNENI/IIG.pdf#tview=fit
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V souladu s novelou zakona o pozemnich komunikacich s platnosti ode dne 31. 12. 2015, kde doslo ke
zm&nam v zatfid2ni dalnic asilnic na Uzemi €R (pficem? byla sledovana predeviim harmonizace
oznaceni a kategorii s oznacenim uzivanym v evropské dalni¢ni a silnicni siti) se v ZUR JMK zmé&nily
kategorie a oznaceni pfislusnych pozemnich komunikaci takto:

- . _ Nové oznaceni
Pavodni oznaceni

dle Zakona €. 268/2015 Sh., o pozemnich komunika-

dle zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich B . Y . . .
cich, kterym se méni zakon €. 13/1997, o pozemnich

ve znéni ucinném piede dnem nabyti tGc¢innosti zakona

komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpis, s plat-
& 268/2015 Sb. P J P p p

nosti ode dne 31. 12. 2015

R43 Brno — Moravska Tiebova D43 Brno — Moravska Tfebova (dalnice I1. tfidy)*

R46 Vyskov — Olomouc D46 Vyskov — Olomouc (ddlnice I1. tiidy)

D52 Pohotelice — Mikulov — hranice €R /Rakousko
(dalnice 1. tFidy)

R52 Pohofelice — Mikulov — hranice CR / Rakousko

R55 Olomouc — Otrokovice — Bfeclav (D2) D55 Olomouc — Otrokovice — D2 (délnice I1. tFidy)

* Dle Aktualizace ¢. 2 PUR CR, kterou schvalila Vlada CR svym usnesenim €. 629 ze dne 2. 9. 2019, se
navrhovana komunikace propojujici dalnici D1 a budouci dalnici D35 s dosavadnim oznacenim ,,R43"
méni na komunikaci oznacenou ,543“, tj. kapacitni silnici, u které dosud nebyly stanoveny jeji
parametry (viz odst. 78 PUR €R). Tato komunikace tedy muze byt v rémci A1 ZUR JMK sledovana jak
v podobé dalnicni, tak silnicni |

Tato i Siroké verejnosti zjevna zména z ddlnice D43 v uiseku Kufim — Lysice, pro kterou byla
vymezena Uzemni rezerva v ZUR JMK z roku 2016, na silnici 1/43, pro kterou byl v AZUR JMK
vymezen navrhovy koridor, je tak v rozporu se zakonem.

Stejné pochybeni nastalo pro usek Bofitov — Svitavka a usek Svitavka — severni hranice JMK.

Zavér:

Zavérem lze celou komplexni vySe uvedenou argumentaci shrnout a zaméfit se specificky na
PUR CR platnou v dobé pofizovani UP obci a jejich zmén, tj. na jeji Uplné znéni po tzv. 4.
Aktualizaci (pravni G¢innost ode dne 1. 9. 2021, viz &. 321/2021 Sb. a viz WEB rezortu MMR%).

V PUR CR je ¢ast nadepsana ,,Koridory silnic I. tfidy a kapacitnich komunikaci“ (¢l. 110a — 122).
MMR zde rozlisuje, jak tomu Cinilo od roku 2008 vzdy) silnice . tfidy a kapacitni komunikace.
Kapacitni komunikace jsou z hlediska jejiho statutu v uzemnim planovani vyznamné odliSnou
komunikaci nez komunikace I. tfidy, pficemZ je to MMR a na Jihomoravsky kraj, kdo
aktualizaci PUR CR (po schvéleni vlddou) rozhoduje, zda komunikace bude pro ucely
uzemniho planovani kategorizovana jako kapacitni nebo komunikace I. tridy.

Pokud je tedy komunikace 43 v této platné verzi PUR CR, a to pod oznacenim SD20, vymezena
v €l. 121 jako , Kapacitni komunikace usek Brno—Moravskd Trebovd“, pak toto nebylo mozno
v ramci pofizovani Z1 UP Bofitov ignorovat.

18 https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-
ceske-republiky/navrh-aktualizace-c-4-politiky-uzemniho-rozvoje-c

76


https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky/navrh-aktualizace-c-4-politiky-uzemniho-rozvoje-c
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-a-strategie/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky/navrh-aktualizace-c-4-politiky-uzemniho-rozvoje-c

Ostatné pohledem a contrario Ize poukazat na to, 7e jiné komunikace v téie &asti PUR CR
nadepsané ,,Koridory silnic 1. tfidy a kapacitnich komunikaci“ jsou v PUR CR vedeny jako
silnice 1. tfidy, a tedy komunikace 43 (SD20) silnici I. tfidy dle PUR CR neni.

Je tedy jednoznacné, ze komunikace 43 (SD20) vymezena v Z1 UP Bofitov jako silnice I. tfidy
neni v souladu s PUR CR.

Jedna se tak o rozpor UP obci a ZUR JMK s PUR CR.

109 a) Vznikld situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s izemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vysSe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodl musi byt zruSeno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

109 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum piredmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JIMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s izemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s uzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.
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110.

111.

112.

113.

114.

Vykaceni dfevin v linii tzv. Hitlerovy dalnice je nespravnym fesenim. Tento zeleny pds si nasel
své nezastupitelné misto v Uzemi a misty je i ochranou proti vétriim a také i proti nevhodnému
Siteni hluku od navrhovaného zaméru k obytnym lokalitam, tj. jeho likvidaci by se zvysila
vyznamnost negativnich vlivli. Toto nebylo fadné posouzeno.

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni Urad uvedl: ,Tvrzeni spolkd, Ze zeleny
pds je ,..misty ochranou ... i proti nevhodnému Sifeni hluku od navrhovaného zaméru k
obytnym lokalitdm®, je rozporuplny. Pokud totiZ dojde k odstranéni tohoto zeleného pdsu z
duvodu silnice 1/73, nebude jiz tento pds slouZit jako ochrana proti hluku od zéméru. V rémci
JZS byla posouzena vsechna pozitiva i negativa. Jelikoz bylo vyddno kladné JZS, Ize uzavrit, Ze
pozitiva prevdzila“. Nebylo poZadovano, aby se kdcelo, naopak, aby se nekacelo a zeleny
ochranny pas zUstal zachovan. Stavebni Urad vyhodnotil véc zmatecné.

Vykdceni drevin v linii tzv. Hitlerovy dalnice je nespravnym feSenim i proto, Ze tim by doslo
k vyznamnym negativnim vliviim na zvlasté chranéné biotopy a Zivocichy. Toto také nebylo
radné posouzeno.

Stavebni urad namitku de facto nevyporadal.

Vykdaceni drevin v linii tzv. Hitlerovy ddlnice je nespravnym rtesenim i z hlediska ochrany
krajinného rdzu. Toto také nebylo fadné posouzeno.

Stavebni urad namitku de facto nevyporadal. Podanim namitky nebylo pozadovano, aby
stavebni Ufad opisoval text, ktery byl napaden, ale aby namitku fadné vypofadal.

Neprehlédnutelnou vadou je skutecnost, Ze EIA nenavazuje na fadné zpracovanou SEA, a to
specificky pro SEA k ZUR JMK. Na podporu tohoto tvrzeni Ize poukazat na to, e k obsahu SEA
pro AZUR JMK se ve zcela neddvné dobé vyjadioval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 11.
7. 2023, & j. 66 A 1/2023 — 175, kterym byl zru$en koridor komunikace 43 v UP Moravské
Kninice. To, Ze soud k predmétnému zplisobu vyhodnoceni SEA zaujal vysoce negativni
stanovisko, by mélo byt stavebnimu tfadu znamo. Toto hodnoceni soudu nelze prehlédnout.

Stavebni urad namitku de facto nevyporadal. Odvolatel odkazuje na vySe plné citovany text
z rozsudku Krajského soudu v Brné a na skutecnost, Ze NSS rozsudek krajského soudu potvrdil a
dal tamnim navrhovateldm za pravdu. Odvolatel zde namitd totéZ, co namitali tamni
navrhovatelé, ktefi méli u NSS Uspéch.

DUR neobsahuje polni cesty, obsluzné komunikace, které zajisti provoz pro pomald
zemédélska vozidla, cyklisty atd. po obou stranich 1/43 a podél celého useku 1/73. Tyto
komunikace jsou uvedeny pouze nékde. Neni tedy zajiSténa obsluha vSech nemovitosti. Toto
je povinen stavebni Ufad parcelu po parcele provéfit.

Stavebni urad namitku de facto nevyporadal. Stavebni Urad se vénoval véci podrobnéji nez
jiné namitce vyse, avSak opét uved| zavadéjici tvrzeni ,,... jsou vsak navrZeny témér po obou
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116.

117.

strandch silnice 1/73“. Nemovitymi se nerozumi jen stavby, ale vSechny nemovitost, tedy
stavebni ufad ndmitku nevyporadal.

VySe zminéné obsluzné komunikace nejsou urceny obecné pro vSechna vozidla, v projektu 1/73
tak absentuje doloZeni tzv. doprovodné silni¢ni komunikace pro pomald vozidla a regionalni
hromadnou (autobusovou) dopravu. Nejsou tak také radné vyhodnoceny negativni vlivy podél
stavajici 1/43, kterad pripadd v Uvahu jako soucast doprovodné silniéni sité. (viz i body vyse
konkrétné identifikujici nékteré z dotéenych nemovitosti).

Stavebni ufad namitku nevyporadal spravné. Stavebni ufad uvedl: ,Doprovodnd silni¢ni
komunikace (spise dalsi komunikace) by byla nadbytecnd; neni proto soucdsti zaméru. Dle bodu
B.1, 1.1) Souhrnné technické zpravy je skutecné uvaZovdno, Ze ,usek plvodni silnice I/43 mezi
Bofitovem a MUK Skalice nad Svitavou u Sebranic bude vyhledové prefazena jako doprovodnd
silnice 11/643..."“.

Na radném vymezeni doprovodné komunikace je nutno trvat, jinak se nevyresi v izemi zndmé
problémy, Ze v obcich, kam je zavlékana doprava v ptipadé dopravnich havarii a stavebnich
Uprav na komunikacich nastdvaji doslova krizové situace. Je nepochopitelné, pro¢ je navrh DUR
nedopracovany a v této zdsadni véci odkazuje do budoucnosti. Pokud tato véc potrebuje
nejprve zménu Uzemné planovaci dokumentace, pak je ji nutné pojednat a pak teprve vést
Uzemni fizeni.

V popisu zdméru na str. 3 verejné vyhlasky je uvedeno: ,Soucdsti zaméru jsou rovnéz prelozky
siti vefejné technické infrastruktury (I. a Il. brezovského vodovodu, elektro VN, elektronickych
komunikaci, STL a VTL plynovodi), které jsou se stavbou v kolizi, upravy stdvajicich a ndvrh
novych oploceni, upravy koryt vodnich toku a realizace vodnich tuni a kompenzacnich opatieni
ke zmirnéni vlivi zéméru na Zivotni prostfedi.“ Tyto informace ve zvefejnéné ¢asti DUR nejsou
uvedeny.

Stavebni ufad namitku nevyporadal.

V procesu EIA zakonfeném stanoviskem zroku 2010 nebyla posouzena problematika
odkanalizovani 1/43.

Stavebni urad namitku nevyporadal. Véc je nutno nejprve provéfit na urovni EIA. To se
nestalo a je to nutno napravit.

117a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni stanoviska
spravce vodovodii a kanalizaci odpovédného za vodovody a kanalizace v oblasti mezi Cernou
Horou a Svitavkou

117 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum a zruseni vysledného
/ uZitého stanoviska EIA specificky v otazce odkanalizovani komunikace 1/73
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118.

119.

Zpusob, jak je nyni navrhovano ,,odkanalizovani” 1/73, je nepfijatelny, neb nelze vyloucit jeho
vyznamné negativni vlivy na povrchové i podzemni vody.

Stavebni urad namitku nevyporadal. Véc je nutno nejprve provéfit na urovni EIA. To se
nestalo a je to nutno napravit.

118 a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum a zruseni stanoviska
spravce vodovodi a kanalizaci odpovédného za vodovody a kanalizace v oblasti mezi Cernou
Horou a Svitavkou

118 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum a zruseni vysledného
/ uzitého stanoviska EIA specificky v otazce odkanalizovani komunikace 1/73

Je nepfipustné, Ze nahradni vysadba za kaceni 2 539 ks stroml a 217799 m2 zapojenych
porostl drevin nebyla stanovena. Navrzena kompenzacni opatfeni nemohou byt ndhradou za
predmétné kaceni. Pfedmétné dreviny maji zdsadni vyznam pro krajinny raz, pro ochranu
zvlasté chranénych rostlin a Zivocich(, jakoZ i predstavuji soucast ochrany proti vétriim a
znecisténi ovzdusi v sidlech zapadné od navrhované trasy 1/43, a to nejen pro prach z poli, ale
i pro imise, kde by zdrojem byla 1/73. Nic z toho se nestalo pfedmétem kompenzacnich
opatteni. Pfedmétnym brutalnim kdcenim by se vyznamné snizila i ochrana sidel proti hluku, a
to i proti hluku ze stavajici 1/43. Toto v$e nebylo fadné posouzeno.

Stavebni ufad namitku fadné nevyporadal. Tvrzeni stavebniho uUradu, které potvrzuje, Ze
nahradni vysadba nebyla stanovena, je naprosto nepfijatelné.

Pro Uplnost je uvedeno, Ze vyjadreni stavebniho Uradu zni: ,Ndhradni vysadba za kdceni 2 539
ks strom( a 217 799 m2 zapojenych porostu drevin nebyla pfislusnym sprdvnim orgdnem
uloZena, nebot ekologickd ujma bude zhojena navrhovanymi kompenzacnimi opatfenimi v
rdmci zdméru, viz zejména objektovd skladba 800. Toto fesSeni Ize nazvat jako fesSeni variantni.
Byla zde prosté mozZnost fesit ndhradu za kdceni drevin formou kompenzacnich opatreni. Tim,
Ze k tomuto reseni byla ziskdna kladnd stanoviska vsech dotcenych orgdnd, Ize oprdavnéné
konstatovat, Ze toto Feseni je dostacujici a v souladu s prdvnimi pfedpisy. Timto se KrU zabyval
vyse v rdmci bodu ¢ 107 ndmitek spolki. Podobné se KrU zabyval krajinnym rdzem a ochranou
zvlasté chranénych rostlin a ZivocCichd, a to vyse v ramci bodu ¢. 112 ndmitek spolki. Tvrzeni
spolkd, Ze vykdcenim drevin dojde ke sniZeni ochrany proti vétriim, k znecisténi ovzdusi v sidlech
zdpadné od navrhované trasy (prach z poli, imise od silnice 1/73) a ke sniZeni ochrany proti
hluku, je z pohledu KrU spise subjektivni, relativni ndzor (pfedevsim sniZeni ochrany proti
vétrum). Je zde dileZité zminit, Ze zdpadné od stdvajicich strom( a keri, se v bezprostredni
blizkosti nenachdzi Zddnd obydlend oblast. Navic, stdvajici dfeviny nejsou umistény v souvislém
pdsu, ale pouze prerusované po usecich. KrU zde opét zdirazriuje, Ze byly zpracovdny hlukovd a
rozptylovd studie.”
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Lze dodat, Ze hlukova a rozptylova studie véc fadné neposoudily. Je vSak zndmo, Ze i pas zelené
jaky se v Uzemi nachazi, nemUze nahradit protihlukovd opatfeni, ani plnohodnotné uvazeni o
znecisténi ovzdusi.

MZP vydalo v 05/2024 souhlasné zavazné stanovisko podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
201/2012 Sbh., o ochrané ovzdusi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, k umisténi stavby "I/73
Boritov - Svitavka", v k. 4. Bofitov, Lysice, Drnovice, Vodérady u Kunstatu, Sebranice u
Boskovic, Skalice nad Svitavou a Svitavka. Toto stanovisko je vadné, neb jiz zdkon, na jehoZz
zakladé je stanovisko samo vydavdno, je vadny. Je totiZ v rozporu se zavaznou evropskou
legislativou (viz i vySe uvedené divody k vadnosti rozptylové studie).

Stavebni Gfad namitku Fadné nevyporadal. Tvrzeni stavebniho Gfadu, Ze ,Pro KrU a také pro
MZP je zékon ¢& 201/2012 Sb. soucdsti prdvniho systému Ceské republiky; moci vykonné neni
svéfena pravomoc zpochybriovat prdvni predpisy statu” je zcela zmatecné. Jak je vysSe
dolozZeno, rozptylova studie je v rozporu se zdkonem, a tedy je v rozporu se zdkonem i zavazné
stanovisko MZP.

Navic predmétné stanovisko vychazi ztzv. pétiletych primérd, které jsou samy o sobé
v rozporu se zakonem. Postup s odkazovanim na pétileté priméry nema oporu v evropské
legislativé. V tomto smyslu je v rozporu s evropskou legislativou i zdkon o ochrané ovzdusi.
Nelze ani ptipustit, Ze nékteré limity uvedené v Pfiloze ¢. 1 zdkona o ochrané ovzdusi nebudou
pouzity.

Pro vétsinu skodlivin je nutno pracovat pouze s priméry za kalendarni rok. Je nepfipustné,
aby vzniklé nékteré prekroceni limitu za kalendafni rok bylo pominuto diky jeho zahrnuti do
pétiletého primérovani.

Poufiti pétiletych primérd ve &tvercich 1 x 1 km pokryvajicich CR bylo pouzivano pro tvrzeni o
stavu znecisténi ovzdusi v konkrétnich lokalitach, kde nejsou dlouhodobé provozované méfici
stanice. Ukazkou Uplné nepouZitelnosti tohoto postupu je pravné oblast podél zaméru
komunikace 43. Provadét jakési interpolace s uZitim velmi vzdalenych stanic v Brné,
Svratouchu a Moravské Trebové, cozZ jsou jedina dostupna data s delSi pozorovaci fadou, a to
v Udajném rozliseni detailnosti na plosky 1 x 1 km, je pfimo absurdni. Tak nepfiléhava pro usek
Boritov — Svitavka je pak kvalita téch pétiletych map. Hodnota je blizka ,hausnumeriim®.

Neni jiného vyhnuti, nez Ze pro vérohodné urceni znecisténi ovzdusi se postupovat metodami,
které se poutzivaji i pro zjiSténi stavu véci pro jiné sledované charakteristiky. Znamena to, Ze
zadatel, ktery je povinen dolozZit popis stavu tuzemi, o némZ nemohou byt pochybnosti, je
povinen pied predlozenim zaméru sledovat prislusnou charakteristiku po tak dlouhou dobu,
kterd umozni zjisStény popis stavu Uzemi oznacit za vérohodny. U problematiky znecisténi
ovzdusi se nepochybné jedna o dobu delsi nez kalendarni rok. Pouze takto Ize ziskat informace
o rocnim praméru koncentraci Skodlivin. Vzhledem k tomu, Ze variabilita pocasi mezi roky je
vysokad, je na misté takové sledovani provadét minimalné tii roky, resp. spisSe pét let.

Nic takového nebylo provedeno.
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Modelovani pomoci pocitacovych modelll nemize vySe popsany postup nahradit, protoze i
tento postup je nutné kalibrovat na data realné zjisténa pfristrojovym sledovanim stavu ovzdusi
v Uzemi, kde ma byt zamér umistén / realizovan.

Na str. 8 verejné vyhlasky o radé ndslednych zmén projektu. Lze citovat: ,,Dokumentace pro
vyddni uzemniho rozhodnuti (ddle jen ,,DUR”; s datem 06/2022; revize 03. 05. 2023, 27. 09.
2023, 02. 10. 2023)“. Pravodni zprava k DUR je oznacena jako dokument 27. 9. 2023. Jednak
tedy nelze hovofit o zahajeni tzemniho Fizeni pro dokumentaci DUR oznadenou 06/2022, ale
té7 neni pripustné, aby zikladni dokument DUR, tj. Priivodni zprava, nereagoval na vyse
odkazovanou revizi ze dne 02. 10. 2023.

Odvolatel nesouhlasi s postupem stavebniho Gfadu, ktery na obranu svého postupu uvedI:

,Jak bylo vicekrdt Fe¢eno, DUR je zpracovdna k datu 06/2022 s tim, Ze soucdsti DUR jsou tfi
revize. Revize se tykaji pouze nékterych zprdv nebo vykresd, nikoliv celku. Toto je vSak béZné v
rdmci projektovdni. DUR zpracovdna k datu 06/2022 spolu s revizemi tvori jeden celek, takto
byla predloZena KrU, a na zdkladé této dokumentace bylo Fizeni ozndmeno. Neni nutné s
posledni diléi zménou provddét také zménu Privodni zprdvy. Opravy DUR byly zpracovdny ve
vazbé na vyzvu KrU &j. IMK 31110/2023 ze dne 24.02.2023, ve které byl Zadatel vyzvdn k
odstranéni nedostatki a doplnéni Zddosti. KrU pod bodem C. vyzvy poZadoval:
Doplnit zdlvodnéni Zddosti v pfipadé poZadované doby platnosti tuzemniho rozhodnuti na 5
let
Do textové ¢dsti B. doplnit &dst B.1 pism. d), a to popis, jak byly v DUR zohlednény podminky
ze zdvaznych stanovisek dotcenych orgdni (zejména ze zdvazného stanoviska EIA pro fdzi
pfipravy atd.). Informace, kterd méla byt uvedena jako samostatnd priloha Zddosti, neni
soucdsti predloZenych podkladi (viz str. 14/39 textové ¢dsti B.)
Situacni vykresy objekti SO 781 — SO 786 a SO 860 doplnit o kéty navrhovaného oploceni
véetné kot od hranic pozemku Ci stavby. Oploceni zvyraznit oproti okolni kresbé (dosavadni
situacni vykresy jsou zcela neprehledné). Doplinit popis materidlového reseni. Oploceni dle §
103 odst. 1 pism. e) bod 14. nevyZaduje dalsi povoleni, proto jiz ve fdzi DUR musi byt
oploceni zakresleno s dostatecnou podrobnosti
V ramci SO 860 doplnit (krom vyse uvedeného; text/vykres) reseni u SO 116 Propojeni pro
nadmérny ndklad
Drobné opravy v DUR 06/2022 byly provedeny tedy na zdkladé vyzvy JMK 31110/2023 ze
dne 24.02.2023 a také napr. na zakladé poZadavku sprdvce toku Povodi Moravy, s.p.; tim
doslo k dopinéni DUR 06/2022 o nékteré revize. Z uvedenych bodii vyplyvd, Ze se jednalo o
margindlni zdsahy do DUR jako celku s ohledem na rozsah stavby. Tyto zmény, na zdkladé
kterych byla doloZena opravend DUR, resp. nékteré zprdvy a vykresy, opravdu nemohly mit
Zddny vliv na vydadni verifikaéniho stanoviska. Tato vyslednd DUR 06/2022; revize
03.05.2023, 27.09.2023, 02.10.2023, tvorici jeden celek, je podkladem pro vydani tohoto
uzemniho rozhodnuti. Skutecnost, Ze v ozndmeni o zahdjeni Fizeni jsou uvedeny tFi revize
DUR, svédci o tom, Ze KrU a také Zadatel, toto nijak neskryvd, a naopak revize
prokazatelnym zpiisobem deklaruje.”
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123.

121 a) Odvolatel setrvava na tom, Ze prlibéh tzemniho Fizeni mél byt zcela transparentni pro
vSechny ucastniky Fizeni, nemélo dochazek k jednanim s nékterym z Gcastniki mimo
standardni postupy. Dokumentace DUR méla byt vygenerovdna jako jedna vnitiné
konzistentni sada s plnym souladem mezi grafickou a textovou ¢asti a ne s tim, Ze nékteré
zasahy budou provadény jen do vykresli a jiné do textl. Vefejnost zde neni od toho, aby
detektivnimi metodami mafila sviij ¢as analyzovanim nekonzistenci. Rozhodné bylo nutné,
aby stanoviska dotcenych organti a také verifikacni stanovisko EIA byly vydavany pouze a
vyluéné k jednoznacné identifikované dokumentaci a pfitom, aby stavebni urad byl
plnohodnotnym garantem, Ze Zadné zmény dokumentace neprobéhnou bez toho, aby
vSechny dotcené orgdny i vefejnost byli pIné informovani.

121 b) Odvolatel nemlzZe jinak, neZ poZadovat, aby za souasné situace, kdy existuji
pochybnosti, doslo k jednoznacné napravé v tom, Ze Zadatel oficialnim podanim preda nové
vygenerovanou DUR jako celek sjednim datem. To za soudasného vyuZiti informaénich
technologii je moZno povést bez mimoradného sili a nakladd.

121 c) Odvolatel za vzniklé situace napada vSechna vydana stanoviska, vcetné verifikacniho

stanoviska EIA z roku 2025, a zada, aby bylo novym vydani stanovisek k jednoznacné nové
identifikované DUR zajisténo, Ze podklad, ke kterému se budou viechna stanoviska (véetné
verifikacniho stanoviska) nové vydavat, byl identicky.

AzZ ukony dle namitek 121 a) — c) budou provedeny, bude pfipustné vydat novou veiejnou
vyhlasku.

Stavebni Urad je povinen pozadovat konzistentni dokumentaci oznacenou jako jednu
konkrétni revizi a vSechny dokumenty musi byt datovany stejné. Soucasné nelze pfipustit,
aby se jakykoliv dokument z DUR ménil, aniz by celd DUR byla oznagena jako dokument po
nové revizi. Predkladani chaoticky oznacenych dokumentl rlznych revizi nesmi byt
tolerovano.

Stavebni Gfad namitku fadné nevyporadal. Pozadavek k napravé je specifikovan vyse.

Vsechna stanoviska DOSS, vyjadfeni odbor( krajského uGradu, biologické hodnoceni (biologicky
a dendrologicky prizkum), hlukova a rozptylova studie, vyjimky dle § 56 ZOPK — zde stanovisko
JZS, stanovisko EIA, zavazné stanovisko o souladu EIA, verifikacni stanovisko EIA, zavazné
stanovisko podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, zaborovy
elaborat, zemédélska priloha, atd. musi byt vydany k identické verzi DUR.

Pokud dojde ke zméné revize DUR musi byt ze strany 7adatele detailné dolozeno jaké zmény
vDUR byly provedeny a musi byt ponechdno na DOSS a dal3ich orgdnech, aby pisemné
potvrdily, Ze jiz kazdé jednotlivé vydané stanovisko zlstava v platnosti nebo aby DOSS a dalsi
organy vydaly nova souhlasna nebo nesouhlasna stanoviska.
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Za platné stanovisko lze pfitom pokladat jen takové stanovisko, kde je jednoznacné
prisluinym organem potvrzeno, Ze obdrzel iplnou dokumentaci DUR pro danou revizi DUR a
7e k této konkrétni a diisledné datované revizi DUR potvrzuje své jiz vydané stanovisko nebo
vydava nové souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko.

Toto se zjevné nestalo a je nutno zjednat ndpravu.

Stavebni ufad namitku Fadné nevyporadal. Pozadavek k napravé je specifikovan vyse.

Odvolatel nesouhlasi s reakci stavebniho Uradu, kde je uvedeno, Ze ,,Na zdkladé sezndmeni se
KrU s predloZenymi stanovisky dotcenych orgdnl a vyjddreni sprdvci vefejnych siti, Ize
konstatovat, Ze se vZdy vztahuji ke konkrétni a identifikovatelné verzi dokumentace, kterd je
podkladem pro Fizeni. V tomto pfipadé je to DUR s uvedenymi revizemi (napf. 03.05.2023,
27.09.2023, 02.10.2023). K tomuto tématu vyjddril svij ndzor i Nejvyssi sprdavni soud ze dne
01.11.2023, ¢. j. 5 As 275/2022-56, kdy uvddi, Ze ,revize dokumentace a ndsledné ziskdni
odpovidajicich zdvaznych stanovisek samy o sobé neznamenaji, Ze by dokumentace byla
vnitiné nekonzistentni nebo nesprdvnd. Samotnd neaktudlnost zdvaznych stanovisek, pokud
nemohla byt zménou zadméru ovlivnéna, sama o sobé nezpiisobuje vadu Fizeni, pokud spravni
orgdny se znalosti mistnich poméri vyhodnotily, Ze zdvéry v nich uvedené stdle plati”.
PoZadavek, Ci spiSe predstava spolk(i o zpusobu potvrzeni dotceného orgdnu k jaké revizi
dokumentace se vyjadroval, je z pohledu KrU neopodstatnény ani prdvné zdvazny.“

Odvolatel zdUraznuje, Ze pozadavek nebyl ,predstavou”. Namitky nejsou ,predstavy”, ale
pozadavky na provedeni napravy.

Odvolatel souhlasi s rozsudkem NSS, Ze ,revize dokumentace a ndsledné ziskdni odpovidajicich
zdvaznych stanovisek samy o sobé neznamenaji, Ze by dokumentace byla vnitiné
nekonzistentni nebo nesprdvnd“. Tato otdzka, ale neni nastolena. Nastolena je otazka, Ze
dokumentace musi byt jednoznacné oznacena, a to stejné na vSech jejich soucdstech. Pokud by
to tak nebylo bylo by nutné, aby dokumentace obsahovala dokument, kde by byl seznam vsech
jejich soucasti a u kazdé z nich by bylo jednoznacné uvedeno datovano kazdého jednotlivého
dokumentu. Pak stanoviska dotéenych organl by musela explicitné jako soucasti svého
stanoviska uvadét, tento seznam poloZek a v rdmci stanoviska uvést, Ze toto byla kompozice
dokumentace, ke které se spravni organ stanoviskem vyjadroval.

Je jisté nepochybné, Ze dojde-li ke zménam nékteré z ¢asti dokumentace, jedna o jinou
dokumentaci. Dotéené organy se vyjadiuji k dokumentaci DUR jako celku, ne néjak , saldmové”
/ per partes.

Jisté také plati formulace NSS, Ze ,Samotnd neaktudlnost zdvaznych stanovisek, pokud
nemohla byt zménou zadméru ovlivnéna, sama o sobé nezpusobuje vadu rizeni, pokud sprdvni
orgdny se znalosti mistnich poméri vyhodnotily, Ze zdvéry v nich uvedené stdle plati“. Toto
neznamena nic jiného, nez Ze vsechny dotcené organy mohou misto novych stanovisek vydat
pouze potvrzeni, Ze knovému obsahu pojedndvané dokumentace (coZi musi byt pro
prezkoumatelnost jednoznacné uvedeno) nemaji nové pfipominky a Ze jejich jiz vydané
stanovisko je i nadale platné.
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124. V Gvodu Privodni zpravy k DUR je uvedeno:

125.

Rozsah a obsah dokumenlace pro wydani rozhednuli o umisténi stavby dalnice, silnice, mistni
kemunikace a vefejné lfelové komunikace uréuje Friloha & ¢ vyhiasky & 499/2006 Sb. v platném
znéni, déle odpovida pozadavkum Smémice pro dokumenfaci siaveb pozemnich komunikact
schvalené MD-OPK &) 158/217-120-TNA1 ze dne S. srpna 2017. resp. jejiho Dodatku & 1
schvaleneho MD-OPK pod €. j. 66/2018-120-TN ze dne 19. biezna 2018.

Toto je nedostatecné. Rozsah a obsah dokumentace musel byt zpracovan plné podle platného
znéni vyhlasky ¢. 148/2008 Sb., vyhlaska o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb. Tato vyhlaska byla novelizovana novelou ¢. 251/2018 Sh. G¢innou od 1. 12.
2018.

Stavebni ufad namitku Fadné nevyporadal. Tvrzeni, Ze ,PredloZend dokumentace je
zpracovdna dle prilohy ¢. 4 k vyhldsce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni ucinném
do 31.12.2023, coz je v souladu s pravnimi poZadavky” je, jak je doloZeno, nespravné. Stavebni
urad nemohl Uzemni rozhodnuti vydat, kdyzZ predlozena dokumentace tvrdi néco jiného.

Stavebni Urad zde neni od toho, aby pracoval za Zadatele a za néj domyslel véci a opravoval
obsah predloZzené dokumentace.

Vzhledem ktomu, Ze tak stavebni ufad ucinil, vyvolal divodnou pochybnost o své
nestrannosti a nezdvislosti, a naopak podal nepfehlédnutelnou indicii rizika podjatosti.
Nadfizeny orgdn tedy musi o této podjatosti rozhodnout rozhodnutim.

Podle odvolatele je namisté, aby bylo postupovano podle § 131 spravniho fadu a aby

nadfizeny organ , Nadfizeny spravni organ usnesenim povéfi k projedndni a rozhodnuti véci
jiny vécné pfislusny podfizeny spravni organ“

Z dlouhého seznamu SO a pouze 36 zvefejnénych soubor(i je zjevné, jak neuplnou
dokumentaci DUR stavebni Gfad zveFejnil. Toto musi byt napraveno a vydani verejné vyhlasky
musi byt opakovano.

Stavebni ufad nespravné vyporadal tuto namitku, kdyz uvedl: , Jak jiZ bylo uvedeno v bodu ¢. 1
ndmitek spolkd, neni povinnosti KrU zvefejnit uplnou DUR. To, Ze KrU zverejnil také odkaz na
digitdini verzi &dsti DUR véetné posudki a studii, je nepovinny, nadstandartni tikon v rémci
dobré spravy vuci verejnosti a ucastnikiim fizeni. Opakovdni ozndmeni o zahdjeni Fizeni, které
bylo ucinéno verejnou vyhldskou, je nedivodné.”

Vyjadreni odvolatele viz bod 1 vyse.

s v

Odvolatel dodava, Zze mezi dokument, které stavebni urad zverejnil, nebyly posudky. To musi
byt také objasnéno.
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127.

129.

V dvodu Souhrnné technické zpravy k DUR je uvedeno:

Rozsah a obsah dokumenlace pro vydani rozhodruli o umistdni stavby dalnice, silnice, mistni
komunikace a veiejné ugelové komunikace uréuje Ffilohia & ¢ vyhidsky & 499/2006 Sh. v platném
znéni, dale odpovida pozadavkum Smémice pro dokumenfaci staveb pozemnich komunikaci
schvalené MD-OPK £). 158/217-120-TNf1 ze dne 9. srpna 2017. resp. jejiho Dodatku & 1
schvaleného MD-QPK pod & j. 66/2018-120-TN ze dne 18 hiezna 2018.

Toto je nedostatecné. Rozsah a obsah dokumentace musel byt zpracovan plné podle platného
znéni vyhlasky ¢. 148/2008 Sb., vyhlaska o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb. Tato vyhlaska byla novelizovdna novelou ¢. 251/2018 Sb. Géinnou od 1. 12.
2018.

Stavebni Ufad nespravné vyporadal tuto namitku. To, Ze nastal stejny typ vady jak pro
Pravodni zpravu, tak i pro Souhrnnou technickou zpravu, jsou dvé vady. Bylo tedy na misté na
obé odkazat. Co se tyce reakce odvolatele tak odkazuje na své vyjadieni k namitce ¢. 124 vyse.

Na str. 9 — 12 Souhrnné technické zpravy k DUR je kapitola b.3) nadepsana “tdaje o souladu
s UPD kraje“. Tato kapitola obsahuje sice mnoho slov, ale neni zde konkrétné dolozen soulad
DUR se ZUR JMK. Krajsky organ tUzemniho planovani mél pred vydanim vefejné vyhlasky
soulad DUR a ZUR JMK ové¥it. To se nestalo.

Stavebni urad nesprdavné vyporadal tuto namitku. Stavebni urad uvedl: ,Jak bylo jiz
podrobnéji doloZeno, zémér ,1/73 Bofitov — Svitdvka” je v souladu se ZUR JMK. Soulad potvrdil
KrU OUP ve svych dvou stanoviscich, viz vyse. Tento soulad popisuje také Souhrnnd technickd
zprdva na strandch 9 — 12 s tim, Ze logicky nemuzZe reflektovat Aktualizace & 3a, 3b a 4 ZUR
IMK, které vsak popisuje souhlasné navazujici zdvazné stanovisko KrU OUP pod ¢.j. JMK
37230/2025 ze dne 06.03.2025. Soulad byl tedy nezpochybnitelné ovéren.” Toto tvrzeni je
v pfikrém rozporu s graficky doloZzenymi nesoulady v namitkach vyse.

129 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze pfezkumnému orgénu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s izemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s uzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak

zpochybioval nebo obchazet.
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Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

129 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum piredmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou k¥izovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

130. Jak je doloZeno vyse, soulad DUR se ZUR JMK neni dan, a tedy Gzemni fizeni nemélo byt ani
oznamovano verejnou vyhlaskou. Pokud se jiz tak stalo, je stavebni Ufad povinen Fizeni
zastavit, nebot v daném pfipadé nelze vyzvat Zadatele, aby rozpor se ZUR JMK napravil.

Stavebni Gfad nespravné vyporadal tuto namitku. Stavebni Grad uvedl: ,KrU neshledal
opodstatnény duvod fizeni zastavit, jak jsou presvédceny spolky. Pro takové zastaveni nebyly
nalezeny zdkonné predpoklady. Podobné také vyzva k odstranéni rozporu je nemyslitelnd a
neduvodnd.” Odvolatel na své namitce trvd, protoZe stavebni Gfad nespravné uzavrel, Ze
nesoulad s Uzemné planovaci dokumentaci neni dan.

Stavebni ufad postupoval nespravné, kdyz uvedl: ,Jak bylo jiz podrobnéji doloZzeno, zamér
,1/73 Bofitov — Svitdvka” je v souladu s UP jednotlivych obci. Soulad potvrdil KrU OUP ve svych
dvou stanoviscich, viz vySe. Tento soulad popisuje také Souhrnnd technickd zprdva na strandch
12 - 14 s tim, Ze logicky nemuze reflektovat Zménu & 1 UP Bofitov, kterou vsak popisuje
souhlasné navazujici zdvazné stanovisko KrU OUP pod ¢&.j. IMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025.
Soulad byl tedy nezpochybnitelné ovéren.”

Je absurdni, Ze stavebni Gfad nevratil zddost o vydani tzemniho rozhodnuti pro nesoulad s UP
obce Bofitov a poddani povazoval za souladné s izemné planovaci dokumentaci a nasledné, az
dostal stanovisko KrU OUP, které odkazovalo na vyznamné jiny stav GUzemné pldnovaci
dokumentace, opét souhlasil, Ze existuje soulad s uzemné planovaci dokumentaci. Pro
odvolatele je tento podivny postup stavebniho ufadu nepochopitelny. Provéreni souladu
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci je povinné prvnim vécnym ukonem stavebniho
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Uradu, a to jiz pred vydanim verejné vyhlasky oznamujici zahajeni Uzemniho Fizeni. Pfece nelze,
aby stavebni Grad potvrzoval soulad s UP Bofitov jak za plivodniho stavu, tak za nového
stavu.

130 a) Vznikld situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze pfrezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, ze ,Opatifeni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcéetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

130 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, ze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s izemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to véetné vsech s nimi souvisejicich staveb a opatreni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s uzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak

zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.
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131.

Na str. 12 - 15 Souhrnné technické zpravy k DUR je kapitola b.4) nadepsand “tdaje o souladu
s UPD obci“. Tato kapitola obsahuje sice mnoho slov, ale neni zde konkrétné dolozen soulad
DUR s UP vsech dotéenych obci. Krajsky organ tzemniho planovani mél pfed vydanim verejné
vyhlagky soulad DUR a ZUR JMK ovéFit. To se nestalo.

Stavebni urad nesprdvné vyporadal tuto namitku. Je zcela absurdni, Ze stavebni urad nedal
odvolateli k této ndmitce za pravdu. Bylo nesporné povinnosti Zadatele prezkoumatelné dolozit
soulad s PUR CR. ZUR JMK a véemi UP dot&enych obci.

Véc se jevi tak, Ze prestoze 7adatel ,se pro jistotu” konkrétné k souladu s PUR CR. ZUR JMK a
véemi UP dotéenych obci nevyjadfil a soulad nedoloZil. Z tohoto diivodu mél stavebni Grad
zadost o Uzemni rozhodnuti odmitnout jako netplné.

Stavebni Urad, zde neni od toho, aby pracoval za Zadatele a za néj domyslel véci a opravoval
obsah predloZzené dokumentace.

131 a) Vzhledem k tomu, Ze tak stavebni ufad ucinil, vyvolal divodnou pochybnost o své
nestrannosti a nezdvislosti, a naopak podal nepfehlédnutelnou indicii rizika podjatosti.
Nadfizeny orgdn tedy musi o této podjatosti rozhodnout rozhodnutim.

Podle odvolatele je namisté, aby bylo postupovdano podle § 131 spravniho fadu a aby
nadfizeny organ , Nadfizeny spravni organ usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti véci
jiny vécné prislusny podfizeny spravni organ“

131 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum piedmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s izemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcéetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s uzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
Ci zménéno na nesouhlasné.
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132.

133.

131 c) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, C. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, ze ,Opatifeni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruSeno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak

zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Jak je doloZeno vyse, soulad DUR s UP viech dotéenych obci neni ddn, a fizeni nemélo byt ani
oznamovano verejnou vyhlaskou. Pokud se jiz tak stalo, je stavebni Ufad povinen Fizeni
zastavit, nebot v daném pripadé nelze vyzvat Zadatele, aby véc napravil.

Stavebni ufad nespravné vyporadal tuto namitku. K nesprdvnému vyporadani této namitky
viz text odvolatele k namitkdm 129 — 131 vyse.

Specificky na str. 12 mélo byt pojedndno o souladu DUR a UP obce Bofitov. Je zde uveden
zakres, kde je zmate¢né uvedeno oznadeni ,43“ a , 73“. Takové Feseni nepredpoklada ani ZUR
JMK, ani UP obce, a dokonce ani DUR.
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Dale je zde uvedeno: ,Jednd se o novéjsi dopravni FesSeni nez to, které bylo sledovdno v dobé,
kdy byl vyddn UP Bofitov“. Je zde tedy vlastné pfiznano, ze zamér byl v dobé podani zadosti
v rozporu s UP Bofitov. Toto ,,novéjsi feseni” neni v souladu ani se ZUR JMK.

Soulad DUR a UP Bofitov a soulad DUR a ZUR JMK tedy nemohl byt dan.

Jak je uvedeno vy3e, soulad s UP Bofitov neni dan, a to uz od urovné ZUR JMK. Vzhledem
ktomu, 7e koridor pro ,novy pfivadéc”, krajskou silnici, neni vymezen ani vZUR IMK,
neexistuje soulad s Uzemné planovaci dokumentaci pro spravni izemi obce Bofitov.

Stavebni ufad nespravné vyporadal tuto namitku. Stavebni Grad uvedl: ,V bodu ¢ 133
némitek spolk( je zpochybnén soulad s UP Bofitov. Popis v Souhrnné technické zprdvé je, jak
bylo vyse uvedeno, pfed vyddnim Zmény ¢ 1 UP Bofitov. Oznaceni silnic uvedené v zdkresu je
dle navrZeného zaméru sprdvné, jednd se o stav po dokonceni, tj. vysledny stav. Toto konkrétni
oznaceni silnic nenf sice uvedeno v ZUR JMK a také v UP obce Bofitov, co? oviem neznamend
nutny rozpor; k tomuto se KrU vyjadroval vyse. Toto oznaceni je viak souladné s DUR. V popisu
v Souhrnné technické zprdvé neni prizndn rozporu s UP Boritov, jak tvrdi spolky; pouze je zde
uvedeno, Ze zamér predstavuje ,,novéjsi dopravni feseni”, tedy vhodnéjsi reseni, modernéjsi, coz
ovsem nutné neznamend nesoulad s UP. Toto ,novéjsi feseni” je v souladu se ZUR JMK, coz
bylo prokdzdno vyse. Samotny koridor pro novy pfivadé¢ nemusi byt vymezen v ZUR JMK, je
to podrobnost, kterou dokumentace ve stupni ZUR JMK neobsahuje.”

Toto jsou zcela nespravna tvrzeni, kdy stavebni Grad nijak nerozporuje, ze zddost o uzemni
rozhodnuti byla podéna rozporna s UP Bofitov. Stavebni Gfad nespravné toleruje, ze v 7adosti o
stavebni povoleni byl tvrzen soulad projektu s izemné planovaci dokumentaci, coZ nebyla
pravda a o souladu by dalo uvaZovat a7 po Zméné & UP Bofitov, ale toto nebylo Zadatelem
doloZeno.

Soulad se ZUR JMK neexistuje, jak odvolatel doloZil vy$e. Souladu se ZUR JMK nelze docilit tim,
jak se o to pokousi stavebni Urad, Ze ,Samotny koridor pro novy privadéc nemusi byt vymezen
v ZUR JMK, je to podrobnost, kterou dokumentace ve stupni ZUR JMK neobsahuje”. To je
absurdni. Nejedna se o néjakou podrobnost, ale o novy koridor krajské silnice 11/376, coz je
zamér, ktery je krajsky / nadmistni a tento koridor musi byt vymezen v ZUR JMK.

Lze poukazat také na pokus Zadatele véc podat nespravné. Na obrazku prevzatém z predloZené
DUR je tato preloika silnice 11/376 (v rozporu i s textovou ¢asti DUR) oznacena jako silnice 43,
tedy silnice 1. tfidy. To by nepochybné muselo byt také vymezeno v ZUR JMK. Navic je to totalni
zmatek, nebot pod oznacenim 43 je znama stavajici silnice 1/43 vedena v soucasné trase, tedy
zcela jinde.

Zmatek ale pokracuje. V ZUR JMK z roku 2016 byla zachovéna stavajici silnice 1/43, Soucasné
v ZUR JMK z roku 2016 byl pro Usek Lysice — severni hranice JMK vymezen koridor dalnice D43.
V navaznych AZUR JMK z roku 2020 doslo k dal$imu ,&arovdni“ s oznaovanim. Dalnice D43
byla bez dal$iho prevedena v textové ¢asti AZUR JMK na silnici |. tiidy 1/43, v grafické ¢asti tato
zména nebyla zakreslena. Vznikla tak zmatec¢na situace, kdy v prostoru Bofitova byly dvé
paralelni silnice znamé jako 1/43. To, co Zadatel zakreslil v obrazku vy3e, nebyla vsak ani jedna
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z nich, tedy to nebyla ani pavodni I/43, ani nova 1/43, ani prelozka plvodni 1/43, ale prelozka
silnice 11/376 Bofitov — Lysice s tim, ze zadost o Uzemni rozhodnuti predpoklada, Ze stavajici
11/376 na spravnim Gzemi obce Bofitov po realizaci /73 bude opusténa.

Tento totdlni zmatek byl stavebni Ufad povinen nechat napravit.

Statni sprava tedy pracuje zcela zmatecné, a to nejen pii pofizovani ZUR JMK, ale také pfi
tvrzeni, co a co neni ze zidkona soucéasti ZUR JMK. Pokud statni sprava pritom toleruje
nepravdivd tvrzeni vZadosti o Uzemni rozhodnuti a navic Zadateli vystavuje souhlasna
stanoviska v rozporu se skuteCnosti a za Zadatele domysli jeho zddost, pak uz to je uplné
selhani statni spravy.

133 a) K vySe namitané nesprdvné vyporadané namitce vztazené k nesouladu s Uzemnim
planem obce Bofitov se specificky dopliiuje zcela aktualni informace, Ze Krajsky soud v Brné
vydal rozsudek ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73 A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,,Opatieni obecné
povahy — Zména & 1 Uzemniho pldnu Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19.
6. 2023, se dnem prdavni moci tohoto rozsudku rusi v ¢dsti vymezeni koridoru dopravni
infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v &dsti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury
»DSUKB*“ pro urovriovou kfiZovatku Bofitov, a to véetné viech s nimi souvisejicich staveb a

e

opatreni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané uzemni rozhodnuti v rozsudku vyse uvedenych
vyrokovych bodl musi byt zruSseno pro nesoulad s tizemné planovaci dokumentaci. Takto
vzniklou situaci o nesouladu s Uzemné planovaci dokumentaci nelze vzhledem k
autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak zpochybnoval nebo obchazet.

Z rozsudku tedy vyplyva, Ze po nepravomocném umisténi stavby doslo ke zruseni relevantni
¢asti UP Bofitov, takze je soudnim rozhodnutim postaveno najisto, Ze zamér neni v souladu s

UP obce Bofitov.

133 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JIMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s izemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro troviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.
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134.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

133 c¢) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vyse odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, C. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou k¥izovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruSeno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

133 d) Vzhledem k tomu, Ze tak stavebni Gfad ucinil, vyvolal dlivodnou pochybnost o své
nestrannosti a nezavislosti, a naopak podal nepiehlédnutelnou indicii rizika podjatosti.
Nadfizeny orgdn tedy musi o této podjatosti rozhodnout rozhodnutim.

Podle odvolatele je namisté, aby bylo postupovano podle § 131 spravniho fadu a aby

nadfizeny organ , Nadfizeny spravni organ usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti véci
jiny vécné prislusny podfizeny spravni organ”

Specificky na str. 13 mélo byt pojednano o souladu DUR a UP obce Lysice. Je zde odkdzéno na
UP Lysice u¢inny ode dne 26. 11. 2021. Tvrzeni 7adatele, 7e ,Ndvrh stavby Je v souladu s
Uzemnim pldnem méstyse Lysice” je v rozporu s realitou — viz vyse doloZeny rozpor DUR a UP
Lysice.

Stavebni ufad nevyporadal tuto namitku. Stavebni urad uvedl: ,V bodech ¢. 134, 135 a 136
ndmitek spolki je postupné zpochybnén soulad s UP Lysice, UP Drnovice a UP Vodérady. K
témto bodim ndmitek souhrnné KrU uvddi, Ze soulad zéméru se vsemi uvedenymi UP byl
doloZen vyse. Opétovné se timto KrU zabyvat jiZ nebude.”
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Odvolatel odkazuje na grafické doloZeni nesouladu a napada jak postup stavebniho ufadu,
tak i stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 a KrU OUP &.j. JMK
37230/2025 ze dne 06.03.2025.

134 a) Vznikld situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze pfrezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, ze ,Opatifeni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcéetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

134 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, ze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s izemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro troviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.
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135.

Specificky na str. 13 mélo byt pojednano o souladu DUR a UP obce Drnovice. Je zde odkdzéno
na UP Drnovice ve znéni zmén ¢. 1 a 2 G¢inny ode dne 11. 11. 2021. Tvrzeni Zadatele, e ,,Ndvrh
stavby Je v souladu s Uzemnim pldnem méstyse Drnovice ve znéni zmén ¢. 1 aZ 2“ je v rozporu
s realitou — viz vy$e doloZeny rozpor DUR a UP Drnovice.

Stavebni ufad nevyporadal tuto namitku. Stavebni ufad uvedl: ,V bodech ¢. 134, 135 a 136
ndmitek spolki je postupné zpochybnén soulad s UP Lysice, UP Drnovice a UP Vodérady. K
témto bodim ndmitek souhrnné KrU uvddi, Ze soulad zdméru se vsemi uvedenymi UP byl
doloZen vyse. Opétovné se timto KrU zabyvat jiZ nebude.”

Odvolatel odkazuje na grafické doloZeni nesouladu a napada jak postup stavebniho uradu,
tak i stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 a KrU OUP &.j. JMK
37230/2025 ze dne 06.03.2025.

135 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu s Gzemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZzeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro troviiovou kfizovatku Bofitov,
a to véetné vsech s nimi souvisejicich staveb a opatreni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
Ci zménéno na nesouhlasné.

135 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, ze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tzemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, ie ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho plénu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
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136.

a to vcéetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
€i zménéno na nesouhlasné.

Specificky na str. 13 mélo byt pojednano o souladu DUR a UP obce Vodérady. Je zde odkazano
na UP Drnovice ve znéni zmén &. 1 aZ 4 G€inny ode dne 20. 11. 2012. Tvrzeni Zadatele, e
,Ndvrh stavby Je v souladu s Uzemnim plénem Vodérady ve znéni zmén ¢. 1 aZ 4“ je v rozporu
s realitou — viz vy$e doloZeny rozpor DUR a UP Vodérady. Ostatné ani tvrzeni Zadatele:

Obec Vodérady

Dle Uzemniho planu obce Veoddsady ve zndni Zmén £, 1 a2 4 s (finnost| ode drae 20. 11. 2012 s
nayriend stavba umisténa v plose dopravni infrastrakiury (bez kGou), urtens & orfsténi stoveb
a 2afl2end, kiené sloudi pro umisfovand 2arizent, Sanosh a déw souviseriefeh 5 obsluhou dremf —
Zafizeniml dopraeni & lechricks fnfrastnikton a v ploge Rrajinne rony produkini P, a to Pofl Jomid
pidasrona ez nzika®, ve klereg @ mj. podmingné pripustnou  vislavia obiekls lechrickd a doprayvnl
infrastrukicry’. U ZPF je pfipusing  eréns kuflary, pekid nedside ke zmén krafinného iz’

neni pritkazem souladu DUR a UP Vodérady.

Stavebni urad nevyporadal tuto namitku. Stavebni urad uvedl: ,V bodech ¢. 134, 135 a 136
némitek spolki je postupné zpochybnén soulad s UP Lysice, UP Drnovice a UP Vodérady. K
témto bodim ndmitek souhrnné KrU uvddi, Ze soulad zéméru se vsemi uvedenymi UP byl
doloZen vyse. Opétovné se timto KrU zabyvat jiZ nebude.”

Odvolatel odkazuje na grafické doloZeni nesouladu a napada jak postup stavebniho ufradu,
tak i stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 a KrU OUP &.j. JMK
37230/2025 ze dne 06.03.2025.

136 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s uizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, ie ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho plénu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v

96




137.

¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to véetné vsech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je ddno, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

136 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu s Gzemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZzeno vyse.

Vzhledem k vysSe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodl musi byt zruSeno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak

zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Specificky na str. 13 - 14 mélo byt pojedndno o souladu DUR a UP obce Sebranice. Je zde
odkazano na UP Sebranice ve znéni zmén ¢&. 1 aZ 3 G&inny ode dne 15. 10. 2014. Je zde i
7adatelem pfiznano, ze navrhovy koridor pro I/73 v UP Sebranice neexistuje — zadatel zde sam
odkazuje pouze na jakousi uzemni rezervu. Navic i tato Uzemni rezerva z roku 2014 neni
prevedenim D43 ze ZUR JMK vydanych o dva roky pozdé&ji, v roce 2016, a to za situace, ze
v roce 2014 neexistoval ani koridor pro D43 nebo R43 na krajské trovni, nebot ZUR JMK z roku
2011, byly bez nahrady a jako celek zruseny rozsudkem NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao
7/2011 - 526.

Ostatné i zadatel sam potvrzuje nesoulad s UP Sebranice, kdy? uvadi:
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Pri provafovdni souladu s Uzemnim planom prmehtant Zjielil. 2e wymezeni Ozemni rezervy 3115
obsa2ens v UPQ Sebranice 2014 neodpowida vwymezeni navimoeveho koridor D807 143 Sebvarnice
- Vel Opatowice — hranice kraje vialnd souviseficich staveb®, Klerym ZUR JMK 2020 zples fuji
kondor kapacitni sitnice 843 {nyni cznal. D320) Ao - Marauvskd Tebovd” 2 politiky dzemniho
roevoje. £ § 54 adst. 6 slavebniho zakona vyplyvd, Ze do deby, ne2 bude UPD Sebranice 2014
uveden do soulady se ZUR JMK 2020, nelze rozhedevat podlc Wech asti dzemnihe plany, kters
jsou v rozpory s Uzemnd planovaci dekumentae vydenou krgjem. Te 2namens, 2o UPO Sebranice
2074, v ném2 neni keridor DS vymezen potadmo upiesnén v souladu se ZUR MK 2020, se pii
rozhedovdni v UZemi hachazejicim s v pfedméinych éastech dzemnibo plinu nepouiijs.

Projektant tedy pro posouzeni sovkadu asti stavby U773 umistovand na dzemi obce Sebranice
& UPD otkazuje na pesauzeni souladu stavby se ZUR JMK 2020,

s rv

Stavebni ufad nesprdvné vyporddal tuto namitku.

137 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JIMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZzeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Boritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou k¥izovatku Bofitov,
a to vcéetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
Ci zménéno na nesouhlasné.

137 b) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s izemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
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planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

7 rv

137 c) Je zcela absurdni, Ze stavebni ufad nedal odvolateli k vySe uvedené namitce za pravdu.
Bylo nesporné povinnosti Zzadatele prezkoumatelné doloZit soulad s PUR CR. ZUR JMK a
viemi UP dotéenych obci.

Stavebni Urad vSak nespravné uvedl: ,V bodech ¢. 137 a 138 ndmitek spolki je zpochybnén
soulad s UP Sebranice. Jak jiZ bylo uvedeno, v UPO Sebranice 2014 neni pro ¢dst zéméru ,,1/73
Boritov — Svitdvka” situovanou na k.u. Sebranice u Boskovic vymezena plocha/koridor pro
posuzovany zdmér v souladu se ZUR JMK. Dle § 54 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb. plati, 7e do
doby, neZ bude UPO Sebranice 2014 uveden do souladu se ZUR JMK, ,nelze rozhodovat podle
Cdsti uzemniho pldnu, které jsou v rozporu s uzemné pldnovaci dokumentaci vydanou krajem”,
To znamend, Ze UPO Sebranice 2014, v némZ neni koridor DSO3 vymezen potaZmo upfesnén v
souladu se ZUR JMK, se pfi rozhodovdni v uzemi nachdzejicim se v pfedmétnych &Edstech
uzemniho plénu nepouzije. Z toho tedy vyplyvd, Ze zdmér neni v rozporu s UP Sebranice. V
tomto pfipadé je nutné pro posouzeni souladu cdsti zaméru umistovaného na tzemi obce
Sebranice s uzemné pldnovaci dokumentaci, se odkdzat na posouzeni souladu se ZUR JMK.
Spolky se uvedenym odkazem na § 54 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb. vibec nezabyvaly. Neni
zde tedy jediny divod Zadost o vyddni uzemniho rozhodnuti bez dalsiho zamitnout, jak poZaduji
spolky.”

Nelze akceptovat nazor stavebniho Uradu, Ze ,Dle ust. § 54 odst. 6 zdkona ¢ 183/2006 Sbh.
plati, ?e do doby, ne? bude UPO Sebranice 2014 uveden do souladu se ZUR JMK, ,nelze
rozhodovat podle ¢dsti uzemniho pldnu, které jsou v rozporu s tzemné pldnovaci dokumentaci
vydanou krajem*. To znamend, Ze UPO Sebranice 2014, v némZ neni koridor DSO3 vymezen
potaZmo uprfesnén v souladu se ZUR JMK, se pfi rozhodovdni v uzemi nachdzejicim se v
pfedmétnych cdstech udzemniho pldnu nepouZije.” Ust. § 54 odst. 6 je zcela jisté
neaplikovatelné pro pripady, kdy umistovany nadmistni zamér musi byt posouzen z hlediska
vlivil na Zivotni prostfedi. Tato situace pro ZUR JMK a pro zamér komunikace 43 nastala
v fadé obci a tuto otazku posoudily i soudy a daly za pravdu namitce, Ze nelze vynechat
provedeni SEA na urovni obce. Lze odkazat na rozsudky Krajského soudu v Brné pro kauzy
komunikace 43 a UP Drasov (rozsudek ze dne 26.9.2022 ¢&.j. €. j. 64 A 4/2022 -161) a UP
Moravské Kninice (rozsudek ze dne 26.11.2024 ¢&.j. €.j. 66 A 1/2023-224). V prvnim pfipadé
nebyla podana kasacni stiznost a rozsudek bez dalSiho nabyl pravni moci. V druhém pripadé
obec Moravské Kninice podala kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku, avSak NSS
kasaéni stiznost odmitl rozsudkem ze 12. 6. 2025, ¢j. 3 As 267/2024 - 68.

K odst. 54 odst. 6 stavebniho zdkona neni registrovana Zadna judikatura, tedy je velmi
pravdépodobné, Ze zdravy uUsudek zastavil pokusy aplikovat toto redlné neaplikovatelné
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ustanoveni. Lze uvést, Ze se jedna o podobné zmatecnou situaci, jaka nastala jinou nevhodnou
novelizaci stavebniho zdkona, a to ust. § 55 odst. 3. Neaplikovatelnosti tohoto ust. pro pfipad
pfenadeni koridoru 43 ze ZUR JMK do UP obci, soudy, véetné NSS, pfisvéd¢ily jiz v nékolika
ptipadech.

Zasadni pohled Rozsudku Drdasov je uveden v jeho bodé 43: ,Ackoliv se v dané véci jednd o
,prevzeti“ koridoru komunikace stanovené na trovni zdsad uzemniho rozvoje, nelze dovodit, Ze
by nemélo byt provedeno posouzeni SEA na urovni uzemniho pldanu v rozsahu stanoveném
zdkonem, resp. judikaturou. Ust. § 55 odst. 3 véta treti stavebniho zdkona (jenZ uvddi, Ze
vyhodnoceni vlivii zmény uzemniho pldnu na udrZitelny rozvoj tizemi se pfi uvedeni tizemniho
pldnu do souladu s tizemné planovaci dokumentaci kraje nepracovdvd), neni pro pfedmétnou
véc priléhavé, nebot v dané véci neslo o zménu tuzemniho pldnu; navic soud souhlasi s ndzory
navrhovateld, Ze ust. § 55 odst. 3 véta treti stavebniho zakona musi byt vykldddno tak, Ze pod
toto ustanoveni lze zahrnout pouze ty zmény uzemniho pldnu, u nichZ nelze rozumné
predpoklddat, Ze by u nich mohly byt identifikovdny jiné vlivy na Zivotni prostredi, neZ které jiZ
byly posouzeny v nadfazené uzemné pldnovaci dokumentaci. Princip zamezeni opakovaného
posuzovdni vyhodnoceni vlivii zmény uzemniho pldnu na udrZitelny rozvoj tzemi nemiiZe byt
vykladan v tom smyslu, Ze je moZné vynechat zdkonem a judikaturou dovozené obsahové
ndleZitosti predmétného posouzeni.”

Podstatné je, Ze v pripadé pofizovani uzemni dokumentace svyznamnymi dopravnimi
koridory, jak tomu bylo ve vSech dosavadnich pripadech, se neuplatni § 55 odst. 3 stavebniho
zakona, jehoZ véta druha zni ,Vyhodnoceni viivii zmény uzemniho pldnu na udrZitelny rozvoj
uzemi se pfi uvedeni uzemniho pldnu do souladu s tuzemné pldnovaci dokumentaci kraje
nezpracovdvd“. Predevsim, a to dle pravniho zavéru Ministerstva pro mistni rozvoj (dale také
jen ,MMR"), by aplikace tohoto ustanoveni pravé v pfipadech, mezi které nesporné spada i
pofizovani Uzemni dokumentace svyznamnymi dopravnimi koridory, vedla krozporu se
zavaznou evropskou legislativou. V této souvislosti Ize odkazat na ,Metodické sdéleni ke
zptsobu uplatnéni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona“ *° €. j. MMR-73310/2021-81. Toto
metodické stanovisko uvadi, Ze na zakladé tohoto ustanoveni nelze pominout posuzovani vlivl
zejména v situaci:

e obsahové rozsdhld zména tzemniho pldnu s vyznamnymi dopady na Zivotni prostredi, jejiz
diléi soucdsti je uvedeni do souladu s nadrazenou uzemné pldnovaci dokumentaci;

V piipadé UP Sebranice je tato situace, resp. tento diivod, také relevantni. V pfipadé
komunikace 43 se jednd o vyznamnou kapacitni komunikaci - soucast transevropské sité
transevropské sité TEN-T 2° - viz &l. (121) Politiky Gzemniho rozvoje CR.

9 Verejné dostupné na WEBu MMR - Ministerstvo > Stavebni prdvo > Stanoviska a metodiky > Uzemni
pldnovdni > 4. Posuzovdni vlivi na Zivotni prostfedi a na udrZitelny rozvoj tzemi > Uplatnéni § 55 odst. 3
stavebniho zdkona (https://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-odboru-
uzemniho-planovani-mmr/5-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-a-na-udrzitelny-rozvoj-uzemi/uplatneni-

%C2%A7-55-0dst-3-stavebniho-zakona )

20 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie
pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU Text s vyznamem pro EHP a
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MMR v pfedmétném metodickém sdéleni z prdvniho pohledu k vySe popsanym cinnostem
uvadéni UP obci do souladu s nadfazenou Gizemné planovaci dokumentaci (ZUR) konstatuje, Ze
»-. 2Zahrnuti prvého pfipadu pod ucinnost predmétného ustanoveni je v rozporu s tkoly
uzemniho planovani, jak je upravuje ustanoveni § 19 odst. 2 stavebniho zdkona, a cili smérnice
SEA?, jakoZ i v rozporu s ucelem prdvni upravy posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi” ...." .

138. Vyse dolozeného problému o rozporu s UP Sebranice s DUR si mél stavebni Gfad poviimnout a
nemél vibec vydavat vefejnou vyhlasku. Mél Zadost o vydani GUzemniho rozhodnuti bez
dalsiho zamitnout. Nemohl ani postupovat jinak, nebot Zadatel nemohl tuto vadu sam
napravit.

Stavebni ufad nespravné vyporadal tuto namitku. Odvolatel odkazuje na jeho vyjadreni
k pfedchozi namitce a setrvava na tom, ze stavebni Ufad nemél vibec vydavat vefejnou
vyhlasku. Mél Zzadost o vydani uzemniho rozhodnuti bez dalSiho zamitnout. Nemohl ani
postupovat jinak, nebot Zadatel nemohl tuto vadu sdm napravit.

138 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZzeno vyse.

Vzhledem k vysSe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro troviiovou kfizovatku Bofitov,

fu
1

a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak

zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

138 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tzemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovdni nékterych pldni a programu na Zivotni
prostredi

101




139.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tUzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s Uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Specificky na str. 14 mélo byt pojednano o souladu DUR a UP obce Skalice nad Svitavou. Je zde
odkéazano na UP Skalice nad Svitavou Gcinny ode dne 1. 6. 2020. Tvrzeni zadatele, ze ,Ndvrh
stavby Je v souladu s Uzemnim pldnem Skalice nad Svitavou” je v rozporu s realitou — viz vyse
doloZeny rozpor DUR a UP Skalice nad Svitavou.

Stavebni ufad nevyporddal tuto ndmitku. Stavebni ufad uvedl: ,V bodech ¢. 139 a 140
ndmitek spolki je postupné zpochybnén soulad s UP Skalice nad Svitavou a UP Svitdvka. K
témto bodim ndmitek souhrnné KrU uvddi, Ze soulad zdméru se viemi uvedenymi UP byl
doloZen vyse. Opétovné se timto KrU zabyvat jiZ nebude.”

Odvolatel odkazuje na grafické doloZeni nesouladu a napada jak postup stavebniho uradu,
tak i stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 a KrU OUP &.j. JMK
37230/2025 ze dne 06.03.2025.

139 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Zze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s izemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
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planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

139 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze prezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s tizemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Boritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou k¥izovatku Bofitov,
a to vcéetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Specificky na str. 14 mélo byt pojednano o souladu DUR a UP obce Svitavka. Je zde odkazano
na UP Svitavka ve znéni zmén €. 1 a? 4 G&inny ode dne 3. 11. 2015. Tvrzeni zadatele, Ze ,,Ndvrh
stavby Je v souladu s Uzemnim pldnem Svitdvka ve znéni zmén & 1 aZ 4“ je v rozporu s realitou
— viz vy$e doloZeny rozpor DUR a UP Svitdvka.

Stavebni urad nevyporddal tuto ndmitku. Stavebni ufad uvedl: ,V bodech ¢. 139 a 140
némitek spolki je postupné zpochybnén soulad s UP Skalice nad Svitavou a UP Svitdvka. K
témto bodim ndmitek souhrnné KrU uvddi, Ze soulad zéméru se vsemi uvedenymi UP byl
doloZen vyse. Opétovné se timto KrU zabyvat jiZ nebude.”

Odvolatel odkazuje na grafické doloZeni nesouladu a napada jak postup stavebniho ufradu,
tak i stanoviska KrU OUP ¢&.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 a KrU OUP &.j. JMK
37230/2025 ze dne 06.03.2025.

140 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze pfezkumnému organu
musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s izemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v Fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.
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Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to véetné vsech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je ddno, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

PoZadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

140 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, ze prezkumnému organu
musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu s Gzemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZzeno vyse.

Vzhledem k vysSe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB“ pro troviiovou kfizovatku Bofitov,

fu
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a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, Ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak

zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

Je nutno shrnout, e Fady nesouladd mezi DUR a ZUR JMK a DUR UP obci si mél stavebni dfad
povsimnout, a tedy stavebni ufad nemél vibec vydavat vefejnou vyhlasku. Mél zadost o
vydani uzemniho rozhodnuti bez dalsiho zamitnout. Nemohl ani postupovat jinak, nebot
Zadatel nemohl tuto vadu sam napravit.

7 rv

Stavebni ufad nevypordadal tuto namitku.

141 a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum predmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 s tim, Ze pfezkumnému organu
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musi byt predlozeny vSechny namitky k nesouladu s izemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) dolozeno vyse.

Vzhledem k vySe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Bofitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢éasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to vcetné vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vySe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s Gzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s Gzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybnoval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

141 b) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum piredmétného
stanoviska KrU OUP &.j. JMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025 s tim, Ze prezkumnému organu
musi byt predloZeny vSechny namitky k nesouladu s Gzemné planovacimi dokumentacemi,
jak je v fadé namitek (s grafickymi reprezentacemi i bez nich) doloZeno vyse.

Vzhledem k vysSe odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 73
A 3/2024-274, kde rozhodl, Ze ,Opatieni obecné povahy — Zména €. 1 Uzemniho planu
Bofritov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41“ pro silnici 1/43 a v
¢asti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro uroviiovou kfizovatku Bofitov,
a to véetné vsech s nimi souvisejicich staveb a opatfreni.” Tim samotnym je dano, ze vydané
uzemni rozhodnuti v rozsudku vysSe uvedenych vyrokovych bodli musi byt zruseno pro
nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Takto vzniklou situaci o nesouladu s uzemné
planovaci dokumentaci nelze vzhledem k autoritativnimu rozhodnuti soudu nijak
zpochybioval nebo obchazet.

Pozadujeme ve smyslu ust. § 149 spravniho radu, aby bylo toto zavazné stanovisko zruseno
¢i zménéno na nesouhlasné.

DUR je predlozena v nedostateéné podrobnosti. Souhrnna technicka zprava méla od str. 50
uvést seznam dotcenych parcel, a to jednotlivé pro kazdy jednotlivy SO. Bez této informace
nelze vydat Uzemni rozhodnuti.

7 rv

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné.

Stavebni arad uvedl: ,Souhrnnd technickd zprdva neuvddi seznam dotéenych pozemkd, a to
jednotlivé pro kaZdy jednotlivy SO. To vSak neznamend, Ze je predloZena v nedostateché
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podrobnosti. Dotéené pozemky jsou uvedeny pro zamér jako celek. Seznam dotcenych pozemkd
je nutné uvést na zdkladé Zddosti o vyddni uzemniho rozhodnuti. PoZadavek na uvedeni
pozemku jednotlivé pro kaZdy jednotlivy SO prdvni predpis nestanovuje. Tyto tdaje by byly pro
posouzeni Zadosti spise nepraktické a nadbytecné.”

S témito tvrzenimi odvolatel nesouhlasi. Neumistuje se zamér jako celek, a neumistuje se jen
stavba hlavni. Musi byt umistény vSechny SO, a to prfezkoumatelné.

Pro jednotlivé stavebni objekty (dale také jen ,SO), které se maji umistovat, stavebni Ufad
neuvedl|, kde maji byt lokalizovany. Stavba se neumistuje ,,néjak orienta¢né” jako jeden celek,
ale do Uzemi se umistuji jednotlivé SO. Je totiz zcela zasadni, na kterych parc. ¢. maji byt
umistény napt. protihlukové stény, objekty odkanalizovani komunikace, sedimentacni nadrze
na znecisténou vodu, atd. Stavebni Urad byl tedy povinen uvést pro kaidy jednotlivy SO

seznam pozemku s parc. €., kde ma byt kazdy jednotlivy SO umistén.

Odkazovani na to, Ze si vefejnost mlZe porovnat situacni vykres s katastralni mapou, jak
stavebni Urad uvedl na jiném misté (ne)vyporadani namotek je vécné nesmysiné. Staci
nahlédnout do napt. do situacniho vykresu C.2.1 — ¢ast 1 a je na prvni pohled pravdou, Ze je
zde seznam SO ale ne vymezeni ploch pro jednotlivé SO, snad jen s vyjimkou SO 101, SO 102.1
a SO 101.2. Bez jednoznacné identifikace umisténi jednotlivych SO neni mozné ovéfit, kde je
mozné ocekavat negativni vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Neurcitost rozhodnuti
stavebniho Uradu neuvést prislusna parc. ¢. zaklada dotceni zakladnich prav dotéenych osob, a
to jak ustavniho prdva na pfiznivé Zivotni prostredi, tak ustavniho prdva vlastnického.

Komunikaci 1/73 nelze realizovat, jak je navriena, nebot v plose, kde ma byt dle DUR
realizovana, se realné nachazi biokoridor se zvlasté chranénymi rostlinami a Zivocichy. Toto
doklada i popis SO 101:

V souZasnosti je Gzemi, na kterem ma dojit k vwbudovani kapacitni silnice /73 intenzivnd
zemedéisky vyuZivanou krajinu Boskovicke brazdy s vodnimi toky a remizy. Trasa stavby odpovida
ve vélding trasy nedokontené exteritoridini dalnici, jejiz budovani bylo zahajeno v roce 1839 a
ukonéeno v roce 1942, Nedokonené stavba tak byla ponechana piirozenému vyvoji. V krajing tak
vznikl nékolik desitek melri Siroky pas, ktery na vélsing své délky postupnd zarista naletovymi
dievinami. Postup sukcesnfch sladil byl limitovan ob&asnymi lidskyimi zasahy, v trase se tak nachazi
na puvadnim télese napf. i pofni kultury. Sitidaji se tak obdélavana mfsta s ludnimi poresty suchymi
i vihkymi, kfovinami a uzavienymi lesnimi* porosly, které misty dosahly jiz faze rozpadu. Téleso
-Stare dalnice” tak v Boskovické brazdé vytvofilo biokoridor, kiery prochézi jinak adlesnénou krajinou
§ intenzivnim zemeédélstvim.

Likvidace takového mimoradné cenného biokoridoru neni predlozenou dokumentaci DUR
dostatecné odlvodnéna a stanovisky DOSS explicitné podpofena.

Stavebni ufad tuto namitku_nevyporadal.
Za vyporadani nelze povaZovat text ,,Zdmér byl posouzen z hlediska dotleni pfirody a krajiny.

Opakované zde KrU uvddi, e pro zémér bylo vyddno JZS pod ¢&j. 15318/2023 ze dne
30.01.2023, pro néhoZ byla kromé jiného také studie ,,Hodnoceni vlivu
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zdvazného zdsahu na zdjmy ochrany pfirody a krajiny dle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.”
Zde doslo k odbornému posouzeni dopadu zadméru na pfirodu a krajinu, a byla zde také rfesena
spolky uvedend likvidace biokoridoru se zvldsté chrdnénymi rostlinami a ZivoCichy. Tato
likvidace vcetné kompenzacnich opatfeni byla ve studii, v dokumentaci a ve stanoviscich
dostatecné oddvodnéna a shleddna jako opodstatnénou. Také timto se KrU jiZ zabyval“

143 a) Vznikla situace vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje piezkum a zruseni JZS pod ¢.j.
15318/2023 ze dne 30.01.2023 a ,Hodnoceni vlivu zdvainého zdsahu na zdjmy ochrany
pfrirody a krajiny dle § 67 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Nespravnym je postup feseni destové kanalizace, jak je uvedeno na str. 100 Souhrnné
technické zpravy:

f) desdt'ové kanalizace
Stavba nevy?aduje napojeni na vefejnou dedtovou kanalizace.
Stavbou neni dottena 24dnéa stavajici deStova kanalizace.

Pro advodnéni pozemnich kornunikaci bude vytvofen novy systém dedtfowych kanalizaci. které
z retenéné fittralnich pfikopll a nédr2i pfes achty s regulatorem odtoku a zpélnau klapkou vyusti
odtoky do recipienti. Jedna se o vzavleny systém odvednéni, soutast pozemni komunikace ve
smyslu § 12 silni€niha zakena, Odvodnéni PK je fesenc v SO:

Toto bylo nepfipustnym fesenim jiz v minulém stoleti a projekt zdméru musi byt napraven.
Stavebni urad tuto namitku_nevyporadal.

Za vyporadani nelze pokladat text: ,Podobné se KrU zabyval problematikou odvedeni destovych
vod. Také zplsob likvidace byl odsouhlasen dotéenymi orgdny, a lze ho tak povaZovat za
pfijatelné a pripustné reseni. Ndvrh je odborné navrZen a posouzen. Nehledé na skutecnost, Ze
spolky Zadny svij ndvrh , pfipustny pro toto stoleti” nepredloZily.”

144 a) Vznikld situace vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni vSech
stanovisek a vyjadreni, kterymi bylo, jak uvadi stavebni trad, feSeni odsouhlaseno a kterymi
byl navrh odborné navrzen a posouzen. Pokud nelze vyjadieni zrusit, pozaduje se, aby je
odvolaci organ oznacil za nezakonna, resp. nepouzitelna.

Za absurdni komentar stavebniho fadu podminujici radné vyporadani namitky, odvolatel
poklada vyjadreni ,Nehledé na skutecnost, Ze spolky Zddny svij ndvrh ,pfipustny pro toto
stoleti” nepredloZily”. Tyto informace jsou volné dostupné a lze odkazat napf. na dokument
,PoZadavky na provozovdni a udribu prvki odvodnéni ddlnic a silnic ve spravé RSD CR“ (P.
Mares, 2016), kde je hned v avodu uvedeno: ,Odvodriovaci systémy komunikaci jsou
vyznamnou a nedilnou soucdsti silnicnich staveb. Tyto systémy maji zdsadni vliv jak na
bezpecnost silnicniho provozu, tak i na Zivotnost a kvalitu vozovek a jejich konstrukcnich prvki
a v neposledni fadé jsou odvodriovaci systémy dileZitym environmentdlnim prvkem silni¢nich
objektii a jimi dotcené krajiny”. Nepochybné modernéjsim je ,Uzavieny (podzemni)
odvodnovaci systém komunikaci tvori potrubi hlavnich sbéract (kanalizacnich stok), Sachty,
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potrubi pfipojek, ulicni vpusti, horské vpusti, vtokové, pfipadné vyustni objekty. Nedilnou
soucdsti uzavreného odvodriovaciho systému jsou i trubni vedeni, kterd slouzi k vypousténi vod
z odvodriovacich systémi komunikaci do vodnich recipientt a pfislusné vyustni objekty”. To je
néco zcela jiného nez pro 1/73 navrieny systém odvodnéni otevienym systémem (prikopy,
rigoly, Zlaby, apod.).

144 b) Vznikla situace vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni vysledného /
uzitého stanoviska EIA z hlediska odkanalizovani 1/73.

144 c) Vznikla situace vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni stanoviska JZS
z hlediska odkanalizovani I/73, a to i z hlediska (ne)existence jiného uspokojivého feseni

Podle bodu d) ,Bilance zemnich praci, poZadavky na presun nebo deponie zemin“ na str. 110
Souhrnné technické zpravy ma dojit k pfesunu celkem 430 + 346 tis m3 = 776 tis m3 zeminy.
Podstatnd ¢ast bude presouvdna vozidly. Tento transport zemin neni vyhodnocen z hlediska
negativnich vlivi jejich prepravy dopravnimi prostiedky a presunu na jednotlivych lokalitach.
Toto musi byt detailné provéreno a doloZeno.

r rv

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fradné.

Tvrzeni krajského: ,,K prfesunim zeminy jisté dojde, at pfimo po stavenisti, anebo odsunem na
skladku, kde se predpoklddd mnozZstvi 84 013 m3 zeminy. Prasnost vznikld od stavenisté musi
byt podrobné resena v ndsledném povolovacim stupni neZ ve stupni uzemniho rozhodnuti.
Podobné museji byt feseny i dalsi negativni vlivy vzniklé prepravou zeminy* je nespravné. Tato
problematika méla byt naopak resena jiz v EIA.

146 a) Vznikla situace vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni vysledného /
uzitého stanoviska EIA z hlediska nakladani se zeminou a z hlediska transportu zeminy

Podle bodu d) ,Bilance zemnich praci, poZadavky na presun nebo deponie zemin“ na str. 110
Souhrnné technické zpravy ma dojit k pfesunu celkem 430 + 346 tis m3 = 776 tis m3 zeminy.
Podstatnd c¢dst bude dopravné presouvdna. Toto neni fadné vyhodnoceno z hlediska
prasnosti.

7 rv

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné. Viz reakce odvolatele v bodé 146.

V bodé d) ,,Bilance zemnich praci, poZadavky na pfesun nebo deponie zemin“ na str. 110 — 111
je identifikovan prebytek zeminy 84 tis. m3 a je tvrzeno, Ze bude pfebytek uloZzen na skladku
jako odpad. To se jevi jako nepFipustné a musi to byt dikladné provéreno.

Prebytek zeminy v rozsahu 84 tis. m3 indikuje, Ze nebylo plnohodnotné uvaZzeno o moZnostech
umisténi ochrannych protihlukovych valll. Toto musi byt provéfeno. Realizace protihlukovych
valll by nepochybné vedla na mensi negativni vlivy, coZ byl projektant povinen uvazit.
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150.

151.

152.

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné. Viz reakce odvolatele v bodé 146.

“

Dokument ,Hydrogeologické posouzeni - zasakovdni desStovych vod ... a cely pfristup
k nakladani s destovymi vodami musi byt, jak je doklddano v namitkdch vyse, zcela
prepracovan. Zde uvedené feSeni bylo nepfipustnym jiz v minulém stoleti. Projekt zaméru
musi byt napraven.

r rv

Stavebni ufad tuto namitku nevyporadal.

Tvrzeni stavebniho uradu ,V bodu ¢. 150 ndamitek spolki je opétovné zpochybriovdn zplsob
zasakovdni destovych vod. Z pohledu KrU je navriené Feseni pfipustné a dostacujici a neni
nutné nic prepracovdvat. Toto opét nedivodny poZadavek” nijak konkrétné nereaguje na
problematiku hydrogeologie , tj. podzemniho transportu vod.

150 a) Vznikla situace vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni vysledného /
uzitého stanoviska EIA z hlediska odkanalizovani a hydrogeologie

Dokument ,,I/73 Boritov — Svitdvka, Dopravné inZenyrské podklady” musi byt pfepracovan — viz
namitky k dopravnimu modelovani uvedené vyse. Pouzity dopravni model je nedostatecny,
zjevné plné nerespektuje, Ze 1/43 ma byt navazana na dalnice D35 a D1 (viz nesmysIné nizké
nocni intenzity dopravy, atd.), nerespektuje, Ze /73 je soucasti TEN-T, a tedy ¢asovy horizont
realné respektujici zprovoznéni této hierarchicky nejvyssi dopravni funkce, zapojeni do
zprovoznéné sité TEN (zprovoznéni v roce 2050) znamena, Ze dopravni intenzity musi byt
ureny pro casovy horizont 20 let po zprovoznéni, tedy pro rok 2070. Dale musi byt
respektovan ucel dopravné inzenyrskych podkladt, tedy jejich vyuZiti podle zavazné evropské
legislativy jak pro posuzovani hlu¢nosti, tak pro posuzovani znecisténi ovzdusi.

7 v

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal.

Tvrzeni stavebniho Ufadu ,K ndmitkdm ve véci dopravniho modelovdni se KrU jiz vyjddFil.
Dopravni model respektuje skutecnost, Ze cely usek silnice /73 bude napojen na ddlnice D1 a
D35 a také, Ze silnice /73 bude soucdsti sité TEN-T. KrU se také zabyval intenzitou dopravy i
casovym horizontem pro dopravné-kapacitni posouzeni. Dopravné inZenyrské podklady byly
vyuZity pro posouzeni hlucnosti a znecisténi ovzdusi, a toto posouzeni probéhlo v souladu s
pravnimi predpisy” neni realnym vyporadanim namitky a ani jinde ve vyporadani namitek neni
tato problematika radné vyporadana.

Dokument ,Hlukova studie H2022/021“ musi byt pfepracovan, neb je zaloZen na nespravnych
vstupnich datech a nerespektuje princip predbézné opatrnosti ((viz § 13 zakona o ochrané
Zivotniho prostfedi a viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526). Pouzity
dopravni model je nedostatecny, zjevné plné nerespektuje, Zze 1/43 ma byt navdzana na
dalnice D35 a D1 (viz nesmyslné nizké no¢ni intenzity dopravy, atd.), nerespektuje, ze 1/73 je
soucasti TEN-T, a tedy casovy horizont redlné respektujici zprovoznéni této hierarchicky
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153.

154.

nejvyssi dopravni funkce, zapojeni do zprovoznéné sité TEN (zprovoznéni vroce 2050)
znamend, Ze dopravni intenzity musi byt uréeny pro ¢asovy horizont 20 let po zprovoznéni,
tedy pro rok 2070.

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné.

Stavebni dUrad uvedl: ,V bodech ¢ 145, 152 a 153 ndmitek spolki je uveden pojem ,princip
predbézné opatrnosti“s odkazem na § 13 zdkona ,,0 ochrané Zivotniho prostredi” (sprévné § 13
zdkona o Zivotnim prostredi) a sou¢asné na rozsudek NSS ze dne 21.06.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-
526. Dle § 13 zdkona & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni uc¢inném do 31.12.2023,
plati: , Lze-li se zfetelem ke vsem okolnostem predpokliddat, Ze hrozi nebezpeci nevratného
nebo zdvainého poskozeni Zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému
poskozeni skuteéné dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji poskozeni zabranit.” Dle
rozsudku NSS plati: ,...Posuzovdni, zda v budoucnu dojde k prekroceni limiti znecisténi ovzdusi
Ci hluku, je nutné aplikovat v souladu s principem predbézné opatrnosti podle § 13 zdkona o
Zivotnim prostredi. Neni-li moZné dosdhnout eliminace negativnich vlivii na pripustnou uroven,
nemiiZe byt takovy zdmér ddle prosazovdn v ZUR.” KrU je na zdkladé vsech piedloZenych
podkladii ve véci zaméru Zadatele tedy presvédéen, Ze k naplnéni § 13 zdkona & 17/1992 Sh.
nedochazi, resp. nemiize dojit, a Ze ,,princip predbézné opatrnosti“ je tak respektovdn.”

Stavebni drad se myli ve svém vykladu a aplikaci zdsady predbézné opatrnosti. Tato zasada
nemulze byt pominuta, nebot umisténim transevropské komunikace 1/73 nepochybné vznika
nevratné poskozeni prirody a krajiny. Bylo povinnosti tato poSkozeni posoudit s tim, Zze bude
explicitné zadatelem doloZeno, co je predstavitelné jako nejhorsi mozné reseni. To se nestalo.

Dokument ,,Rozptylova studie 06/2022“ musi byt pfepracovan, neb je zaloZen na nespravnych
vstupnich datech a nerespektuje princip pfedbéziné opatrnosti ((viz § 13 zakona o ochrané
Zivotniho prostfedi a viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526). Pouzity
dopravni model je nedostatecny, zjevné plné nerespektuje, Ze 1/43 ma byt navadzana na
dalnice D35 a D1 (viz nesmyslné nizké noc¢ni intenzity dopravy, atd.), nerespektuje, ze 1/73 je
soucasti TEN-T, a tedy Casovy horizont realné respektujici zprovoznéni této hierarchicky
nejvyssi dopravni funkce, zapojeni do zprovoznéné sité TEN (zprovoznéni vroce 2050)
znamena, Ze dopravni intenzity musi byt uréeny pro ¢asovy horizont 20 let po zprovoznéni,
tedy pro rok 2070.

Stavebni ufad tuto namitku_nevyporadal fadné. Vyjadreni odvolatele je stejné jako pro

namitku 152 vyse.

Dokument ,,B.9 02 Prehledna situace” musi byt zverejnén v jiném grafickém rozliseni. Tak jak
je poskytnut, je v podstaté bezhodnotny.

Stavebni Ufad tuto namitku_nevyporadal Fadné. Tvrzeni stavebniho Gradu, Ze ,je jednim z

dokumentd, které nemusely byt zverejnény, ke zverejnéni doslo v ramci dobré sprdvy uradu” je
nepriléhavé. Krajsky urad navic ani neuvedl kritérium, podle néhoz by mély byt dokumenty
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155.

156.

157.

158.

159.

zvetejiiovdny nebo nezverejfiovany. Odvolatel odkazuje u namitky ¢. 1 podany pravni rozbor,
7e ma byt zvefejnéna Uplnd DUR.

Dokument ,C-1_SITUACE SIRSCIH VZTAHU" musi byt zvefejnén v jiném grafickém rozliseni. Tak
jak je poskytnut, je v podstaté bezhodnotny.

Stavebni ufad tuto namitku_nevyporadal ¥adné. Viz reakce odvolatele na pfedchozi namitku.

Dokumenty ,,C-2-1_KAT_SIT_VYKRES - CAST 1_REVIZE 1“ az ,,C-2-1_KAT_SIT_VYKRES - CAST
6_REVIZE 1“ musi byt zvefejnény v jiném grafickém rozliSeni. Tak jak jsou poskytnuty, jsou
v podstaté bezhodnotné.

Stavebni ufad tuto namitku nevyporadal fadné. Viz reakce odvolatele na namitku ¢. 154.

Dokumenty ,,C-3-1_KOORD _SIT - CAST 1_REVIZE 1“ aiz ,,C-3-1_KOORD_SIT - CAST 6_REVIZE 1"
musi byt zverejnény v jiném grafickém rozliSeni. Tak jak jsou poskytnuty, jsou v podstaté
bezhodnotné.

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal fadné. Viz reakce odvolatele na namitku ¢. 154.

Tvrzeni stavebniho Gfadu, Ze ,,Souhrnné KrU uvddi, Ze spolky mély moZznost v rdmci nahlizeni do
spisu se blize sezndmit s uvedenymi vykresy, v jakém zobrazeni byly predlozeny KrU a co je
jejich obsahem. Této mozZnosti Zadny ze spolkl, kromé spolku Obcané Malhostovic za
Optimalizovanou D43, z.s., nevyuZil“ je nespravné a zavadéjici. Zastupce spolku byl na
stavebnim Urfadé 3x a nevedlo to pIné k Zddoucimu cili. Kopirovani dokumentd misto vydani
digitdlni kopie je vytvaFenim nepFipustné bariéru ve vykonu nahlizeni. Cas navitévy na Gfadé
pak realné neni vécnym nahlizenim, seznamovanim se obsahem spisu, ale administrativni
¢innosti. To je vrozporu se smyslem nahlizeni a tfi po sobé jdouci navstévy ¢lena spolku
dokladaji nespravnost postupu stavebniho ufadu. Data méla byt béhem nékolika minut
poskytnuta jako digitalni kopie.

Spolek Ob&ané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z.s. poZadoval digitdini verzi uplné DUR, a
to mu bylo stavebnim uradem odmitnuto. O tom, Ze forma prezencniho ,studia“ dokumentace

na stavebnim ufadé je neproveditelnd pro rozsah a komplexnost.

Podrobnéji k povinnosti poskytnout plnou dokumentaci DUR, viechna stanoviska, atd. viz
vyjadreni odvolatele k namitce €. 1.

K dokumentu nazvanému ,,Zprdva k podminkdm DOSS":
Meéla byt zvefejnéna Uplna a vSechna stanoviska. To musi byt napraveno.

Stavebni Gfad tuto namitku nevyporadal ¥adné. Viz reakce odvolatele vyse.

K dokumentu nazvanému ,,Zprdva k podminkdm DOSS":
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160.

Musi byt dolozeno, ke které revizi DUR se jednotlivé DOSS vyjadiovaly a zda obdrZely tplnou
DUR.

r rv

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné.

Stavebni Urad uved|, ze

K dokumentu ,Zprdva k podminkém DOSS“ nemusi byt doloZeno, ke které revizi DUR se
jednotlivé DOSS vyjadfovaly a zda obdrZely uplnou DUR. Jednotlivé dotéené orgdny se
vyjadrovaly k plnohodnotné DUR, resp. k takové &dsti, které je podstatné pro jejich vécnou
pfislusnost. Urcité zmény, resp. tzv. revize, jiz nemusely byt pro dalsi jejich posouzeni
podstatné. Timto se viak KrU zabyval souhrnné vyse v bodech ¢ 121, 122 a 123 ndmitek
spolki.”

Vyse uvedené doklada zdsadni pochybeni stavebniho Gfadu. Prokazuje to, Ze pouzita
stanoviska DOSS nejsou stanovisky ke stejnému podkladu a Ze v ne vSechny DOSS obdrzely
uplny podklad.

Pozaduje se tedy zruseni vSech stanovisek DOSS, JZS i uzitého stanoviska EIA.

To je zasadni procesni vada, ktera cely proces vydani tzemniho rozhodnuti diskvalifikuje a
cely proces byl zmaien.

K dokumentu nazvanému ,,Zprdva k podminkam DOSS":
Tento dokument je zcela nepoutzitelny, protoZe ani neuvadi vlastni znéni podminek — viz napf.

Pro zamér je dotéenym organem;
+ Krajsky ufad jihomoravského kraje. Odbor zivotniho prostiedi

stanaviske pod &j. JMK 15318/2023 ze 30. 1. 2023 s celkem 25-h gislavangmi podminkami:
dokumenlace a ze strany zhotovilele a pfi realizaci.

zavazneho stanoviska.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor zivotning prosifed, vydal ve smyslu § 82a odst. & zakona &,
11441992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve spojeni se zdkonem &. 41672009 Sb. jednoing zavazné

- Podminka €. 1 o realizace stavby dle télo dokumentace je k plnénl ze strany investora v daldim stupni

- Podminka €. 2 o polétku kdceni je k plnénl z& strany investora v terminech dle poZadavku jednotného

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné.

Stavebni urad uvedl: ,Neni ucelem, aby v dokumentu ,Zprdva k podminkdm DOSS“ bylo
uvedeno vlastni znéni podminek, nebot tento dokument je z divodu informovadni, jak byly
podminky zapracovdny do dokumentace. Timto by doslo k velkému ndriistu textu, coZ neni
potiebné; podminky jsou uvedeny v samotnych zdavaznych stanoviscich a neni tfeba je opétovné
uvddeét do uvedené zpravy. Toto plati pro body ¢. 160, 161, 162 a 164 ndmitek spolki.”
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Tato argumentace stavebniho Ufadu je nespravna. Bez jednoznacného propojeni vyjadreni
DOSS sreakcemi Zadatele je dokument Zadatele neprezkoumatelny. Rozsah dokumentu
nemuze byt ,,omluvou” pro naruseni transparence a prezkoumatelnosti.

161. K dokumentu nazvanému ,Zprdva k podminkdm DOSS“:
Tento dokument je zcela nepouzitelny, protoZe ani neuvadi vlastni znéni podminek — viz napf.

2 Ochrana zemédélského pudniho fondu (zdkon &. 334/1992 Sh., o ochrand ZPF)

Pro zamér je dotéenym organem:
* Ministerstvo Zivolniho prostfedi. Odbor vykonu slalni spravy VI

Ministerstvo zivotnihe prosttedi, Odbor vykonu statni spravy VII. vydal pod €. |. MZP/2023/560/225 dne 13. 2.

2023 die § 9 odst, 8 zakona z&vazné stanoviska, kde udéluje souhlas X Lrvalému odnéti zemadélské pldy ze

zemgdélského pldniho fondu v k.0. Bofitov, Lysice, Dimovice, Viodérady u Kunétitu, Sebranice u Baskovic,

ﬁgghce nkad Svitavou a Svitdvka pro zamér "If73 Bofftov — Svitdvka” za predpokladu spinénl G.(j ¢|s10\ranych
minel

- Podminka ¢, 1 o 0felu vynéti je k pinénl ze slrany investora a zhohovitele b&hem vystavby.

- Podminka & 2 vytyieni hranic skryvky v terénu je k pinéni ze strany investora a zhotovitele pied
zahajenim praci.

Stavebni urad tuto namitku_nevyporadal fadné. Viz vyjadifeni odvolatele u namitky ¢. 160.

162. K dokumentu nazvanému ,Zprdva k podminkdm DOSS“:
Tento dokument je zcela nepouzitelny, protoze ani neuvadi vlastni znéni podminek — viz napf.

3 Ochranalesa (zakon €, 289/1995 Sb., lesni zakon)

Pro zamér je doléenym organem:
= Méstsky dfad Blanske, Odbor Zivotnihe prosifedi

Méstsky ufad Biansko, Odbor Jivolnihe prostiedi, vydal podle § 14 odst. 2 lesniho zakona souhlasné zévazné
stanovisko pod €. |. MBK 25246/2023 ze dne 19. 5. 2023 2a pfedpokladu plnéna 3 nedislovanych pedminek

- Podminka £. 1 o realizaci dle pfedlozené dokumentace je k plnéni ze slrany inveslora a zhotovitele.

- Podminka €. 2 o dotleni pozemku je v dokumentaci spinéna, zémér se nenachazi na lesnich
pozemcich.

s rv

Stavebni ufad tuto namitku_nevyporadal fadné. Viz vyjadieni odvolatele u namitky €. 160.

163. K dokumentu nazvanému ,Zprdva k podminkam DOSS“: viz

4 Ochrana vefejného zdravi {zakon ¢. 258/2000 Sb.)

Pro zdmér je dotéenym organem:

+ Krajska hygienicka slanice Jihomoravského kraje se sidlem v Bmé

Krajskd hygienickd stanice Jihomoravského kraje se _sidlem v Brné. wydala pod & j. KHSJM
038491202 4BK/HOK dne 17, 1. 2023, souhlasné zavazné stanovisko k gzemnimu rozhodnuli bez podminek.
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164.

165.

KHS JMK zjevné pochybila, neb nenaplnila sviij mandat k ochrané verejného zdravi. Viz napfr.
vySe uvedené namitky kchybné hlukové studii, tj. problémy, které KHS JMK neméla
pominout.

Stavebni ufad tuto namitku_nevyporadal fadné.

Stavebni Ufad uved!: ,K bodu & 163 ndmitek spolki KrU uvddi, Ze Krajskd hygienickd stanice
Jihomoravského kraje ve svém zdvazném stanovisku C.j. KHSJM 03849/2023/BK/HOK ze dne
17.01.2023 pro zamér nestanovila Zddné podminky, pouze ucinila zdvér o pfipustnosti

zameéru."

163a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni stanoviska
KHS JMK

Stanovisko KSH JMK je dle odvolatele vécné prazdné. KHS JMK uz tradi¢né de facto nic vécné
nehodnoti a pouze vydava stanoviska, kde dominuje popsany papir, kde KSH JMK pouze popise
predmét, ktery by méla ve vSech souvislostech vyhodnotit. Vyhodnoceni vSak redlné schazi.

K dokumentu nazvanému ,,Zprdva k podminkam DOSS":
Tento dokument je zcela nepouzitelny, protoze ani neuvadi vlastni znéni podminek — viz napfr.

Krajsky diad Jihomoravského kraje, Gdbor dopravy vydal pode ust § 32 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich 2avazné stanoviske ve véci umisiéni a provadéni slavoy v silnitnim echranném

pasmu silmice V43, zavazne stanovisko pod & ). JMK 182578/2022 dne 30. 12. 2022, se tfemi &islovanymi
padminkami:

- Podminka . 1, ze v ochranném pasmu silnice bude slavba umisiéna v souladu s vyse specifkovanou
projektovou dekumentac! je k plnéni z& slrany investora a zhotovitele po zahajeni praci.

- Podminka 2, 2, 22 pfi provadéni praci v ochranném pasmu silnice nesmi dojil k ehroZeni bezpeénosti
a plynulosti silniéniho provozu na sifnici /43, je k pinéni 2e strany investora a zhotovitele béhem
vystavby.

Stavebni ufad tuto namitku nevyporadal fadné. Viz vyjadireni odvolatele u namitky ¢. 160.

V dokumentu odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatki a k doplnéni Zdadosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby” bylo poZzadovano doplnit:

2. Zavazné stanovisko drafniho G¥adu dle § 7 odst. 3 zakona &. 266/1994 Sh., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpis(

Toto nebylo zverejnéno.

7 rv

Stavebni urad tuto namitku nevyporadal Fadné.

Stavebni Urad nespravné uvedl: ,,Z divodu chybéjicich dokladi a jiné nedostatecnosti podané
Zddosti o vyddni uzemniho rozhodnuti, vyzval KrU Zadatele opatfenim &j. JIMK 31110/2023 ze
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167.

dne 24.02.2023 k odstranéni nedostatki a doplnéni této Zddosti. Presto, Ze toto opatieni je
soucdsti spisu, je adresovdno pouze Zadateli, resp. jeho zdstupci. Vyzva Zadateli spolu s
prerusenim fizeni jsou ukony pred ozndmenim zahdjeni fizeni; toto opatieni neni divodné
zvefejnit. Soucasné je nutné uvést, ze KrU nemd povinnost zverfejnit také tyto konkrétni doklady
(spolky uvedly celkem 20 doklad(i) a i jiné, nebot jsou soucdsti spisu a jsou dostupné pri
nahliZeni. Jak jiz bylo uvedeno, KrU md povinnost zvefejnit pouze informace podle § 9b odst. 1
zdkona EIA, coZ také ucinil.

KrU tak nepfisvédcil spolkiim ve véci povinnosti zvefejnit (vefejnosti) viechny podklady, které
byl povinen predloZit Zadatel. Odtuvodnéni viz vyse. Samotnd podminka uvedend v pism. d) vyse
uvedeného ustanoveni ,,...informace o tom, zda a pripadné v jaké Ih(té mizZe verejnost nahliZet

“

do podkladd rozhodnuti...” svéd¢i o tom, Ze podklady pro vyddni rozhodnuti nebudou

zverejnény vsechny, ale Ze je mozné se s nimi sezndmit v ramci nahlizeni*

Odvolatel odkazuje na vyjadreni k namitce ¢. 1 a dalSim namitkdm vyse, kde je dolozeno, ze
plné zverejnéni bylo pro stavebni Urad obligatorni povinnosti a kde je na ptikladu jednoho
spolku, ktery do spisu pfisSel osobné na krajsky uUrad nahlizet, Zze toto nemohlo naplnit a
nenaplnilo naplnéni prava sezndmit se s celym spisovym materidlem.

165a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni zavazného
stanoviska drazniho uradu

V dokumentu odboru Uzemniho planovani a stavebniho rfadu Krajského uradu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatk(i a k doplnéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby” bylo pozadovano doplnit:

3. Zavazné stanovisko piislusného orgénu Zivotniho prostiedi dle zékona &. 334/1992 Sb., 0 ochrané
zemédéiského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich pFedpisti - souhlas k trvalému a docasnému
odnéti zemédélské pldy ze zemédélského pldniho fondu

Toto nebylo zverejnéno.

7 v

Stavebni urad tuto namitku_nevyporadal fadné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

166a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni zavazného
stanoviska pfislusného organu Zivotniho prostiedi dle zdkona €. 334/1992 Sb.

V dokumentu odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatki a k doplnéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby" bylo poZzadovano doplnit:
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168.

169.

4. Souhlasy (zdvaznd stanoviska) pfislusnych silniénich sprévnich Gfad® [M&stsky GFad Blansko,
Méstsky Gfad Boskovice], se stavbou v silniénim ochranném pasmu silnice Ii. a (11, tfidy dle § 32
zakona o pozemnich komunikacich

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku nevyporadal ¥adné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

167a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni stanovisek
vsech silni¢nich uradu se stavbou v silniénim ochranném pasmu

V dokumentu odboru Uzemniho planovéni a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatki a k doplnéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby” bylo pozadovano doplnit:

5. Povoleni pfisludného silniéniho spravniho Gfadu pravomocnym rozhodnutim o zrudeni
vzajemného pfipojeni pozemnich komunikaci ve smyslu § 10 odst. 4 pism. a) zékona &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn&ni pozdé&jsich pfedpist (Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, odbor dopravy) — zruSeni/Gprava pfipojeni silnice II. tiidy (1i/376), Ill. tFidy (111/37722),
Utelovych komunikaci k sitnici 1. tfidy {1/43) a nové pfipojeni O&alové komunikace (SO 116, SO
154) k silnici . tFidy (1/43)

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni Gfad tuto namitku nevyporadal fadné. Viz vyjadreni u namitky ¢. 165

168a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni vyse
identifikovanych povoleni, resp. jejich prohlaseni za nezakonna

V dokumentu odboru Uzemniho planovéni a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (déle také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatk(i a k doplnéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby” bylo pozadovano doplnit:

6. Povoleni pfisluiného silni€niho spravniho Gfadu pravomocnym  rozhodnutim  nového
pfipojeni/zrudeni/zméné vzajemného pfipojeni pozemnich komunikaci ve smyslu § 10 odst. 4
pism. a) zakona o pozemnich kemunikacich {Méstsky Ufad Boskovice, odbor dopravy) —
zrudenifdprava pfipojeni silnic IIl. téidy (111/37429 a 11/37420) k silnici II. tfidy (11/150) a nové
pfipojeni G¢elovych komunikaci k silnicim 11. a WI. tFidy [napF. 11/376 (SO 151)]

Toto nebylo zvefejnéno.
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170.

171.

172.

r rv

Stavebni ufad tuto namitku nevypordadal fadné. Viz vyjadieni u ndmitky ¢. 165

169a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zruseni vyse
identifikovanych povoleni, resp. jejich prohlaseni za nezakonna

V dokumentu odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni urfad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatki a k doplnéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby" bylo poZzadovano doplnit:

7. Zavazné stanovisko pfisluinych silni¢nich spravnich GFadf [Mé&stsky OFad Blansko, Mé&stsky Grad
Boskovice; podle § 40 odst. 4 pism. d} zikona o pozemnich komunikacich], z hlediska FeZeni nové

stezky pro chodce a cyklisty (SO 134) a z hlediska Fe$eni novych Géelovych komunikaci (SO 116,
SO 150 - SO 156) :

Toto nebylo zverejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku nevyporadal fadné. Viz vyjadreni u namitky ¢. 165

170a) Vzniklad situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum a zruseni vyse
identifikovaného stanoviska

V dokumentu odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby" bylo poZzadovano doplnit:

8. Pavoleni prislusneho silni€niho spravniho Gfadu pravomocnym rozhodnutim o zvlaétnim uZivani
silnic |1 a l11. tfidy spoCivajici v umisténi inZenyrskych siti a jinych nadzemnich nebo podzemnich
vedeni vieho druhuv silni¢nim pozemku, na ném nebo na mestnich objektech podle § 25 odst. 6

pism. d} zdkona o0 pozemnich komunikacich (Méstsky ufad Boskovice, odbor dopravy) = zejména
uloZeni elektro vedeni a siti elektronickych komunikaci (nap#. SO 450, SO 451, SO 490)

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni Gfad tuto namitku nevyporadal fadné. Viz vyjadreni u namitky ¢. 165

171a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni vyse
identifikovanych povoleni, resp. jejich prohlaseni za nezakonna

V dokumentu odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
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173.

174.

31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby" bylo pozadovano doplnit:

9. Souhlas pfisluinych vodopravnich (fadl dle § 17 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zékond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisl (zAplavové Uzemi, dotceni koryt
vodnich tokl; Méstsky GFad Blansko, Mé&stsky GFad Boskovice)

Toto nebylo zvefejnéno.

r rv

Stavebni ufad tuto namitku nevypordadal fadné. Viz vyjadireni u ndmitky ¢. 165

172a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum a zruseni vyse
identifikovanych vodopravnich souhlast, resp. jejich prohlaseni za nezakonna

V dokumentu odboru uzemniho planovani a stavebniho radu Krajského uradu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni urfad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatki a k doplnéni Zadosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby" bylo pozadovano doplnit:

10. Vyjadreni pfislusného vodopravniho d¥adu die & 18 vodniho zdkona k ndavrhu vodnich tani
(S0 390 - SO 393), piip. daldi stanoviska z tohoto vyjadieni vyplyvajici

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni Gfad tuto namitku nevyporadal fadné. Viz vyjadreni u namitky ¢. 165

173a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni vyse
identifikovanych stanovisek, pfezkum vysSe identifikovaného vyjadieni a dalSich zavéri
z tohoto vyjadreni vyplyvajicich a jejich prohlaseni za nezakonna

V dokumentu odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby" bylo pozadovano doplnit:

11. Zavazné stanovisko neho stanovisko pfisludného dotéeného crganu z hlediska odpadového
hospodaistvi — Méstskéhao Ufadu Boskovice [podie § 146 odst. 3 pism. a) zakena €. 541/2020 Sb.,
o odpadech, ve zné&ni pozdéjiich pFedpisa]

Toto nebylo zverejnéno.
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175.

176.

177.

r rv

Stavebni ufad tuto namitku nevypordadal fadné. Viz vyjadieni u ndmitky ¢. 165

174a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zruseni vyse
identifikovanych stanovisek

V dokumentu odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni urfad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatki a k doplnéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby" bylo poZzadovano doplnit:

12. Zavazné stanovisko pfisluiného dotéeného arganu z hlediska lesniho hospodaistvi podle § 14
odst. 2 zikona ¢. 289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zdkoni (lesni zakon),
ve znéni pozdéjiich pfedpisl (Méstsky tfad Blansko, Méstsky tifad Boskavice); viz vyjadieni Lasy
CR £.j. LCR144/005156/2022 ze dne 05.01.2023

Toto nebylo zverejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku nevyporadal fadné. Viz vyjadreni u namitky ¢. 165

175a) Vzniklad situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum a zruseni vyse
identifikovanych stanovisek

V dokumentu odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby" bylo poZzadovano doplnit:

13. Souhlasné stanovisko policie CR, Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje, dopravniho
inspektoratu/odboru sluZby dopravni policie ke stavbé jako celku, a to zejména z hlediska
bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich

Toto nebylo zvefejnéno.

7 sv

Stavebni Gfad tuto namitku nevyporadal fadné. Viz vyjadireni u namitky ¢. 165

176a) Vzniklad situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum a zruseni vyse
identifikovanych stanovisek

V dokumentu odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby” bylo poZzadovano doplnit:
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178.

179.

14. boplinit pfilohy k rozhodnuti Méstskeho Gfadu Boskovice, odboru dopravy, €.j. DMBO
1146/2023/DOP ze dne 18.01.2023

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku nevyporadal ¥adné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

177a) Vzniklad situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum a zruseni vyse
identifikovaného rozhodnuti a zverejnéni predmétnych pfiloh

V dokumentu odboru Uzemniho planovéni a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatki a k doplnéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby" bylo pozadovano doplnit:

15. Doplnit pfilohy k vyjadfeni Méstského (fadu Boskovice, odboru dopravy, ¢j. DMBO
26253/2022/DOP ze dne 29.11.2022

Toto nebylo zvefejnéno.

r rv

Stavebni ufad tuto namitku nevyporadal fadné. Viz vyjadreni u namitky ¢. 165

178a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni vyse
identifikovaného rozhodnuti a zverejnéni pfedmétnych pfiloh

V dokumentu odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (déle také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatki a k doplnéni Zdadosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby" bylo poZzadovano doplnit:

B. Stanoviska vlastniki vefejné dopravni nebo technické infrastruktury k moZnasti a zplisobu napojeni
nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpenostnich pasem [viz § 86 odst. 2 pism. c)
stavebniho zékona; dle § 2 odst. 8 liniového zakona je moiné misto smlouvy s piisiusnymi viastniky
vefeiné dopravni nebo technické infrastruktury pfipojit vyjddreni téchto viastnikii k vybudovani nové
nebo Upravé stavajici vefejné dopravni nebo technické infrastruktury)

10. Stanoviska vlastniki k pfipadnému dotéeni/Upravé stavajicich vefejn& pfistupnych a&elovych
komunikaci {polnich cest), resp. k vybudovani novych v rdmci SO 150 — SO 156 (z pfedlozenych
podkladd Ci dokumentace nelze ovéfit, kdo je viastnikem stdvajicich polnich cest)
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180.

181.

Toto nebylo zvefejnéno.

r rv

Stavebni ufad tuto namitku nevypordadal ¥adné. Viz vyjadireni u ndmitky ¢. 165

179a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni vsech vyse
uvedenych stanovisek, a to jednotlivé.

V dokumentu odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatki a k doplnéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby" bylo poZzadovano doplnit:

nebo tprové stavajici vefejné dopravni nebo technické infrastruktury)

B. Stanoviska vlastnik( vefejné dopravni nebo technické infrastruktury k moZnosti a zplsobu napojeni
nebo k podminkdm dotfenych ochrannych a bezpefnostnich pasem [viz § 86 odst. 2 pism. ¢
stavebniho zikons; dle § 2 odst. 8 liniového zakona je moiné misto smiouvy s prisiusnymi viastniky
verejné dopravni nebo technické infrastruktury piipojit vyjddrieni téchto viasinikd k vybudovdnf nové

2748, 2997, 3102 vse v k.u. Bofitov

11. Vyjadreni odborného lesniho hospodare k dotéeni ochranného pasma lesa parc.¢. 2529, 2600,

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni Gfad tuto namitku nevyporadal fadné. Viz vyjadreni u namitky ¢. 165

180a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni vSech vyse
uvedenych stanovisek, a to jednotlivé, a prezkum vyse identifikovaného vyjadieni a jeho
prohlaseni za nezakonna

V dokumentu odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (déle také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatki a k doplnéni Zdadosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby” bylo poZzadovano doplnit:

nebo Upravé stavajici veejné dopravni nebo technické infrastruktury]

B. Stanoviska vlastniki vefejné dopravni nebo technické infrastruktury k moZnosti a zplsobu napojeni
nebo k podminkdm dotfenych ochrannych a bezpefnostnich pisem [viz § 86 odst. 2 pism. ¢
stavebniho zékons; dle § 2 odst. 8 liniového zakona je moiné misto smiouvy s pfisiusnymi viastniky
vefejné dopravni nebo technické infrastruktury piipojit vyjddieni téchto viastnikil k vybudovdni nové

12. VyjédFeni Lesy CR, s.p., Oblastni reditelstvi jizni Morava ke stavbé jako celku
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182.

183.

Toto nebylo zvefejnéno.

r rv

Stavebni ufad tuto namitku nevypordadal ¥adné. Viz vyjadireni u ndmitky ¢. 165

181a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni vsech vyse
uvedenych stanovisek, a to jednotlivé, a prezkum vyse identifikovaného vyjadieni a jeho
prohlaseni za nezakonné

V dokumentu odboru uzemniho planovani a stavebniho radu Krajského uradu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatki a k doplnéni Zdadosti o vydadni
rozhodnuti o umisténi stavby” bylo pozadovano doplnit:

Stanoviska viastniki vefejné dopravni nebe technické infrastruktury k moZ#nosti a zplsobu napojeni
neho k podminkdm dotfenych ochrannych a bezpelnostnich pisem [viz § 86 odst. 2 pism. ¢
stavebniho zékona; dle § 2 odst. 8 liniového zdkena je mozné misto smlouvy s pfislusnymi viastniky
vefejné dopravii nebo technické infrastruktury piipojit vyjddieni téchto viastnikii k vybudovdni nové

nebo tpravé stavajici vefejné dopravni nebo technické infrastruktury]

13. Stanovisko Povodi Moravy, s.p. ke stavbé jako celku

182a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni vsech vyse
uvedenych stanovisek, a to jednotlivé, a pfezkum a zruseni vyse identifikovaného stanoviska
Povodi Moravy

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni Gfad tuto namitku nevyporadal fadné. Viz vyjadreni u namitky ¢. 165

V dokumentu odboru Uzemniho planovéni a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatk(i a k doplnéni Zddosti o vyddni

rozhodnuti o umisténi stavby” bylo pozadovano doplnit:

Doplnéni obsahu Zadosti a dokumentace pro vydani uUzemniho rozhodnuti (dale jen ,DUR")
respektujici § 1a odst. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,vyhlaSka ¢. 499/2006 Sb.“), ktera obsahuje dle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona
pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykresy, dokumentaci objektd a dokladovou

cast, zejména:

Doplnit zdGvodnéni zadosti v pfipadé pozadované doby platnosti izemniho rozhodnuti na 5 let
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184.

185.

Toto nebylo zvefejnéno.

r rv

Stavebni ufad tuto namitku nevypordadal ¥adné. Viz vyjadireni u ndmitky ¢. 165

183a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum vSech vyse
identifikovanych doplnéni, a to jednotlivé, a jejich prohlaseni za nezakonna

V dokumentu odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatki a k doplnéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby" bylo poZzadovano doplnit:

o

Doplnéni obsahu Zidosti a dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti (dale jen ,DUR")
respektujici § 1a odst. 4 vyhlasky €. 499/2006 Sh., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ,vyhlaSka ¢. 499/2006 Sb.“), ktera obsahuje dle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona

pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykresy, dokumentaci objektl a dokladovou
¢ast, zejména:

N

Do textove Casti B. doplnit ¢ast B.1 pism. d), a to popis, jak byly v DUR zohlednény podminky ze
zavaznych stanovisek dotCenych orgdnt (zejména ze zdvazného stanoviska EIA pro fazi pripravy
atd.). Informace, kterd méla byt uvedena jako samostatnd pfiloha Zddosti, neni soucasti
pfedloZenych podkladd (viz str. 14/39 textové ¢asti B.)

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni Gfad tuto namitku nevyporadal fadné. Viz vyjadreni u namitky ¢. 165

184a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje prezkum vsech vysSe uvedenych

doplnéni, a to jednotlivé, a jejich prohlaseni za nezakonna

V dokumentu odboru Uzemniho planovéni a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatkii a k doplnéni Zddosti o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby" bylo pozadovano doplnit:

C.  Doplnéni obsahu Zadosti a dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti (déle jen ,DUR")
respektujici § 1a odst. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,vyhlaSka ¢. 499/2006 Sb.“), ktera obsahuje dle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona

pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykresy, dokumentaci objektd a dokladovou
¢ast, zejména:
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186.

187.

188.

w

Situacni vykresy objekt SO 781 — SO 786 a SO 860 doplnit o kéty navrhovaného oploceni véetné
kot od hranic pozemkd ¢i stavby. Oploceni zvyraznit oproti okolni kresbé (dosavadni situaéni
vykresy jsou zcela nepfehledné). Doplnit popis materidlového feseni. Oploceni dle § 103 odst. 1

pism. e) bod 14. nevyZaduje dalsi povoleni, proto jiz ve fazi DUR musi byt oploceni zakresleno
s dostatecnou podrobnosti

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni ufad tuto namitku nevyporadal ¥adné. Viz vyjadieni u namitky ¢. 165

185a) Vznikla situace tak vede ktomu, Ze odvolatel pozaduje prezkum vSech vyse
identifikovanych doplnéni, a to jednotlivé, a jejich prohlaseni za nezakonna

V dokumentu odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale také jen ,OUSR“ nebo ,krajsky stavebni ufad“) ze dne 24. 2. 2023, ¢&j. JMK
31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni nedostatki a k doplnéni Zdadosti o vyddni

rozhodnuti o umisténi stavby" bylo pozadovano doplnit:

C.

Doplnéni obsahu Zadosti a dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti (dale jen ,DUR")
respektujici § 1a odst. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ,vyhldska ¢. 499/2006 Sb.“), ktera obsahuje dle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona

pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykresy, dokumentaci objekt a dokladovou
cast, zejména:

4

Viramci SO 860 doplnit (krom vySe uvedeného; text/vykres) feSeni u SO 116 Propojeni pro

nadmeérny naklad

Toto nebylo zvefejnéno.

Stavebni Gfad tuto namitku nevyporadal fadné. Viz vyjadreni u namitky ¢. 165

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum vSech vyse identifikovanych
doplnéni, a to jednotlivé, a jejich prohlaseni za nezakonna

Stavebni Urad pochybil, kdyZ verejnosti vefejnou vyhlaskou oznamil zahdjeni fizeni, aniz by
podklady, které byl povinen predloZit Zadatel, byly ve své Uplnosti predlozeny (viz jejich
identifikace vyse)

7 rv

Stavebni ufad tuto namitku nevyporadal.

Stavebni Urad pochybil, kdyZ verejnosti verejnou vyhlaskou oznamil zahajeni fizeni, aniz by sdm
dlkladné ovéfil soulad s izemné planovaci dokumentaci — viz § 90 odst. 2 stavebniho zdkona.
Tim porusil mj. zakladni zasady c¢innosti spravnich organt dle §§ 2 — 8 spravniho rfadu. Podle § 4
odst. 1 spravniho fadu ,Verejnd sprdva je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo pini tkoly vyplyvajici z
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189.

190.

191.

192.

193.

plsobnosti spravniho orgdnu, md povinnost se k dotéenym osobdm chovat zdvofile a podle
moznosti jim vychdzet vstric.” Podle § 6 odst. 2 ,Sprdvni orgdn postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné ndklady, a dotlené osoby co moZnd nejméné zatéZuje. Sprdvni orgdn
opatruje podklady pfednostné s vyuZitim uredni evidence, do niZ md pristup”. Stavebni Urad je
tim organem, ktery ma pftistup do uredni evidence izemniho planovani, coz obéané nemaiji. Byl
tedy povinen ovéfit soulad DUR s Gzemné planovaci dokumentaci kraje i véech obci a v pFipadé
nesouladu zadost o Uzemni rozhodnuti mél bez dalSiho odmitnout. Timto by bylo zabranéno
poruseni § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot pfi predmétné necinnosti spravniho organu /
stavebniho Uradu verejnosti vznikaji zbyte¢né naklady, a dotcené osoby jsou zbytecné
zatéZzovany.

r rv

Stavebni urad tuto namitku fadné nevyporadal.

Stavebni urad postupoval také v rozporu s § 92 odst. 2 stavebniho zdkona, které zni ,(2) Neni-li
zamér Zadatele v souladu s poZadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci
zdmeéru mohly byt ohroZeny zdjmy chrdnéné timto zdkonem nebo zvldstnimi pravnimi predpisy,
stavebni urfad Zddost o vyddni uzemniho rozhodnuti zamitne.”. Zvefejiiovani Zadosti o uzemni
rozhodnuti, kdy je DUR v rozporu s izemné planovaci dokumentaci je nesmyslné, protoze
7adatele nelze vyzvat k napravé netplného podani, neb napravu ve smyslu nesouladu ZUR a UP
obci Zadatel nemUzZe ovlivnit, stejné jako nemuiZe ovlivnit pofizeni nové Uzemné planovaci
dokumentace ZUR ¢&i UP.

Stavebni Gfad tuto namitku fadné nevypotradal.

Bylo povinnosti nejprve ovéfit, Ze ve spise k Zadosti o Uzemni rozhodnuti je vloZzeno platné
stanovisko podle § 96b stavebniho zdkona, a to takové, kde by byly parcelnimi Cisly
identifikovany jednotlivé vsechny SO. Pfi absenci tohoto stanoviska o souladu zédméru /
dokumentace DUR s izemné planovaci dokumentaci byly podklady pro fizeni netpliné a nebylo
mozZno vydat verejnou vyhlasku.

7 v

Stavebni urad tuto namitku fadné nevyporadal.

Stavebni ufad pochybil, kdyZ nedolozil ,,Hodnoceni dopad( na bezpecnost silnicniho provozu u
projekt( infrastruktury” podle ¢l. 3 zavazné evropské smérnice 2008/96/ES o fizeni
bezpecnosti silni¢ni infrastruktury (viz téZ zakon o pozemnich komunikacich)

Stavebni urad pochybil, kdyZz nedolozZil ,Audit bezpecnosti silnicniho provozu u projektl
infrastruktury” podle ¢l. 4 zadvazné evropské smérnice 2008/96/ES o fizeni bezpecnosti silni¢ni
infrastruktury (viz téZ zdkon o pozemnich komunikacich)

K umisténi stavby z hlediska ochrany ovzdusi podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, bylo Ministerstvem Zivotniho prostfedi vydano souhlasné zavazné
stanovisko pod €.j. MZP/2024/240/1136 ze dne 23.05.2024. Toto stanovisko posoudilo situaci
chybné, a to zejména pro oblast, kde se 1/73 pfiblizuje k nové obytné zastavbé v obci Svitavka.
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194.

195.

196.

193a) Vznikld situace tak vede ktomu, Ze odvolatel poZaduje prezkum a zruseni
predmétného stanoviska MZP

Jednotné zavazné stanovisko , /73 Boritov-Svitdvka” (dale také jen ,JZS“) nebylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale
,NSS“) je soulad zdméru s Uzemné planovaci dokumentaci, jednim z nutnych, avsak ne
jedinym, z predpoklad(l pro moznost vydani vyjimky podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (dale
,ZOPK"). Znamena to, nejen Ze z pouhého souladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci
nelze vyvodit prevazujici vefejny zajem, ale také Ze z neexistence souladu zaméru s tizemné
planovaci dokumentaci plyne nemoznost vydani tohoto typu vyjimky. Jak zdlraznuje
v predmétném kontextu NSS, udzemni pldnovdni totiz feSi vyuZiti uzemi a zdsady jeho
uspofdddni, jeho cilem je vytvdret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi. MZP
postupovalo chybné.

V Zadosti o predmétné JZS Zadatel na str. 15 tvrdil existenci souladu se Zasadami Uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JMK ve znéni Aktualizace ¢. 1 a 2). Jak je doloZeno nize,
toto bylo zcela nespravné tvrzeni. Navic nelze odkazovat pouze na soulad se ZUR JMK, ale je
nutno prokazat i soulad s UP obci. Stavebni zakon toti? pozaduje, aby UP obce zpfesnily
koridory vymezené vZUR a tim je ddno, Ye zamér musi byt v souladu s UP obci. V tomto
kontextu lze odkazat napf. i na rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018-112, kde
NSS odkazuje pfi posuzovani otazky souvisejici s vyjimkou dle § 56 ZOPK na soulad s tizemnim
planem. MZP postupovalo chybné — viz vy$e doloZené nesoulady s UP obci na trase 1/73.

Na podminku souladu s tizemnim planem odk&zalo i MZP v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2023, ¢&.
j. MZP/2023/211/1935 (kauza ,tunely Nelahozeves”). Zde MZP citovalo z rozsudku NSS ze dne
3.8.2017, ¢.j. 2 As 83/2017 — 53 (vefejné dostupny na www.nssoud.cz) dosel mimo jiné k
zavéru: ,Lze shrnout, Ze uzemni pldn predstavuje vyjddreni vefejného zdjmu na urcitém
usporaddni vztah( v uzemi, a jako takovy zahrnuje rovnéz verejny zdjem na ochrané prirody,
coZ je vyjadreno napr. limitaci urcitych staveb, jejich poctu apod. [...] jestlize byl v daném
pfipadé konstatovdn rozpor s uzemnim pldnem, predstavoval tento objektivni prekdzku
umisténi zadméru stéZovatelky, kterd vyloucila moZnost jeho realizace. Dalsi pomérfovani
vefejného zdjmu plynouciho z vyuZivdni obnovitelné energie proti zajmu na ochrané pfirody
bylo v daném pripadé bezprfedmeétné, nebot dotcend stavba viibec nemohla vzniknout z divodu
rozporu s jinym vefejnym zdjmem, a sice na uspordddni uzemi a jeho vyuZiti zplisobem
pfedvidanym tzemnim pldnem.” Po citacich dalsich judikdtd MZP uzavielo: ,Zdvérem tak lze k
uvedenému shrnout, Ze pro povoleni druhové vyjimky je nezbytné, aby byl poZadovany
zdmér v souladu s tzemnim pldnem, viz rozsudek ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 2 As 83/2017-53.
Nicméné samotnd skutecnost, Ze je zamér v souladu s uzemnim pldnem, sama o sobé nestaci
pro povoleni vyjimky, nebot jak vyplyvd z ust. § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
tak musi byt zamér ve verejném zdjmu (popr. v zdjmu ochrany pfirody), ktery prevaZuje nad
zdjmem ochran pfirody.” MZP postupovalo vyznamné odli§né od rozhodnuti ze dne 25. 10.
2023, €. j. MZP/2023/211/1935 (kauza , tunely Nelahozeves"). Pfitom mélo dodrzet spravni Fad,
Ze tj. jeho § 2 odst. 4, ktery pozaduje, ,aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedtdvodné rozdily.”
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197.

198.

Pro vydané JZS nebylo podano radné odlvodnéni prevahy jiného vefejného zajmu zaméru. Pro
doloZeni kontrastu mezi Napadenym rozhodnutim MZP, které je zjevné vadné, a jinymi,
kvalitng zpracovanymi rozhodnutimi MZP, Zalobci specificky odkazuji na rozhodnuti MZP ze
dne 25. 10. 2023, &.j. MZP/2023/211/1935 (Rozhodnuti Nelahozeves). MZP zde potvrdil
nepovoleni vyjimky dle § 56 ZOPK a podrobné tu analyzoval, jak musi byt pfevaha jiného
vefejného zajmu dokladovana. Z tohoto rozhodnuti MZP lze citovat: ,K vefejnému zdjmu pak
Ize poukdzat na rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012- 161 (verejné dostupny na
www.nssoud.cz), ve kterém je uveden zdvér, Ze verejny zdjem musi byt (ust. § 56 zdkona o

ochrané prirody a krajiny) vyslovné formulovdn ve vztahu ke konkrétni posuzované zdleZitosti.
Rovné? Ize poukdzat na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, publikovaném

vvvvvv

2012, ¢. j. 9 As 30/2012-88), v némZ dovodil, Ze: ,v fizeni o povoleni vyjimky ze zdkonnych
zdkazu podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny leZi dikazni bfemeno na Zadateli a ten
tedy musi predloZit presvédcivé podklady prokazujici splnéni vyse vyjmenovanych
podminek.” Je vZdy na Zadateli, aby na podporu svych tvrzeni prokdzal verejny zdjem na
provddéni zamyslené Cinnosti. Ke sprdvnimu fizeni JZS Ize obecné uvést, Ze sprdvni orgdn neni
pfi svém rozhodovdni vdzdn presnymi kritérii stanovenymi zdkonem a rozhoduje v mezich
volného sprdvniho uvdZeni, jeho postup a rozhodnuti musi byt prezkoumatelny a musi byt
ziejmé, Ze z mezi a z hledisek sprdvniho uvdzZeni nevybocil. Z uvedeného tak vyplyvd, Ze na
povoleni vyjimky neni prdvni ndrok (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 —
67, Ci ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 As 17/2011 — 237, verejné dostupné na www.nssoud.cz).”
Z uvedeného vyplyva, Ze pokud jiz sam podklad predlozeny Zadatelem nebyl dostatec¢ny, nebot

Zadatel neunesl dikazni bremeno a nepfedloZil pfezkoumatelné podklady, je spravni organ

povinen zadost odmitnout.

Absence radného odUlvodnéni neexistence jiného uspokojivého feseni v JZS. Je zjevné, Zie
poZadavek na provéreni (ne)existence jiného uspokojivého feSeni je v souladu s pozadavkem
minimalizace zasahu, tj. existuji-li jind uspokojiva rfeseni, je nutno se s touto situaci vyporadat a
vyjimka by méla byt vyddvana pouze na Fedeni s minimalnim negativnim vlivem. MZP mélo
posoudit feSeni dle ing. Kal¢ika, co? je varianta, kterou MZP samo inicializovalo a jeji
zpracovani autorizovanym dopravnim projektante ing. Kal¢ikem zakazkou MZP zajistilo uz
vroce 2009. Tento projekt ing. Kalcika byl v pribéhu let dale optimalizovan a prodlouzen.
V soucasnosti aktudlni verzi je projekt Rev. 06/2019 ,,Optimalizovand varianta D43/S43 v useku
D1 - MUK Skalice nad Svitavou (napojeni Boskovic) a pfivadé¢ z Brna“. Tato detailni
dokumentace v méfitku 1:10 000 byla predana Reditelstvi silnic a dalnic dopisem spolku
Spokojené Dily, z.s, ze dne 4. 11. 2019. Zadatel tedy nem(zZe tvrdit, e tuto variantu nezna
nebo, Ze by nebyla zpracovana dostatecné podrobné. Na tuto variantu bylo upozornéno
v ramci soudniho fizeni k vyjimce z ochrany podle § 56 ZOPK a Nejvyssi spravni soud rozhodl
ve prospéch tamnich Zalobcl rozsudkem ze dne 4.4.2025, 10 As 3/2025 - 143, kterym rozhodl,
e navrh dopravniho Feseni ,,Optimalizovand varianta D43/543 v useku D1 — MUK Skalice nad
Svitavou (napojeni Boskovic) a privadéc¢ z Brna“ je tfeba prozkoumat jako moiné jiné
uspokojivé feseni. Odvolatel je tedy nazoru, Ze tato varianta méla byt také prezkoumana jako
jiné uspokojivé feseni v fizeni 0 JZS ,,1/73 Bofitov - Svitavka“.
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199. Nelze také prehlédnout nejjednodussi mozné Feseni spojeni od Boskovic / Svitavky pres
Boritov ke Kufimi, a to pouhou modernizaci stavajici komunikace 1/43. Jedna se opét o projekt
autorizovaného dopravniho inZenyra ing. KalCika, které je znam Krajskému aradu JMK, neb mu
byl preddn jako podklad pro Uzemni planovani. Tento projekt vychazi z toho, Ze zdsadnim
problémem na trase stavajici komunikace 1/43 Brno — Svitavy je vznik kongesci diky Uzkému hrdlu
tvofeného pritahy obci Liplvka — LaZany. Pro Uspésné feSeni Uzkého hradla je tento projekt
nazvan podle néj, tedy ,I/43 Optimalizace trasy Odstranéni uzkého hrdla Lipivka - LaZany -
Zavist“, zahrnuje celou trasu véetné Useku Bofitov — kfizovatku stavajici 1/43 se silnici k obci
Svitavka. Pfi odstranéni predmétného uzkého hrdla se docili situace, Ze 1/43 v tiseku od Boskovic
az po severni hranici spravniho Gzemi mésta Brna nebude pritahem Zadného zastavéného
uzemi. Je aZz s podivem, Ze po desetileti tento problém s vysokou prioritou nefesil. V Useku
Boritov — k¥iZovatku stavajici 1/43 se silnici k obci Svitavka komunikace 1/43 feSeni sleduje koridor
stavajici 1/43, kterd je nyni modernizovana na nékolika mistech (a dal$i modernizace jsou na
Useku jizné od Bofitova). Je to tedy perspektivni do budoucnosti hledici ekonomicky uUsporny
projekt, kde by v porovnanim s /73 nedoslo k témér Zadnym novym zaborlm pldy a dotéeni
pfirody. Rozhodné by zde nebylo prakticky Zadné kaceni, coZ je v doslova dramatickém
kontrapunktu k neuvéfitelnému rozsahu kaceni 2 539 ks strom( a 217799 m2 zapojenych
porostl drevin (a kde se jedna o 80 let stabilizované Uzemi bez lidského zdsahu, s mnoZstvim
cennych biotopl a chranénych Zivocich(). Tedy tento ekologicko/ekonomicky projekt nelze

pominout a musi byt zvaZzen jako mozZné jiné uspokojivé Feseni. Pfitom namitkou nemuze byt

ani otazka zapojeni do sité TEN-T. Od doby, kdy komunikace 43 (Hitlerova dalnice) byla v ocich
politikd jedinym spojenim sever — jih se situace davno zménila a misto trasovani Hitlerovy dalnice
do mist, kde nejsou 7adné zdroje / cile dopravy, existuje v Police Uzemniho rozvoje CR od roku
2015 jina, dopravné mnohem vhodnéjsi trasa sever — jih, a to trasa napojena na celou fadu
velkych mést - SD17 s vymezenim ,,Silnice 1. tfidy 1/38 Usek (Mlada Boleslav)-D10—Nymburk—
Podébrady-D11—Kolin—Céslav-Gol&av Jenikov—Havli¢kiv Brod—D1-Jihlava—Znojmo—Haté-hranice
CR/Rakousko (—Wien)“, ktera je vPUR CR indikovana pro ,minimalizaci dopadu na Zivotni
prostiedi“ — viz schéma z PUR CR. Nezanedbatelnym faktem je, Ze pivodné dalnice D43 byla, a to
logicky, degradovana na silnici I. tfidy. To by se také mélo projevit v novém posouzeni vsech
souvislosti, véetné zmén v PUR CR. Nelze také prehlédnout plany rezortu dopravy po dals
obdobi, kde komunikace od Jihlavy smérem k Hradci Kralové a Pardubicim pfedstavuje novou
prioritu. K tomu druhy obrazek nize.
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199a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZzaduje prezkum a zruseni predmétného
JZS

200. Namitd se proti povoleni kdceni dfevin — viz vyrok Il. Uzemniho rozhodnuti 1/73 Bofitov-
Svitavka, ¢.j. JIMK 82783/2025. Kaceni je zcela zbyteéné, nebot mélo byt posouzeno jiné
uspokojivé reseni, projekt ,,1/43 Optimalizace trasy Odstranéni uzkého hrdla Lipivka - LaZany -
Zavist” (podrobnéji viz vyse).

201. Namita se proti nezajisténi ochrany jedincl zvlasté chranénych druh.

Nebyla prokazana nutnost likvidace zvlasté chranénych druh(. Podle zavazné evropské smérnice
je nutno dasledné chranit i jedince. Toto narodni legislativa pomiji, nicméné protoze lhita pro
transpozici predmétné evropské legislativy jiz uplynula, mame pravo se domahat ptvodniho a
plného znéni evropské legislativy”.

V pripadé nedostatecné transpozice zavazné evropské legislativy se lze domahat bud'jejiho
pfimého G&inku nebo eurokonformniho vykladu. Zalovany je centralnim orgdnem statni spravy a
predkladatelem navrhu zakon( do Parlamentu CR. Tedy je nepochybné, 7e tento organ musi plné
respektovat aplika¢né nadfizené evropské pravo a vykladat je eurokonformné.

Poukazuje se na zcela konkrétni nedostatek narodniho prava, tj. Ze disledné nechrani jedince
zvlasté chranénych druht a pozadovali postup souladny s evropskou legislativou. Spravni organy
kraje i MZP se k tomuto aspektu nevyjadfily.

Pfitom nelze pominout, Ze se jednad o situaci, Ze z odivodnéni napadeného Uzemniho rozhodnuti
nelze seznat, jaky nazor spravni organ zaujal k dlilezitym skutkovym a pravnim otazkam
podstatnym pro rozhodnuti.

K pfedmétné problematice lze pro jednoznacnost uvést nasleduijici:

Na internetové strance MZP?? se mj. uvadi: ,V roce 2024 byl Parlamentu CR pfedloZen ndvrh
komplexni novely zvldstni druhové ochrany se zamérem je zajisténi ucinnéjsi ochrany druhi
postavené predevsim na ochrané jejich prostredi, jejich biotopl, a soucasné zmény umoZhujici
vétsi uplatnéni ndstrojii aktivni péce o vzdcné a ohroZené druhy. Prehledné popisuje
pripravenou zménu vcéetné navrZeného seznamu zvldsté chréanénych druht webovd stranka AOPK
CR ochrana druhi.”

Na MZP odkazované webové strance Agentury ochrany pfirody? se mj. uvadi:
,Nejvyznamnéjsi zménou zdkona je nové pojeti druhové ochrany. Nové se zavadi také
ochrana mistnich populaci a ochrana biotopu druhu. Tato zména odrdZi poZadavky
jednotlivych druht na odlisnou miru a formu prévni ochrany v zdvislosti na jejich vlastnostech,

22 Viiz https://mzp.gov.cz/cz/agenda/priroda-a-krajina/ochrana-druhu/zviaste-chranene-druhy
23 Viz https://aopk.qgov.cz/zvlastni-ochrana-druhu-navrhovana-uprava
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202.

ndrocich, ale i diivodech ohroZeni. ProtoZe v pFipadé nékterych ohroZenych druhii je tieba
chranit kaZdého jedince, ale v pripadeé jinych druht postaci ochrana stanovist a druht na
urovni jejich mistnich populaci. Pfikladem mizZe byt tfeba ochrana ohroZenych druhi hmy:zu.
Tyto druhy obvykle vytvdri pocetné populace, kdy ztrdta jednoho nebo nékolika jedincu je pro
vétsinu druhi zanedbatelnd a nelze je tedy posuzovat obdobné jako ohroZené druhy
obratlovcd, kde je naopak ztrdta kaZzdého jedince vétsinou zdvaznym problémem.

Zdroven navrhovand legislativni zména cili také na posileni ochrany biotopi druhi a zvyseni
vymahatelnosti této ochrany. Mezi ochranné podminky bude u zvldsté chranénych druhd zarazen
zakaz niceni Ci poskozeni biotopu druhu a to i v dobé, kdy se na daném stanovisti konkrétni
chranény druh aktudlné nevyskytuje..”

To, Ze se jednd o situaci, kdy je MZP povinen aplikovat eurokonformni vyklad, je dano tim, ze
pro relevantni evropskou legislativu, véetné tzv. Smérnice o stanovistich (avsak ne jen tuto
smérnici), po uplynuti transpozi¢ni Ihity nedoslo k pIné transpozici. Jako dikaz Ize odkazat na
dvodovou zpravu®, kterou Parlamentu CR predloZil 7alovany k doposud neprovedené novelizaci
ZOPK. Zadanim vyhledavaciho znakového fetézce (napf. ,transpo”) pro vyhledavani v divodové
zpraveé budou identifikovany relevantni transpozi¢ni nedostatky.

Stejné tak se namitd proti stanovisku MZP k ochrané (de facto k ni¢eni) ZFP

202a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni predmétného
JZS

203.

Namita se proti souhlasu s vyjimkou ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranéného druhu rostliny prstnatce pletového (Dactylorhiza incarnata)— viz vyrok Ill.a
uzemniho rozhodnuti I/73 Bofitov-Svitavka, ¢.j. JIMK 82783/2025. Vyjimka podle § 56 ZOPK a
JZS nejsou dostatecné odlvodnény, zamér neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci,
existuje jiné uspokojivé reseni, které nebylo uvazeno, a absentuje radné odldvodnéni prevahy
jiného verejného zajmu zaméru (vse doloZeno v ndmitkach vyse)

203a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni predmétného
JZS a prohlaseni postupu podle § 56 ZOPK za nezakonny

204.

Namitd se proti souhlasu s vyjimkou ze zdkazu sSkodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych druh Zivocichd, tj. vyjimkou, kterou se konkrétné povoluje:

- nezdmérné zraniovat a usmrcovat jedince batolce cerveného (Apatura ilia), kozlicka
jilmového (Saperda punctata), kudlanky ndboZné (Mantis religiosa), otakdrka
fenyklového (Papilio machaon), otakdrka ovocného (Iphiclides podalirius) a zlatohldvka
tmavého (Oxythyrea funesta);

24 https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw 20=9& CT=878&CT1=0
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205.

nezamérné zrafiovat a usmrcovat jedince mravencli Formica sp., chytat je, drZet,
dopravovat a pfemistovat v ramci zdchranného transferu, poskozovat a nicit jimi uZivand
sidla; - nezameérné zrariovat a usmrcovat jedince cmeldkii Bombus sp., poskozovat a nicit
jimi uZivand sidla;

poskozovat a nicit uZivand sidla veverky obecné (Sciurus vulgaris);

chytat, drZet, dopravovat a premistovat jedince ropuchy obecné (Bufo bufo), skokana
skrehotavého (Rana ridibunda), skokana zeleného (Rana esculenta), slepyse kiehkého
(Anguis fragilis) a uZovky obojkové (Natrix natrix) v rdmci zdchranného transferu.

Ddle se povoluje vSechny tyto druhy rusit v pfirozeném vyvoji, poskozovat a nicit jejich

biotop

viz vyrok Ill.b Gzemniho rozhodnuti I/73 Bofitov-Svitavka, ¢.j. JIMK 82783/2025. Vyjimka podle §
56 ZOPK a JZS nejsou dostatecné odlvodnény, zamér neni v souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci, existuje jiné uspokojivé teSeni, které nebylo uvdzieno, a absentuje fadné
odlvodnéni prevahy jiného verejného zajmu zaméru (vSe doloZzeno v namitkach vyse)

Namitd se proti souhlasu s vyjimkou ze zdkazu skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych druh Zivodichd, tj. vyjimkou, kterou se konkrétné povoluje:

- nezdmérné zraniovat a usmrcovat jedince lesdka rumélkového (Cucujus
cinnaberinus), rusit jej v prirozeném vyvoji, poskozovat a nicit jeho biotop;

- poskozovat a nicit uZivand sidla kfecka polniho (Cricetus cricetus), rusit jej v
prirozeném vyvoji, poskozovat a nicit jeho biotop;

poskozovat a nicit uZivand sidla netopyra Brandtova (Myotis brandtii), netopyra
Cerného (Barbastella barbastellus), netopyra dlouhouchého (Plecotus austriacus),
netopyra hvizdavého (Pipistrellus pipistrellus), netopyra nejmensiho (Pipistrellus
pygmeus), netopyra rezavého (Nyctalus noctula), netopyra rasnatého (Myotis
nattereri), netopyra usatého (Plecotus auritus), netopyra vecerniho (Eptesicus
serotinus), netopyra vodniho (Myotis daubentonii) a netopyra vousatého (Myotis
mystacinus), chytat je, drZet, dopravovat a premistovat v rdamci zdchranného
transferu, rusit je v prirozeném vyvoji, poskozovat a nicit jejich biotop;

- chytat, drZet, dopravovat a premistovat jedince jestérky obecné (Lacerta
agilis), ropuchy zelené (Bufo viridis), skokana krdtkonohého (Rana lessonae), skokana
stihlého (Rana dalmatina) a uZovky hladké (Coronella austriaca) v ramci zachranného
transferu, rusit je v prirozeném vyvoji, poskozovat a nicit jejich biotop;

- rusit v prirozeném vyvaoji bélofita sedého (Oenanthe oenanthe), chocholouse
obecného (Galerida cristata), krahujce obecného (Accipiter nisus), kfepelku polni
(Coturnix coturnix), lejska Sedého (Muscicapa striata), slavika obecného (Luscinia
megarhynchos), tuhyka obecného (Lanius collurio), tuhyka Sedého (Lanius excubitor),
Zluvu hajni (Oriolus oriolus), netopyra velkého (Myotis myotis) a vydru ficni (Lutra
lutra), poskozovat a nicit jejich biotop.
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206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

Souhlas s udélenim vyjimky KrU udéluje pro vsechny jedince uvedenych druhd, ktefi
pres maximdlni vyuZiti vsech zmirnujicich opatfeni budou zdsahem skodlivé dotceni v
prirozeném vyvoji, s divodnym predpokladem, Ze pujde v pfipadé prstnatce pletového
o max. 20 jedinct; v pripadé uZovky hladké, uZovky obojkové, vsech druhl ptakd,
veverky obecné a vydry ricni o max. 10 jedincu; v pripadé kozlicka jilmového, kudlanky
ndboZné, otakdrka fenyklového, otakdrka ovocného, vsech druhi obojzZivelnikd,
jestérky obecné, slepyse kfehkého a vSech druhi netopyr(i o max. desitky jedinct; v
pripadé batolce cerveného, ¢cmeldku rodu Bombus, lesdka rumélkového a zlatohlavka
tmavého o desitky aZ stovky jedinci; v pripadé mravencl rodu Formica aZ o
desetitisice jedincu.

viz vyrok lll.c Gzemniho rozhodnuti /73 Bofitov-Svitavka, ¢.j. IMK 82783/2025. Vyjimka podle §
56 ZOPK a JZS nejsou dostatecné odlvodnény, zamér neni v souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci, existuje jiné uspokojivé feSeni, které nebylo uvazeno, a absentuje radné
odlvodnéni pfevahy jiného verejného zajmu zaméru (vSe doloZzeno v namitkach vyse)

Nebylo mozné vydat zemni rozhodnuti, pokud nebyl dle vyroku Ill.d vydan souhlas s vyjimkou
ze zdkazu poskozovat a nicit rostliny prstnatce pletového (Dactylorhiza incarnata). Tento
nesouhlas je pravni prekazkou.

Namitd se proti vyroku V izemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni stavby v
silniénim ochranném pasmu - silnic 11/376 a 111/37722“. Stavba v silni¢nim ochranném pasmu
nebyla v Ozndmeni o fizeni zahrnuta

Namitd se proti vyroku V izemniho rozhodnuti, proti ,, povoluje umisténi a provadéni stavby v
silniénim ochranném pasmu - silnic 11/376 a 111/37722". Stavba v silni¢énim ochranném pasmu
neni oddélenym zdmérem a musi tak byt zahrnuta do vyhodnoceni EIA. Saldmovani zaméru je
podle judikatury SDEU nepfipustné.

Namitd se proti vyroku V izemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni stavby v
silniénim ochranném pasmu - silnic 11/376 a 111/37722". Stavba v silnicnim ochranném pasmu
neni oddélenym zamérem a musi tak byt zahrnuta do vyhodnoceni fizeni o JZS a fizeni o
vyjimce podle § 56 ZOPK. Saldmovani zaméru je podle judikatury SDEU nepfipustné.

Namitd se proti vyroku V izemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni stavby v
silniénim ochranném pasmu - silnic 11/376 a 111/37722“. K tomuto zaméru absentuji stanoviska
DOSS. Salamovani zaméru je podle judikatury SDEU nepfipustné.

Namitd se proti vyroku V izemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni stavby v
silniénim ochranném pasmu - silnic 11/376 a 111/37722". Vydani povoleni stavby v silni¢nim
pasmu nelze vydat v ramci fizeni o Uzemnim rozhodnuti.

Namita se proti vyroku VI tzemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni stavby v

silniénim ochranném pasmu - silnic 11/150, 11/376, 1II/3764, 11I/3765, 11I/3767, 11I/37420,
111/37429, 111/3772“. Stavba v silnicnim ochranném pasmu nebyla v Ozndmeni o fizeni zahrnuta
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214,

215.

216.

217.

218.

219.

220.

Namitd se proti vyroku VI Uzemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni stavby v
silniénim ochranném pasmu - silnic 11/150, 11/376, 11I/3764, 11/3765, 11I/3767, 111/37420,
11/37429, I11/3772". Stavba v silniénim ochranném pasmu neni oddélenym zamérem a musi tak
byt zahrnuta do vyhodnoceni EIA. Saldamovani zaméru je podle judikatury SDEU nepfipustné.

Namitd se proti vyroku VI Uzemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni stavby v
silniénim ochranném pasmu - silnic 11/150, 11/376, 11I/3764, 111/3765, 11I/3767, 111/37420,
1/37429, 111/3772". Stavba v silniénim ochranném pasmu neni oddélenym zamérem a musi tak
byt zahrnuta do vyhodnoceni fizeni o JZS a fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK. Saldamovani
zaméru je podle judikatury SDEU nepfipustné.

Namitd se proti vyroku VI Uzemniho rozhodnuti, proti ,,povoluje umisténi a provadéni stavby v
silniénim ochranném pasmu - silnic 11/150, 11/376, 11I/3764, 11/3765, 11I/3767, 111/37420,
/37429, 111/3772“. K tomuto zaméru absentuji stanoviska DOSS. Salamovani zaméru je podle
judikatury SDEU neptipustné.

Namita se proti vyroku VI izemniho rozhodnuti, proti ,povoluje umisténi a provadéni stavby v
silnicnim ochranném pasmu - silnic 11/150, 11/376, 11I/3764, 1I/3765, 11I/3767, 111/37420,
11/37429, 111/3772“. Vydani povoleni stavby v silnicnim pasmu nelze vydat v ramci fizeni o
Uuzemnim rozhodnuti.

Zastaralost zdméru 2007 a Stanoviska EIA 2010. Pfedmétem zaméru posouzeného v fizeni EIA
nebylo v nyni umistované DUR — propojeni ptvodni 1/43 od Bofitova do zcela nové Urovriové
kiizovatky (UK) Lysice, kfizovatky UK (a MUK) Lysice jsou v Fedeni DUR oproti Stanovisku EIA
2010 uplIné navic, zejména také nebyly posouzeny vlivy budouciho bourani UK Lysice a stavby
vyhledové MUK Lysice

PoZadujeme, aby v rozhodnuti bylo dikladné od{vodnéno, proc spravni organ v predmétném
Uzemnim Fizeni "... stanovisko dne 21.12.2010 pod ¢.j. 106072/ENV/10 " predklada verejnosti

jako "... zdvazné stanovisko " ve smyslu § 149 zdkona o spravnim radu. Stanovisko ze dne
21.12.2010 ¢.j. 106072/ENV/10 (déale Stanovisko EIA 2010) bylo vydano na zékladé tehdy
platnych zakon(, tedy nikoli jako "... zavazné stanovisko ", ale pouze jako "stanovisko ". Tato
skutec¢nost mize mit zavazné pravni dlsledky pro vedeni uzemniho fizeni. -

VySe uvedenému zcela odpovida struktura Stanoviska EIA 2010. Podle ustanoveni § 149 (2)
spravniho fadu "Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a odlvodnéni. .." AvsSak
Stanovisko EIA 2010 Zadné odlvodnéni naptiklad svych 120 podminek — neobsahuje. Takovy
dokument se nemohl stat podkladem pro navazné rozhodovani, dokonce ani pro
vrchnostensky, bez UGcasti vefejnosti, na MZP vytvofeného jiného dokumentu ,zavazného
stanoviska“ EIA.

Namitka k neuplnosti Stanoviska EIA 2010 a k jeho podmince ¢. 98.

Stanovisko EIA 2010 v podmince 51. navrhuje v dalsim stupni provést podrobnéjsi biologicky
prlzkum. Zaroven v tomto stanovisku témér zcela absentuji - kromé netopyr( a srstnatce
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221.

pletového - jakékoli zminky o dalSich zjisténych ZCHD. Pfitom neni mozné, aby v trase nové
komunikace nebyly tyto druhy zjistény. Takova absence dllezZité casti Zivotniho prostredi je
znakem nezakonnosti Stanoviska EIA 2010.

Nelze souhlasit s podminkou 98. Stanoviska EIA 2010:
98. Skryvku pldy provddét v obdobi vegetacniho klidu.
Respektovdni této podminky zabije veskeré ZivoCichy, viéetné zdkonem chrdnénych
ZCHD, které ve svrchni vrstvé pudy prezimuji.

Tato podminka je v pfimém rozporu s podminkou Jednotného zdvazného stanoviska ¢.j. JMK
15318/2023, sp. zn. S-JMK 153297/2022 OZP/Vyk datovaného 30.01.2023: ,10. Likvidace
zelené a odstratiovdni svrchni vrstvy pady (skryvka) probéhnou v obdobi mimo rozmnoZovani a
zimovadni Zivocichd, tedy od 1. zdri do 31. fijna. Mimo definované obdobi bude mozZnd pouze na
zdkladé odborného vyhodnoceni aktudlnich podminek biologickym dozorem a bude podléhat
schvdleni krajského uradu.”

Tyto dva podklady uzemniho rozhodnuti jsou v zasadnim vzajemném rozporu v dlleZité véci
ochrany pftirody.

Stanovisko EIA 2010 neodpovida zakonnym poZadavkim ani v dobé svého vydani a nemuze
byt podkladem tzemniho rozhodnuti.

Véc nenapravil ani stavebni urad, ktery v oduvodnéni vydaného uzemniho rozhodnuti zcela
nepfiléhavé uved!: ,,Podminka MZP je tedy obecnd, bez bliZsi specifikace. Lze konstatovat, Ze
podminky MZP jsou stanoveny tak, Ze budou dopfesnény / rozvinuty na zdkladé dalsich
podkladii a priizkumd. Podle podminky Krajského ufadu ZP probéhne ,Likvidace zelené a
odstrariovdni svrchni vrstvy puady (skryvka)” v obdobi mimo rozmnoZovdni a zimovdni Zivocichd,
probéhne tedy od 1. zdfi do 31. fijna; tato podminka je s bliZe specifikovanym terminem. Z
uvedeného Ize dovodit, Ze oba terminy nejsou ve vzdjemném rozporu, ale doplniuji a upresnuji
se. Lze usoudit, Ze oba terminy se mohou i jednim mésicem prekryvat. Z toho Ize ucinit zavér, Ze
uvedené zdsahy do pfirody je tfeba provddét v obdobi stanoveném JZS s tim, Ze Krajsky urad ZP
pfipousti i prace mimo toto obdobi (pri dodrZeni stanovenych podminek). Obecnou podminku
stanovenou MZP je tedy moZno chdpat tak, Ze pokud md skryvka ptdy probihat mimo termin
od 1. z6fi do 31. fijna, tak pouze pfi dodrZeni stanovenych podminek Krajského uradu ZP, viz
jeho podminka ¢. 10 JZS*“. Rozhodnuti musi byt odlivodriovadna spravnim orgdnem jednoznacné
a stavebni Ufad nem(Ze ménit stanoviska organd ochrany pfirody.

Prodlouzeni stanoviska EIA 2010, tedy stanovisko ¢.j. 22153/ENV/17 datované 28.04.2017,

(0
]

(dale jen ,ProdlouZeni”), také neni zavaznym stanoviskem.. Sice jiz obsahuje vyrok a
odlvodnéni, ale neni takto nazvano a v zavéru je uvedeno: Toto vyjddreni neni rozhodnutim
podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpist, nenahrazuje vyjadreni
dotcenych sprdvnich orgdnl ani prislusnd povoleni podle zvldstnich predpist a nelze se proti

nému odvolat.
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222.

223.

Teprve zakon 149/2023 Sbh. udinny od 01. 01. 2024, uvadi v novelizaénim bodé 23, 7ze v § 9a

vru

odst. 4 vété druhé se za slovo ,,prodlouzi“ vkladaji slova ,,zavaznym stanoviskem®

Namitka k prodlouZeni platnosti Stanoviska EIA 2010.

Ve vyroku Prodlouzeni je uvedeno: ,,... Zddost oznamovatele zéméru o prodlouZeni platnosti
stanoviska EIA ze dne 16. prosince 2015 byla jesté v dobé platnosti vydaného stanoviska EIA
dne 21. prosince 2015 dorucena na Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor posuzovdni viivi na
Zivotni prostredi a integrované prevence. Na zdkladé poZadavki Ministerstva Zivotniho
prostfedi byla tato Zddost doplnéna dne 21. dubna 2016, a to o podrobnéjsi popis aktudlniho
stavu Zivotniho prostredi a jeho porovndni se stavem popsanym v dokumentaci EIA. Soucdsti
doplnéného poddni je dokument s ndzvem , Rychlostni silnice R43 v useku Kufim — Svitdvka;
Informace o zdméru a podminkdch v dotéeném uzemi pro prodlouZeni platnosti stanoviska EIA“
(HBH projekt spol. s r.o., Mgr. Tomds Sikula a spol., prosinec 2015). Dne 26. biezna 2017 byl
tento dokument jeho zpracovatelem doplnén.”

Termin podani zadosti byl 21. 12. 2015 ale zadost jeSté dne 26. 03. 2017 stale nebyla uUplna.
ZOPK, viz konkrétné jeho text: ... Zddost o prodlouZeni platnosti stanoviska musi byt poddna
pred jejim uplynutim; platnost stanoviska neuplyne, dokud neni Zadost vyfizena. ...“, byl tedy ze
strany RSD a MZP hrubé zneuzity jiZ pfi prvnim prodluzovani Stanoviska EIA 2010.

Nelze souhlasit s vyrokem Prodlouzeni, Ze: ,Na zdkladé predloZené Zddosti dospélo
Ministerstvo Zivotniho prostredi, jako prislusny urfad podle § 21 zdkona k zdvéru, Ze u zaméru
»Rychlostni silnice R43 v useku Kurim — Svitdvka” nedoslo k podstatnym zméndm realizace
zdméru, podminek v dotéeném uUzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem
dokumentace EIA a vyvoji novych technologii vyuZitelnych v zdméru a platnost stanoviska EIA
vydaného pod ¢.j. 106072/ENV/10 dne 21. prosince 2010 se v souladu s § 9a odst. 3 zdkona
prodluZuje o 5 let, tedy do 21. prosince 2020

Vyrok ProdlouZeni je v rozporu s pozadavky ZOPK v tehdy platném znéni (viz citace nize) a
neodpovida ani realité v Uzemi zaméru.

Na strané 5 ProdlouZeni je uvedeno: Na zdkladé ramcového prizkumu fauny, flory a
ekosystému stdvajiciho stavu zdjmového uzemi (Mgr. David Koufil, 2015) Ize konstatovat, Ze
stav bioty se v dotéeném uzemi zdsadné nezménil. Zmény jsou ddny pouze prfirozenym vyvojem
biotopt v Case, v zavislosti na mire lidské péce, Zadné zdsadni zmény bioty (zména charakteru
biotopu) zaznamendny nebyly.

Je prakticky vylouceno, aby v trase nové komunikace nebyly nové nalezeny - kromé netopyru a
srstnatce pletového uvedenych jiz ve Stanovisku EIA 2010 - zadné dalsi ZCHD rostlin a
ZivoCichll. Zejména pfimo v trase komunikace ve stopé Hitlerovy dalnice ponechané
samovolnému vyvoji tyto ZCHD zcela urcité existovaly a existuji. Také v novych biokoridorech
popsanych na strané 4 Prodlouzeni by byly zcela jisté nalezeny.
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225.

Dlkazem je vycet zvlasté chranénych druhl (dale také jen ,ZCHD") v textu Jednotného
zavazného stanoviska ¢.j. JMK 15318/2023, sp. zn. S-JMK 153297/2022 0ZP/Vyk, datovaného
30.01.2023 vydaného ... pro realizaci stavby ,,1/73 Bofitov—Svitavka“” na stranach 2 a 3.

Lze tedy divodné tvrdit, Ze ramcové pruzkumy pro Zadost o prodlouZeni byly provedeny
zcela chybné se Spatnymi vystupy. Neni tedy moZné dojit k zavéru, Ze: Nejedna se o zmény
podminek v dotceném Uzemi, které by mohly generovat nové vyznamné vlivy zaméru na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi

Zfejma nezakonnost Prodlouzeni:

Na strané 5 ProdlouZeni je uvedeno:

Intenzity dopravy — CITACE:

,Z hlediska intenzit dopravy bylo provedeno porovndni udaji dopravnich progndz
zpracovanych pro dokumentaci EIA a aktualizovanych hodnot z predloZzeného materidlu (v
dokumentaci EIA byly vypocty provedeny dle metodiky CSD 2005). Vzhledem k odliSnym
vstupnim udajim vykazuji vypocty intenzit dopravy dle vyse uvedenych metodik prijatelnou
shodu. Intenzita dopravy dle progndzy pro rok 2010 a 2035 v ramci aktualizace je niZsi nez
progndza v ramci procesu EIA.

Nejednd se o zmény podminek v dotéeném uzemi, které by mohly generovat nové vyznamné
vlivy zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi.”

Ziejma nezakonnost Prodlouzeni:

Na strané 6 ProdlouZeni je uvedeno:

Problematika ochrany ovzdusi — CITACE:

,Oproti dokumentaci EIA byla v roce 2015 pro vypocet mnoZstvi emisi pouZita aktualizovand
progndza intenzit dopravy (viz vyse) a zejména aktudlni databdze MEFA, verze MEFA 13.
MEFA 13 navysuje emise vSech znecistujicich Iatek, s vyjimkou NO x . Ddle pfiddvd resuspenzi
PM 10, benzo(a)pyrenu a emisi a resuspenzi PM 2,5 . Emise CO, NO 2 a benzenu je zvySena
méné. Emise benzo(a)pyrenu je zvysena vyznamné. Vyznamné je také zavedeni parametru
plynulost dopravy, coZ umoZniuje redinéjsi diverzifikaci emisniho toku. Modelovy vypocet pro
zjisténi prispévku hlavnich znecistujicich latek do ovzdusi byl prepocitan.

PrestoZe oproti vypoctu provedenému v roce 2007 doslo k vyznamnym zméndm zplsobenym
predevsim novymi emisnimi faktory obsaZenymi v databdzi MEFA13, a tedy i naristu emisi a
ndsledné imisniho zatiZeni, ziistdvaji zavéry dosaZené v roce 2007 i naddle aktudlni. Novy
vypocet zpracovany aktudlnéjsimi metodami prokdzal na jedné strané zvyseni nevyhodnosti
ponechdni stdvajiciho stavu a na strané druhé i pres vyssi hodnoty prokdzal stdle podlimitni
prispévky variant aktivnich. Z hlediska vlivu na ovzdusi a klima Ize zdvéry dosaZené v roce
2007 po jejich provéreni novym vypoctem povaZovat za stdle aktudlni.

Z hlediska ochrany ovzdusi ddle doslo ke zméné legislativnich predpist (ucinnosti nabyl
zdkona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkona C.
201/2012 Sb.”), imisni limity vsak zistaly zachovdny. Stdvajici stav znecisténi ovzdusi v
predmétné lokalité byl hodnocen dle pétiletych priimért z let 2010 — 2014 ve Ctverecné siti
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227.

228.

Ix1x km dle zdkona ¢ 201/2012 Sb. a vyhldsky Ministerstva Zivotniho prostredi ¢ 415/2012
Sb., o pfipustné urovni znecistovdni a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich
ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisda. ....

Jednd se o upresnéni vstupnich udaji na zdkladé platné legislativy a metodiky. Nejednd se o
zmény podminek v dotceném uzemi, které by mohly generovat nové vyznamné vlivy zaméru
na Zivotni prostredi a verejné zdravi.””

Ztejma nezakonnost Prodlouzeni Stanoviska EIA 2010:

Ve vyroku na strané 3 ProdlouZeni je uvedeno:

CITACE

»-.. S€ Vsouladu s § 9a odst. 3 zakona prodluZuje o 5 let ... a také v zdvéru ProdlouZeni je na
strané 7 uvedeno: .... Na zdkladé vyse uvedeného dospélo Ministerstvo Zivotniho prostredi,
odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrované prevence, k zdvéru, Ze platnost
stanoviska EIA miZe byt v souladu s § 9a odst. 3 zakona prodlouZena o 5 let.”

To je nespravné nebot teprve zakonem 39/2015 Sb. byl do ZOPK doplnén § 9a odst. 3:
»Stanovisko je podkladem pro vyddni rozhodnuti podle zvidstnich prdvnich predpisd.
Stanovisko predklada oznamovatel v Zddosti jako jeden z podkladi pro navazujici fizeni podle
téchto predpisi. Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vyddni. Platnost stanoviska mizZe
byt na Zddost oznamovatele prodlouZena o 5 let, a to i opakované, pokud oznamovatel
pisemné prokdZe, Ze nedoslo k podstatnym zméndm realizace zaméru, podminek v dotéeném
uzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych
technologii vyuZitelnych v zdméru. Tato Ihita se prerusuje, pokud bylo zahdjeno navazujici
fizeni podle zvldstnich prdvnich predpisi.”

Pfi prvnim ProdluZovani Stanoviska EIA 2010 tedy nesméla byt provddéna Zadna nova
vyhodnocovani ¢i vypocty podle novych metodik, novych zakond .....

V souladu s § 9a odst. 3 ZOPK tedy Stanovisko EIA 2010 nemohlo byt prodlouzeno.

Ztejma nezakonnost Prodlouzeni Stanoviska EIA 2010:

Na strané 5 Prodlouzeni je uvedeno:

Také zavéry typu: ,Nejednd se o zmény podminek v dotéeném uzemi, které by mohly
generovat nové vyznamné vlivy zaméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi.” jsou ve ziejmém
rozporu se zakonem platnym a ucinnym v dobé prodluZovani stanoviska.”

Teprve zdkonem 326/2017 Sb. se do podminek pro moznost prodlouzeni dostavaji slova o
novych vyznamnych vlivech na Zivotni prostredi.

Zakonem 326/2017 Sbh. se v § 9a ZOPK za odst. 3 vklada novy odst. 4: , Platnost stanoviska je
7 let ode dne jeho vyddni. Platnost stanoviska prislusny ufad na Zddost oznamovatele
prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zméndm podminek v dotéeném uzemi
nebo poznatki a metod posuzovadni, v jejichZ disledku by zamér mohl mit dosud neposouzené
vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi. Zddost o prodlouZeni platnosti stanoviska musi byt
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229.

poddna pred jejim uplynutim; platnost stanoviska neuplyne, dokud neni Zddost vyrizena.
Soucdsti Zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska je podklad obsahujici popis aktudiniho

“

stavu dotceného tzemi véetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé vyddni stanoviska. .....

Stanovisko ¢.j. 22153/ENV/17 datované 28.04.2017 bylo tedy vydano v hrubém rozporu s
tehdy ucinnym zdkonem 100/2001 Sh. Je nezdkonné, protoZe nebyly splnény poZadavky
tehdy ucinného zdkona: ,,... pokud oznamovatel pisemné prokdze, Ze nedoslo k podstatnym
zméndm realizace zaméru, podminek v dotéeném uzemi, k novym znalostem souvisejicim s
vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuZitelnych v zaméru.”

Absence nafizeni ndhradni vysadby:
Verejna vyhlaska oznamuijici zahdjeni fizeni EIA na strané 7 uvadi:

Nahradni vysadba nebyla pfislusnych spravnim organem uloZena, nebot ekologickd ujma
bude zhojena navrhovanymi kompenzacnimi opatfenimi v rdmci zdméru, viz zejména
objektova skladba 800.

Absence nafizeni nahradni vysadby zcela pomiji pro Zivotni prostfedi zadsadni skute¢nost, ze
kompenzacni opatfeni mohou byt realizovdna az po dokonceni vSech stavebnich praci, ale
nahradni vysadba muze byt realizovana ihned po (pfi kdceni 2 539 ks stromid a 217 799 m2
zapojenych porostl dievin dokonce jiz v soubéhu) provedeni kaceni.

Vydané Jednotné zavazné stanovisko ¢.j. JMK 15318/2023, sp. zn. S-JIMK 153297/2022
0ZP/Vyk datované 30.01.2023 (JZS) zcela nespravné obsahuje podminku: ,2. Kdceni mize byt
provedeno nejdfive od data nabyti prdavni moci uzemniho rozhodnuti ¢&i jiného navazujiciho
rozhodnuti sprdvniho orgdnu pro dany usek stavby ,,1/73 Bofitov— Svitdvka“

Provedeni kaceni je tedy nezdkonné umoznéno jesté pred pravni moci stavebniho povoleni,
tedy za stavu, kdy neexistuje pravni ani fyzicka jistota skutecné realizace stavby a provedeni
kompenzacnich opatfeni, kterd jsou jeji soucdsti. Krajsky ufad pfitom dobfe vi, Ze vydani
stavebniho povoleni a nabyti jeho pravni moci muize trvat roky. Dokonce nemuze dlivodné
predpokladat ani jeho vydani, protoZze na jeho vydani neni pravni narok. Jednotné zavazné
stanovisko ¢.j. JIMK 15318/2023 je tak nespravné a nezakonné.

Toto vSe jesté prodluZuje dobu (doba vydani a nabyti pravni moci stavebniho povoleni + doba
realizace stavby), kdy nebude ekologickd uUjma vznikld vykacenim vibec nic¢im
kompenzovana. Navic pokaceny budou vzrostlé a pro Zivotni prostfedi plné funkéni dreviny,
kdezto nové dreviny kompenzacnich opatfeni budou plné funkéni az za desetileti od svého
vysazeni.

Jakasi etapizace kompenzacnich opatifeni uvedend na strané 43 Souhrnné technické zpravy
DUR (revize 1. datovana 27. 09. 2023) na této nezdkonnosti nem@ze nic zménit. Casovy
odstup Ucinku vegetaénich Uprav pfiznava i Souhrnnd technicka zprava na strané 46. DUR
planovana vysadba, podle textu JZS na strané 26 ....
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Celkové v rdmci téchto stavebnich objektl ma dojit k vysadbam 10 529 ks strom( a 16 392 ks
kefd véetné nasledné pétileté péce o né.

Tedy desetileti trvajici a ni¢cim nekompenzovanou ekologickou Ujmu vzniklou Absence
nafizeni nadhradni vysadby a chybné fesenou a chybné povolenou vystavbou nemuze nikdy
nahradit.

229a) Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni predmétného
JZS a prohlaseni postupu podle § 56 ZOPK za nezakonny

230

231.

232,

. Nedostatecny objem nahradni vysadby

Vydané jednotné zdvazné stanovisko navic konstatuje, ¥e , Pomoci kalkulacky AOPK CR byla
ekologickd ujma vznikld vykdcenim drevin vycislena na cdstku cca 210 mil. K¢. ...... V ramci
téchto opatreni byly nové vysadby jako ekologické pfinosy vycisleny na ¢dstku cca 118 mil. K¢.”

Rozdil témér 100 mil. K¢ v neprospéch napravy ekologické ujmy je velmi podstatny, ale JZS
tento rozdil nijak neodlvodnuje. Na jeho strané 26 je pouze uvedena ni¢im nepodloZena
spravni Uvaha: ,,.... Navrzené vysadby drevin generuji ekologické pfinosy, které z velké casti
kompenzuji ekologickou Ujmu zplsobenou kacenim drevin. Realizace pfedmétnych opatreni
vSak bude vedle samotnych vysadeb drevin spojena se zajisténim celé rady ekologickych funkci
(ty jsou podrobné zhodnoceny v ostatnich ¢astech tohoto jednotného zavazného stanoviska).
Tyto dalsi pfinosy nelze exaktné vycislit. Spravni orgdn ma vsak za zfejmé, Ze spolu s vyse
urcenym ekologickym pfinosem vysadeb dfevin povedou k plnému nahrazeni ekologické Gjmy
zpUsobené kacenim drevin.”

Poznamendava se, Ze na strané 26 vyhlasky oznamujici zahajeni Uzemniho tizeni napfiklad
uvadéné SO Upravy potokii, SO T(iné a dalsi SO se netykaji kompenzaci za kaceni drevin.

Je nutno nafidit nadhradni vysadbu mimo areal stavby (naptiklad podle podminky 66.
Stanoviska EIA 2010) okamzité po kaceni a soucasné se zahajenim stavby. Pouze takto
naCasovana nahradni vysadba ma Sanci kompenzovat ekologickou Ujmu daleko dfive nez jen
projektovand kompenzacni opatfeni, ale také by srovnala rozdil ve vycisleni ekologické ujmy a
ekologického pfinosu.

Rozpor s podminkami Stanoviska EIA 2010

Podminka 57. Stanoviska EIA 2010 poZaduje provedeni kompenzacnich opatreni: kompenzaci
zaniklych biotopu, doprovodnd opatreni pri realizaci ekodukti .... kompenzaci za zdbory volné
krajiny ..... To nebylo dodrzeno.

Rozpor s podminkami Stanoviska EIA 2010

Podminka 108. Stanoviska EIA 2010 poZaduje: Ndhradni vysadby za pokdcenou zelen realizovat
po dohodé s dotéenymi obcemi .... . To nebylo dodrZzeno.
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234.

Poznamenava se, ze mezi kompenzacnimi opatfenimi a nahradni vysadbou jsou pravni rozdily.
Jsou takto feseny rozdilné kompenzace negativnich vlivl staveb na Zivotni prostredi.

Rozpor s podminkami Stanoviska EIA 2010
Podminka 19. poZaduje minimalizaci kaceni a zasah(i do PUPFL.
V odlivodnéni tzemniho rozhodnuti absentuje splnéni této podminky.

Rozpor s podminkami Stanoviska EIA 2010
Jsou zde stanoveny podminky 32, 34 a 35:

32.Zajistit prevedeni pritoku vsech existujicich toku (i ob¢asnych) pres téleso komunikace.

33.Nejen pri prichodu v blizkosti vodnich zdroju striktné zachovdvat opatreni k zabezpeceni
povodi pred ndhodnymi uniky nespecifikovanych, predevsim ropnych Idtek (odvodnéni pomoci
kanalizace, sedimentacni nddrZe, stabilni norné stény pred vyusténimi odvodnéni do
recipientu).

34.Pro odvod odpadnich vod z komunikace a MUK navrhnout na zékladé vypoéti znecisténi
(chloridy) systém odvodnéni a dostatecné zdchytné a usazovaci nddrZe, aby vypousténé vody
do recipientt splriovaly stanovené ukazatele pro vypousténi vod a aby nedoslo k ovlivnéni
kvality vody v recipientech.

Tyto podminky Stanoviska EIA 2010 odpovidaji textu na strané 128 Dokumentace EIA, ktery
zni: ,,Povrchové vody

JiZ nyni je moZné konstatovat, Ze pfipustné hodnoty znecisténi povrchovych vod definované
nafizenim viddy ¢. 61/2003 Sh., v platném znéni, nebudou s velkou mirou pravdépodobnosti
prekroceny pri dodrZeni standardni koncepce odvodnéni pro tento typ komunikace (kanalizace,
sedimentacni ndadrZe, stabilni norné stény, odlucovace ropnych Idtek). Jednd se o hodnotu 0,1
mg/| pro ropné Ilatky (NEL) a 250 mg/I pro chloridy (Cl - ). Oboji hodnoty jsou uddvdny pro tzv.
povrchové vody."

A také textu Dokumentace EIA 2007 na strané 163, ktery zni: ,Pri béZném automobilovém
provozu jsou tyto uniky dostatecné feseny odkanalizovdnim télesa rychlostni silnice, pfi
havdriich dopravnich prostredki a vozidel prepravujicich nebezpecné Idtky, je ochrana vodoteci
pred kontaminaci pri havdrii fesena sedimentacnimi jimkami. Ty jsou vybaveny nornymi
sténami a umoZriuji zachyt ropnych ldtek. Na mostnich objektech budou okraje zabezpeceny
proti zriceni aut pri smyku.”

Je vhodné zduraznit, Ze natizeni vlady 61/2003 Sbh. bylo k 01.01.2016 zruseno. Naftizeni vlady
401/2015 Sb. uvadi limit 150 mg/I pro chloridy.

Vodohospodafské Feseni popsané na stranach 30 aZ 32 Souhrnné technické zpravy DUR (revize
1. datovana 27.09.2023) a shodné s textem na strané 5 (6.1 princip) a strané 7 a 8 (6.4 havarie,
6.5 vsakovani) textové casti B.9 - Celkové vodohospodaiské feSeni (revize 1. datovana
03.05.2023) DUR 06/2022 je s témito podminkami Stanoviska EIA 2010 v rozporu.

141



ol

eSeni v ¢asti ,VIiv na povrchové vody“ je v rozporu s pozadavky podminky 34. Stanoviska EIA.

¢

s
eSeni v casti ,Extravildnové vody” je v rozporu s pozadavky podminky 32. Stanoviska EIA.
Redeni v &asti , Vliv CHRL je v rozporu s pozadavky podminky 35. Stanoviska EIA.

Redeni pfijatd v predmétné DUR projektant charakterizuje jako ,.... pfirodé blizky systém
retencné filtracnich prilehd/pfikopt s podzemnimi retenénimi ryhami s drendzi bez zasakovadni
do podlozZi s Fizenym odtokem do jednotlivych recipienti nebo vsakem.” Avsak takové rfeseni v
predmétné DUR vilbec nepocité s planovanou délkou Zivotnosti a provozu planované dopravni
stavby. Vodohospodarské feseni musi zajistovat snadnou vizudlni kontrolu a zejména snadnou
udrzbu vSech odvodrovacich zafizeni, zejména zachytnych a usazovacich nadrzi, odlu¢ovacl a
vSech nadrzi se stabilnimi nornymi sténami. Tato béznd udriba, zejména jejich Cistoty, ktera
zajistuje jejich funkcénost, nesmi poditat s provadénim zemnich praci pfi asanaci splachy
zanesenych pralehll, pfi vyméné necistotami zanesenych a tim nefunkcnich geotextilii
Stérkovych ryh. A je nutnd kontrola dlouhodobé funkénosti tésnicich folii ryh tvorenych
nezhutnénym Stérkem, aby byl zabranén vsak do podzemi pfi vysoké hladiné podzemni vody,
bude pfijatym FeSenim znemoZinéna uplné. Takové FeSeni nelze u umistovaného typu
dopravni stavby (ctyfpruh spojky dalnic D1 a D35, komunikace TEN-T) v Zadném pfipadé
pouzit.

Na strané 31 Souhrnné technické zpravy (1. revize) je také uvedeno: , Extravildnové vody Téleso
silnice 1/73 v nékterych mistech prerusi odtok srdzkovych extravildnovych vod, které v souc¢asné
dobé natékaji do jednotlivych potokd. .... .... Tyto prulehy budou proto zabezpeceny paralelnimi
polnimi cestami nebo pfevysenymi ochrannymi hrdazkami, které extravildnové vody zadrZi. Ty se
ndsledné odpari, vsdknou, i podél cest a hrdzek odtecou do recipientii.”

Vodohospodarské feseni nesmi porusenim podminky 32. Stanoviska EIA pfipustit vytvareni
jezer destovych vod po pfivalovych destich a pocitat s jejich vsakem ¢i odparem.

Navriené feSeni je zcela nepfipustné zejména z divodu jeho kratkodobé funkcnosti. Je
vSeobecné znamo, jak pfivalové desté splachem z poli snadno zaplIni hlinou kaZzdou prohluben
pred prekazkou v odtoku a navrZené - ochranné hrazky - zcela znefunkéni. Disledkem budou
¢asem znefunkénény navriené - zatravnéné prulehy a systém odvodnéni silnice I/73 - retencné
filtracnich prilehd bude v téchto mistech zcela nefunkéni.

Kromé toho lIze tvrdit, Ze polni cesty jsou budovany pro obhospodafovani zemédélskych
pozemkd, pfitom navrZzené feseni je zcela znehodnoti pti kazdém privalovém desti.

Pfirozeny odtok srazkovych vod, které dopadaji mimo pozemky nové komunikace, nesmi byt
télesem komunikace prerusen. Mimo technické problémy navrieného feSeni existuji také

problémy pravni - jde o dalsi zdsah do prav vlastnik(i pozemkd

235. Rozpor s podminkami Stanoviska EIA 2010
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236.

237.

Podminka 56. poZaduje zajistit migracni prostupnost a zajistit ... dostatecné hustou sit
funkcnich ekodukti. Splnéni této podminky bylo nutno v oddvodnéni Uzemniho rozhodnuti
dlikladné odiivodnit, a to nikoli pouze okopirovanim néjakého textu z DUR.

Stavebni ufad popisuje ve vydaném stavebnim povoleni zmény projektu v pribéhu let
nespravné, kdyz v izemnim rozhodnuti tvrdi, Ze ,PFi objektivnim srovndni ndvrhu silnice
,Rychlostni silnice R43 v useku Kurim - Svitdvka” ve Varianté 1 a Varianté 2 (v rozsahu
predmétného zaméru v délce 7,3 km) a ndvrhu silnice ,,1/73 Bofitov — Svitdvka®, Ize dospét k
zdveéru, Ze oba ndvrhy jsou témér shodné. Rozdily jsou nepatrné a tykaji se pfedevsim jinych
staveb nez samotné stavby silnice 1/73. Je upusténo predevsim od okruzni kfiZovatky u Bofitova
spolu s privadé¢em Cernd Hora, na misto je navriena urovriovd kfiZovatka a privadé¢ od
stdvajici silnice 1/43 k zacdtku useku 1/73, na misto MUK Cernd hora je navrzena MUK Lysice
(MUK Lysice neni soucdsti pfedmétného zdméru, ale md vliv na tyto zmény), je upusténo od
odpocivky Lysice, mirné odlisné je resena MUK Skalice nad Svitavou, smys! kfizovatky je vsak
zachovdn, je upusténo od silnice (prelozky) 1/19, namisto je vyuZit stdvajici tsek silnice 11/150 a
mirné odlisné je resena také MUK Svitdvka, smysl kfiZovatky je viak opét zachovdn. Tyto rozdily
se tykaji predevsim silnice nizsi kategorie a krizovatek, které by samy o sobé posouzeni dle
zdkona EIA nevyZadovaly. Jak bylo vyse uvedeno, pfedmétem posouzeni EIA je predevsim
samotnd rychlostni silnice R43, v ramci navazujiciho fizeni pak silnice 1/73.

Jednd se nepochybné o vyznamné zmény (také viz ndmitky vyse) a zamérem neni téleso
komunikace, ale cely projekt véetné privadéca, MUK, prelozek krajskych i mistnich silnic.

Stanovisko EIA tedy musi byt vydano k celé takto Siroce zaloZené stavbé. Ostatné jedna se
posouzeni stavby na Zivotni prostiedi a ne néjaké obecné Uvahy o zaméru stavby.
Pfedmétem stavby je obsah DUR a posuzovani vliv(i se provadi v detailnosti DUR.

Stavebnim Gfadem podavana obhajoba s citaci odéivodnéni MZP je nesprdvna. Tento text
z odlvodnéni Uzemniho rozhodnuti zni: ,Lze ucinit zdvér, Ze zmény zdméru, které jsou nyni
soucdsti DUR, jsou akceptovatelné, nebot nemohou mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi. V opacném pfipadé by nemohlo byt vyddno vyse uvedené souhlasné
zdvazné stanovisko k ovéreni zmén zdméru; stanovisko bylo vyddno na zdkladé podminek a
principl obsaZenych v § 9a odst. 7 zdkona EIA. Zdvazné stanovisko obsahuje tento zavér: ,S
ohledem na vysSe uvedené informace je ziejmé, Ze v rdmci zdméru dojde na zdkladé
detailnéjsiho zpracovadni projektové dokumentace k dilcim zméndm technického feseni zaméru.
Na zdkladé vyse uvedeného dospélo MZP k zdvéru, e uvedené zmény vzhledem k jejich
charakteru nelze povaZovat za zmény, které by mohly znamenat zvyseni kapacity nebo rozsahu
zaméru, zmény technologie, rizeni provozu nebo zptsobu uZivdni, a rovnéZ je nelze povaZovat
za zmeény, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, nebot z hlediska
vlivu na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi nebyla jak u jednotlivych zmén, tak v kumulaci
vSech vyse popsanych zmén zjisténa mozZnost vyznamného negativniho vlivu jak na jednotlivé
slozky Zivotniho prostredi a verejné zdravi, tak na Zivotni prostredi a verejné zdravi jako celek.”
Zmény zaméru jsou predpokldadatelné, jednd se o néco prirozeného, kdy je nalezeno vhodnéjsi
feseni. Z tohoto divodu zdkon EIA obsahuje institut zdvazného stanoviska k ovéreni zmén
zdméru.”
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Postup MZP je zcela vadny i proto, Ze se jedna nejen o komunikaci sité TEN-T, ale i o silnici ,,E
461“, tj. paterni evropskou komunikaci deklarovanou Ceskou republikou jako soudast
naplfiovani mezinidrodni smlouvy AGR®. ,Mezi zdméry taxativné uvedenymi v Pfiloze |
evropské Smérnice EIA, které spadaji pod povinné provedeni ,velké EIA“, spadaji dle jejiho
bodu 7/b zdméry v terminologii této smérnice oznacené jako ,ddlnice a rychlostni silnice”.
Pfesnd specifikace, co je ve Smérnici EIA minéno ,rychlostni komunikaci“, je uvedeno v
poznamce pod ¢arou €. 2 v odkazované Priloze |, kde je stanoveno: ,Pro Ucely této smérnice se
,rychlostni silnici” rozumi silnice, ktera odpovida definici Evropské dohody o mezindrodnich
silnicich 1. tfidy ze dne 15. listopadu 1975.““ Vzhledem k tomuto zarazeni predmétného
zaméru se uplatni bod 47 Pfilohy ¢. 1 k ZOPV se specifikaci ,,Ddlnice I. a Il. tfidy.” Veskeré
zaméry v této kategorii a jejich zmény podléhaji povinnosti tzv. ,velké EIA“, vypracovani
Dokumentace EIA a vyddani stanoviska EIA. Formulace ,veskeré zaméry” znamend zadméry bez
minimalniho délkového omezeni. Tedy i vloZzeni nové MUK musi byt podrobeno povinnosti
nového stanoviska EIA. V CR k této véci jiz padl i rozsudek soudu, a to proti MZP, rozsudek ze
dne 28. 4. 2017, ¢. 29 A 27/2017-216. Proto tomuto rozsudku se MZP pro jeho
jednoznacnost ani neodvolalo a respektovalo jej.

Nelze ani podcenovat prelozky krajskych komunikaci a mistnich komunikaci. | kdyby tyto mély
byt zvazovdny oddélené, pak se uplatni celkovd délka téchto prelozek a je nutno respektovat
bod 48 pfilohy ¢. 1 ZOPV oznaceny ,,Silnice vSech tfid a mistni komunikace I. a Il. tfidy o méné
neZ 4 jizdnich pruzich od stanovené délky (a); ostatni pozemni komunikace od stanovené délky
(a) a od stanovené ndvrhové intenzity dopravy predpoklddané pro novostavby a rocniho
priméru dennich intenzit pro stdvajici stavby (b).” Toto se vztahuje i posuzovani zmén zamér(.
Je zcela nepochybné, Ze i ztohoto dlvodu ,izolované“ musela byt zména predmétného
zaméru podrobeno povinnosti posouzeni EIA.

238. Tvrzeni stavebniho Uradu, Ze ,Zmény zdméru jsou predpoklddatelné, jednd se o néco
pfirozeného, kdy je nalezeno vhodnéjsi reseni. Z tohoto duvodu zdkon EIA obsahuje institut
zdvazného stanoviska k ovéfeni zmén zaméru“ je nesprdvné, a to proto, Ze na véc je tieba
nahlizet Uplné jinak. Stavebni zdkon umoznuje vyhodnoceni EIA pofidit dvéma rlznymi
pristupy. Zakladnim zakonnym postupem je projedndvani Zadosti o stavebni povoleni spolecné
s projednavanim vyhodnoceni EIA. Je nesporné, Ze jak posuzovani vlivl, tak uUzemni
rozhodovani se musi dit k jednomu jednoznaéné definovanému podkladu, tj. DUR. Pokud doje
ke zméné DUR, nelze ji ignorovat a viechna stanoviska, tedy i zdvazné stanovisko EIA, musi byt
provérena, tedy bud vydana jako nova nebo musi byt vydano potvrzujici stanovisko s tim, Ze
dotéeny organ novou (pozménénou) a jednoznaéné identifikovanou DUR obdrzel, prostudoval
ji a vydava ovéfeni, 7e pro tuto novou verzi DUR jiz dfive vydané stanovisko, zavazné
stanovisko nebo vyjadreni, zUstavaji platna. Pro proces EIA se toto ovéreni nazyva ,verifikacni
stanovisko”, coz je formalita a ne pravni rozdil oproti postuplm pro jina stanoviska. Stavebni
urad se myli, pokud véc takto nevnimda a domniva se, Ze stanovisko EIA ma néjaka procesni
privilegia.

25 Smlouva AGR je evropskou dohodu o hlavnich mezindrodnich dopravnich tazich [European Agreement on
main international traffic arteries (AGR)] uzavrend dne 15. 11. 1975
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239.

240.

241.

242.

Stavebni Ufad v odGvodnéni izemniho rozhodnuti uvedl: ,Jak jiZ bylo uvedeno, JZS bylo vyddno
na zdkladé DUR s datem 06/2022. VlySe uvedené tfi revize, provedené na zdkladé drobnych
rozhodnuti. Tyto revize nemaji ve skutecnosti Zadny vliv na JZS. Zde je duleZité zdiraznit, Ze JZS
bylo vyddno na zdkladé nejen DUR, ale také na zdkladé riznych biologickych prizkumi a studii.
Skutecnost, Ze v ozndmeni o zahdjeni Fizeni jsou uvedeny tfi revize DUR, svéd¢i o tom, Ze KrU a
také Zadatel, toto nijak neskryvd, a naopak revize prokazatelnym zplsobem deklaruje.”
Odvolatel se domniva, Ze tato argumentace stavebniho Ufadu je v rozporu se spravnim pravem
a odkazuje na vyse uvedené namitky.

Stavebni Urad v odlivodnéni Uzemniho rozhodnuti na obhajobu platnosti stanoviska EIA uvadi,
ie ,pro zdmér bylo vyddno stanovisko EIA MZP pod ¢.j. 106072/ENV/10 ze dne 21.12.2010, jehoZ
platnost byla ndsledné prodlouzena opatifenim vydaném MZP pod ¢&j. 22153/ENV/17 ze dne
28.04.2017 do 21.12.2020. Platnost viak byla podruhé prodlouzena opatfenim vydaném MZP
pod C.j. MZP/2024/710/4920 ze dne 04.02.2025 (Zddost o prodlouZeni byla poddna dne
07.12.2020) do 21.12.2025. Pro KrU byla dileZitd skutecnost, 7e v dobé ozndmeni zahdjeni
uzemniho fizeni byla na MZP Zddost o druhé prodlouZeni alespori poddna. Samotnym poddnim
této Zdadosti pred uplynutim platnosti stanoviska EIA se jeho platnost stavi (platnost EIA tedy
nemohla pominout dne 21.12.2020). Oznémeni zahdjeni tzemniho Fizeni bylo tedy zdkonné.”
Toto je pouze argumentace vztazené ke dni vydani vefejné vyhlasky o zahajeni Uzemniho
fizeni. | tak je argumentace stavebniho Gfadu vadna, nebot samotny fakt, Ze pred vyprsenim
doby platnosti stanoviska EIA vroce 2020 byla podana zZadost o dalsi prodlouzeni, nic
nedoklada, a to i proto, Ze toto dalsi prodlouzeni nebylo pravné pripustné.

K otazce pripustnosti druhého prodlouZeni stanoviska EIA stavebni Grad v odlvodnéni
uzemniho rozhodnuti uvedl, Ze je ,pfesvédcen, Ze nebylo tfeba seckat na vysledek Zddosti o
druhé prodlouZeni a soucasné, Ze predmétné uzemni fizeni jako fizeni navazujici, mohlo
probihat soucasné s rozhodovdnim ve véci prodlouZeni platnosti na MZP. Tvrzeni spolku o
zavazZnych problémech moZnosti prodlouZeni stanoviska EIA je pouhou spekulaci.” Toto je zcela
nepripadna formulace pro vydané dzemni rozhodnuti.

To, Ze stavebni ufad nemohl vyuzit druhé prodlouzeni stanoviska EIA, bylo doloZeno v jinych
namitkdch vySe a stavebni Urad tento fundamentalni problém pominul, ¢imZz nepochybné
zmatil ziskdni zakonného rozhodnuti. Pokud by o této véci mél pochybnosti i odvolaci organ, je
nepochybné, Ze Zalobni bod k této nezdkonnosti bude prioritné formulovanymi Zalobnimi body

Zmatecnost dvou soucasné aktivnich procest EIA:

Ministr MZP byl v bfeznu 2025 osobné osloven podnéty k zahdjeni pfezkumného fizeni ve véci
ProdlouZeni stanoviska EIA pro zamér ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitavka” k
prosetieni postupu MZP pfi vydani Zavéru zjistovaciho Fizeni pro zamér ,1/73 Troubsko/D1 —
Kufim — Bofitov”. Toto podani bylo koncipovano i jako stiznost proti nespravnému konani
Urednikd MZP, tedy je nemohl vyporadat nikdo jiny neZ ministr. Ten viak zGstal necinny.
ProtoZe tyto podnéty jsou de facto i ndmitkami k vydanému Uzemnimu rozhodnuti, relevantni
Casti, jsou tak jako namitky zarazeny do tohoto odvolani.
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243,

Jak je také doloZeno nize, postupy MZP, a to nejen pfi vydavani stanovisek EIA, ale i pro
stanoviska JES (resp. v minulosti JEZ) a pro vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
nerespektuji zakladni principy Ffizeni, kdy fizeni musi byt vidy a prezkoumatelné vedeno k
jednoznacné popsanému projektu, napf. zZaddosti o povoleni stavby (dfive Zadosti o uzemni
rozhodnuti). Toto pro vydavani stanovisek EIA plati minimdlné od doby pfijeti tzv.
infringementové novely zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.
Jednalo se o zasadni novelu, kterou byla Ceskd republika nucena ptijmout pod hrozbou soudni

Zaloby ze strany Evropské komise (EK).

Poukazujeme na situaci tykajici se pfimo i procesu vydani napadeného uzemniho rozhodnuto,
nebot

e dne 4. 2. 2025 bylo v informacnim systému EIA zverfejnéno prodlouZeni stanoviska EIA
pro zdmér ,,Rychlostni silnice R43 v useku Kurim - Svitdvka“ z roku 2010 a

® 0 den pozdéji, dne 5. 2. 2025, byl v informacnim systému EIA zverejnén zavér
zjistovaciho fizeni pro zamér ,,1/73 Troubsko/D1 — Kufim — Boritov” .

Oba tyto rGzné nazvané zaméry odkazuji z hlediska Uzemni Kufim — Bofitov na stejny ideovy
zameér. Stavebni Ufad byl také pisemné informovan, zavaznost problému vsak zjevné podcenil.

Vznikla tak pravné nepfijatelna situace, kdy dokument ze dne 5. 2. 2025 je z hlediska
pozadavk( na ochranu Zivotniho prostredi vyznamné odlisSny od dokumentu ze dne 4. 2. 2025.

M3 to vefejnost chapat tak, Ze MZP o jeden den pozdé&ji samo popird to, co vydalo o den dfive?

Takovy chaos a duplicita jsou jisté zcela v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti statnich
organ( stanovenymi v §§ 2 — 8 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Tato situace zasluhuje neprodlenou napravu, aby bylo postaveno na jisto, jak ma byt chranéno
Zivotni prostredi a vefejné zdravi.

Je predevSim nutné procesné i vécné piezkoumat prodlouZeni stanoviska EIA pro zamér
»Rychlostni silnice R43 v useku Kufim - Svitavka“?® z roku 2010

Prodlouzeni platnosti toto stanoviska EIA probéhlo v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.
Odkaz ve vyroku prodlouZeni ze dne 4. 2. 2025 na &dst pdtou ¢&l. VIl bodu 1 zdkona &. 465/2023
Sb., kterym se méni zékon & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony (ddle jen ,zdkon & 465/2023 Sb.”) je nepftiléhavy, nebot
fizeni o prodlouzeni bylo vedeno na zakladé podani 7adatele doru¢eného na MZP o vice ne? 4
roky dfive, tj. dne 7. 12. 2020. Jak je ostatné doloZeno niZe, ke dni nabyti Ucinnosti zdkona ¢.
465/2023 Sb. jiz nebylo stanovisko EIA platné, takze prodluzovani nemohlo probihat podle
tohoto zakona.

26 \/iz https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP118?lang=cs
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Ani prodlouZeni stanoviska EIA z roku 2010 provedené ke dni 28. 4. 2017 nebylo provedeno
v souladu pravnimi pfedpisy, nebot jiZz v obdobi pfed timto datem probihala fada jednani, kdy
byla Ceska republika ze strany Evropské komise a Soudniho dvora EU opakované upozornéna,
e Ceskd republika nedostate¢né transponovala zavaznou evropskou legislativu. Tedy véechna
stanoviska EIA vydana za této pravni situace nebyla vydana podle zavazné evropské legislativy,
a tedy nemohla byt bez dalsiho prodluzovdna. Naprava pravni vady dopadajici na kazdé
jednotlivé stanovisko musela tak byt napred zjedndna, a pak by teprve byvalo mohlo dojit
k prodlouzeni stanoviska. Toto pro stanovisko EIA zroku 2010 nenastalo a prodlouZeni
stanoviska bez ndpravy Ukonem MZP ze dne 28. 4. 2017 tak bylo nicotnym aktem.

Ostatné nezdvazné stanovisko EIA z roku 2010 nemohl byt prodlouzeno ani proto, Ze bylo
platné pouze do roku 2015 a v dobé jeho platnosti nebylo uvedeno do stavu souladného se
zavaznou evropskou legislativou. To, Ze tésné pred koncem platnosti predmétného stanoviska
v roce 2015 Zadatel pozadal o jeho prodlouzeni, na véci nic neméni, nebot pozadavek na
prodlouZeni stanoviska EIA, které bylo vydano podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi (dale také jen ,ZOPK“), se stal obsoletnim. Rizeni o prodlouzeni
zahdjené pozadavkem zroku 2015 nemohlo dale probihat, neb nejprve by byvalo nutné
stanovisko z roku 2010 nahradit novym, a to zadvaznym, stanoviskem EIA, a to by pak mohlo byt
prodluzovdno. lJinymi slovy, Zadatel nepozadal véasné o provedeni ndpravy a ndhrady
nezdvazného stanoviska vydaného vrozporu s pravem EU za stanovisko zavazné, a tedy
nezavazné stanovisko nemohlo byt nikdy prodlouzeno.

Pro Uplnost se doddvd, Ze provedeni konverze nezdvazného stanoviska za zavazné, a to
tkonem MZP ze dne 20. 5. 2019, &.j. MZP/2018/710/3226, bylo z vy$e uvedeného diivodu té?
nicotnym aktem.

Akt prodlouZeni stanoviska EIA ze dne 4. 2. 2025, ¢.j. MZP/2024/710/4920, je v kazdém
pfipadé v rozporu s pravnimi predpisy, neb je v rozporu s ust. § 9a odst. 4 ZOPK, které stanovi,
Ze platnost stanoviska muiZe byt prodlouzena, ,pokud nedoslo ke zméndm podminek v
dotéeném uzemi nebo poznatkii a metod posuzovdni, v jejichZ disledku by zamér mohl mit
dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi.”

Je nepochybné, Ze v Uzemi mezi Kufimi a Svitavkou, tedy k situaci taxativné uvedené v zdkoné,
kterd znemoznuje stanovisko EIA prodlouzit. Vyznamné zmény v Uzemi od roku 2010 jsou
dolozeny zménami GUzemné planovacich dokumentaci pro vSechny tyto obce a provedenou
novou vystavbou v dotéeném Uzemi. Jedna se tedy o dosud neposouzené vyznamné vlivy na
Zivotni prostredi. O tomto nebylo fadné uvazeno, coZ je dlivodem pro to, aby ministr pro
Zivotni prostiedi procesem prezkumu vydaného stanoviska ze dne 4. 2. 2025 predmétné
stanovisko zrusil.

Dalsi nepfehlédnutelnou zménou je vydani 1. Aktualizace Zasad uUzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (déle také ,,AZUR JMK"), které v roce 2020 stanovily podminky z hlediska
Zivotniho prostredi pro koridor predmétné komunikace. Akt prodluzovani stanoviska EIA ze
dne 4. 2. 2025 tyto zavazné podminky nejen nerespektoval, ale tato vyznamna zména vznikla
nabytim Gcinnosti AZUR JMK znamend, Ze jiz neni moZné vychazet z Dokumentace EIA a
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Posudku EIA z doby pfed cca 15 lety, neb oba tyto dokumenty se touto novou situaci staly
obsoletnimi.

Bylo zjevné chybou MZP, 7e toto nerespektovalo, coi je diivodem pro to, aby ministr pro
Zivotni prostiedi procesem pfezkumu vydaného stanoviska ze dne 4. 2. 2025 pfredmétné
stanovisko zrusil.

Je také nepochybné, Zze doslo ke zméndm metod posuzovdni, coz je dalSim z taxativné v ZOPK
vyjmenovanych ddvodil znemoznujicich prodluZovani stanoviska EIA. Tato vada dopada jak na
zavazné stanovisko EIA vydané dne 4. 2. 2025, tak na zdvazné stanovisko k ovéreni souladu
vydané dne 20. 5. 2019. K vyznamnym zménam metod posuzovani, a to (a nejen) z hlediska
hlu¢nosti dopravy totiz v kazdém pripadé doslo uplynutim transpozi¢ni doby pro transpozici
Smérnice komise (EU) 2015/996 ze dne 19. kvétna 2015 o stanoveni spoleénych metod
hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES. Tyto nové
stanovené spolecné metody hodnoceni, a to i bez ohledu na povinnou transpozici této zdvazné
a pfimo vykonatelné smérnice Evropské komise, vstoupily v platnost ke dni 31. 12. 2018.
Z predmétné zavazné smeérnice je prima vista zjevné, ze metody posuzovani zahrnuji jiné
parametry, nez tomu bylo prfed nabytim uUcinnosti této smérnice, a tedy Ze posuzovani
s vyuzitim téchto metod vede k popisu doposud neposouzenych vyznamnych vlivli na Zivotni
prostiedi. Ostatné na tuto skutecnost reagovalo i RSD zménou metod posuzovani v rezortu
Ministerstva dopravy. Jak je vidét z nespravné vydaného stanoviska EIA ze dne 4. 2. 2025, a
ostatné i nespravné vydaného stanoviska ze dne 20. 5. 2019, rezort MZP na tuto novou situaci
nereagoval. MZP mélo spole¢né s Ministerstvem zdravotnictvi garantovat, 7e procesy EIA a SEA
v garanci MZP a procesy hodnoceni vlivii na vefejné zdravi (tzv. HIA jako souéasti EIA a SEA)
v garanci MZdrav budou plné respektovat zdvaznou evropskou legislativu. Je nepochybné, Ze
povinnost aplikace téchto metod zaloZila skute¢nost, Ze doSlo ke zménam metod posuzovani,
tedy k naplnéni zakonného dlvodu pro nemoznost jak vydani ¢asové navazného stanoviska
z roku 2019, tak stanoviska z roku 2025.

Bylo zjevné chybou MZP, e toto nerespektovalo, coZ je diivodem pro to, aby i v procesu
odvolani proti nyni vydanému tizemnimu rozhodnuti byla véc posouzena.

Odvolatel se domnivd, Ze vydané stanoviska ze dne 4. 2. 2025 ma byt zruseno stanovisko
zrusil a aby za pravné neaplikovatelné bylo oznaceno i vySe odkazované stanovisko ze dne
20. 5. 2019.

Zasadnim soucasné je, Ze ani jedno zvydanych zavaznych stanovisek neobsahuje popis
umistované stavby, tedy popis objektu, pro ktery se stanovisko vydava. Zakres ¢ary v mapce
neni popisem stavby. Takovyto popis zdméru by jisté byl nedostatecny i pro strategické
hodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi (dale také jen ,SEA“). Je tedy i zcela nedostatecny pro
hodnoceni EIA. Ostatné je skutecnosti, Ze doposud neni znam schvaleny projekt stavby, pro
ktery by bylo mozno vést Uzemni fizeni (viz protipravné vedené uUzemni fizeni pro stavbu
predmétné komunikace v Useku Bofitov — Svitavka) nebo pripadné navazujici fizeni o povoleni
stavby v Useku Kufim — Bofitov.
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244. Je dale nutné procesné i vécné provéfit zavér zjistovaciho fFizeni pro zamér ,1/73

245.

Troubsko/D1 — Kufim — Bofitov”

Odvolatel se domnivd, Ze vyddni tohoto zavéru probéhlo v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy.

Cinnost MZP konana v této véci by méla byt s okamZitou platnosti zastavena, nebot tento
proces je veden bez redlné doloZeného a zverejnéného popisu stavby.

S obcemi byl navrh projektu této stavby neformalné projednavan v lednu 2023 a je znamo, ze
doposud neni schvalen projekt stavby. MZP v dobé zahajeni procesu EIA tedy nemohl obdrzen
koneénou verzi tohoto projektu, nebot je zndmo, 7e koncept projektu, ktery RSD v 01/2023
diskutovalo s obcemi, byl neschvalen tzv. Centralni (investi¢ni) komisi Ministerstva dopravy a
opakované upravovan. Podle publikovaného informaéniho letdku RSD ze dne 9. 2. 2023 ,,Po
zapracovadni pripominek do Cistopisu bude TES predloZena k projedndni v Centrdini komisi
Ministerstva dopravy (pfedpoklad 06/2023), na jehoZ zdkladé by mél byt stanoven dalsi rozsah
pfipravy a pfipadné etapy”. Podle letdku RSD ze dne 30. 3. 2024: ,V 06/2024 se predpoklddd
pfedloZeni TES do CK MD.“ Podle informaéniho letdku RSD ze dne 8. 1. 2025 se schvaleni
zaméru projektu ocekava teprve v roce 2025:

2025 2025 2028 2030 2030 2034

Vyznam zkratek: EIA: Stanovisko ELA & ZP: Schvdlenl zam&ru projektu = SPP: Viydanl
spoletného povoleni » VR: VyhiaZenl wharoveho Fizeni » 7S: Zahdjenl vystavby
UP: Wvedenl do provozu

Oznameni EIA neobsahuje ani jednoznacnou identifikaci / dataci verze projektu, kterd je
predmétem posuzovani EIA a jak je z verejné publikovanych informaci vyse doloZeno, projekt
stavby neni Ministerstvem dopravy schvalen. Je zde tedy zcela absurdni situace, 7e MZP

zverejfiuje Oznameni EIA datované v 09/2024 a pritom v této dobé existoval pouze néjaky

koncept” projektu, a tedy MZP nemélo ani doloZeno, jak ma stavba vypadat.

Za této situace nelze jinak, nez zjednat okamzitou napravu a verejné oznamit, Ze doslo ke
zmareni procesu EIA a tento se s okamzitou platnosti zastavuje.

Je dale nutné je$té provéfit tii tvrzeni MZP ze zavéru zjistovaciho fizeni pro zamér ,1/73
Troubsko/D1 — Kufim — Bofitov, ktera se jevi zcela nespravna

Na str. 25 zavérl zjistovaciho fizeni MZP uvedlo: ,,Zdkon nikde nestanovuje, Ze podkladem pro
ozndmeni zaméru (popr. dokumentaci EIA) musi byt projektovd dokumentace na urovni té,
kterd je predkladdna v navazujicich (povolovacich fizenich). Podkladem ovs§em musi byt
minimadlné technickd studie zaméru, z niz budou patrné podstatné charakteristiky zaméru
tak, aby bylo mozné hodnotit vliv na ZP. Zda jsou podklady popisujici umisténi a technické
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feSeni zaméru dostatecné, musi zhodnotit v prvé fadé zpracovatel ozndmeni ¢ dokumentace
EIA a poté i zpracovatel posudku. MZP jako pfislusny ufad, kdy? je mu predloZzeno ozndmeni
nebo dokumentace EIA, je povinno posoudit, zda splfiuje ndleZitosti stanovené v pfiloze ¢. 3
resp. 4 zdkona. Pokud je spliiuje, je povinno ozndmeni ¢i dokumentaci zverejnit. Naopak neni
povinno, ani oprdvnéno poZadovat doloZeni souhlasu s investicnim zadmérem. Pouze v pripade,
Ze oznamovatel pri predloZeni dokumentace EIA soucasné poZddd o vyddni JES, musi byt s
dokumentaci pfedloZena i kompletni projektovd dokumentace pro navazujici rizeni.”

Toto je absurdni tvrzeni. MZP musi respektovat skute¢nost, 7e jiz ddvno pominula doba, kdy
stanoviska EIA nebyla zdvazn3, a jiz davno pominula doba, kdy se jesté neprovadélo hodnoceni
SEA. Po fizenich Evropské komise proti Ceské republice a po rozsudku Soudniho dvora EU,
doslo ke zméné ZOPK a stanovisko EIA je nyni zdvazné a musi byt ze zdkona soucasti spisového
materidlu spole¢né se vSemi ostatnimi stanovisky. Pokud stanovisko EIA neni ziskdvdno
soucasné sfizenim o povoleni stavby a je pofizeno dfive, musi byt do spisu doplnéno
stanovisko o verifikacni stanovisko (neboli tzv. ,coherence stamp“). To ovéruje, jestli u zaméru
nedoslo od doby vydani zdvazného stanoviska EIA k podstatnym zménam. Tedy jak zavazné
stanovisko EIA, tak verifikaéni stanovisko EIA, musi byt prokazatelné souladné vazané na to, co
je predmétem tzv. navazujiciho fizeni. Toto musi byt transparentné verejnosti umoznéno
provéfovat. Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko EIA je vydavdno pro zamér konkrétni
stavby, musi byt postaveno najisto, o jakou stavbu se jedna. Nelze tedy vychazet z néjakych
,koncepcnich” dokumentl, ale pouze a vyhradné z Uplného projektového podkladu pro
navazujici fizeni, tedy z dokumentaci znamych jako DUR (podle starého stavebniho zdkona)
nebo DUSP (zejména podle nového stavebniho zakona).

Podkladem tedy nemiiZe byt néjaka vagné definovana , technickad studie zaméru“ jak zminuje
MZP. Tento postup nema oporu v platné narodni legislativé a je nepochybné v rozporu se
zavaznou evropskou legislativou. Navic MZP v konkrétnim pfipadé nevlastni takovou platnou
studii, protoZe takova studie nebyla ani v rezortu Ministerstva dopravy schvalena (viz vyse).
Navic ani ozndmeni EIA se na Zadnou takovou studii neodkazuje. Postup MZP byl tak od
pocatku vadny.

Na str. 25 zavér( zjistovaciho Fizeni MZP uvedlo: Co se tyce tdajného nesprdvného provedeni
strategického posouzeni vlivii (SEA) k ZUR JMK a proklamované absenci prdvniho zdkladu pro
vedeni fizeni EIA, je nutno v prvé Fadé upozornit, Ze ze zdkona nevyplyvd povinnost, aby zamér,
ktery je podroben zjistovacimu fizeni, musel predtim projit hodnocenim SEA. V daném pripadé
je navic nutno pripomenout, Ze otdzkami, o kterych se v této souvislosti zmiriuje verejnost, se
podrobné zabyvd rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. 65 A 3/2017-2056,
jim#Z byl zamitnut ndvrh na zruseni ZUR JMK, a rovné? rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023 ¢&j. 2 As
224/2022 — 105, jimZ byla zamitnuta ndslednd kasacni stiznost. Z odivodnéni rozsudki je
zFejmé, pro¢ oba soudy nesdili ndzor, Ze by ZUR JMK byly nezdkonné z divodu chybéjiciho nebo
nesprdavného hodnoceni SEA nebo Ze by byl porusen C. 5 zdvazné evropské smérnice SEA o
povinnosti posouzeni rozumnych variant.

MZP odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2022, ¢&. j. 65 A 3/2017-2056,
jimZ byl zamitnut ndvrh na zru$eni ZUR JMK. Kauza fe$end v této véci neni doposud ukonéena,
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a to proto, 7e pro pfipad jednoho z G€astniké NSS véc vratil. Véc je nyni u Ustavniho soudu a to
i proto, Ze o ¢l. 5 odst. 1 zavazné evropské smérnice SEA, tj. o povinnosti posouzeni rozumnych
variant, NSS nepojednal a pfedbéznou otazku pro Soudni dvir EU nepfedloZil. Od fizeni ve véci
ZUR JMK pred Krajskym soudem v Brné vroce 2017 se udalo mnoho véci, které nelze
pominout. Predevsim doslo k akceptaci skute€nosti, Ze zdvazna evropskda smérnice SEA byla
nespravné transponovana do ndrodni legislativy. Na zakladé tohoto zjisténi bylo ve stavebnim
zakoné ¢. 183/2006 Sb. doplnéno ust. § 19 odst. 2 — viz i ddvodova zprava pro pfisluSnou
novelu stavebniho zakona. Déle doslo k tomu, Ze v Ufednim véstniku EU byla uvefejnéna (a to
po konzultacich s centralnimi organy CR) oprava ¢eského znéni ¢l. 5 odst. 1 Smérnice SEA. Toto
vie by méli pracovnici MZP védét a neargumentovat zavadéjicim zplisobem. Také nelze
pominout, 7e o soudné napadenych AZUR JMK, kde se jedna o stejny €l. 5 odst. 1 Smérnice
SEA, neni ze strany NSS doposud rozhodnuto. V tomto pfipadé NSS sice predbéZnou otazku
pro €. 5 odst. 1 Smérnice SEA sice k Soudnimu dvoru EU nepredlozil, nicméné fizeni o véci
AZUR JMK prerudil do rozhodnuti o jiz Soudnim dvorem EU Fedené predbéiné otazce
predloZzené Nejvyssim soudem Irska, jejiz ¢ast 3 se tykala €l. 5 odst. 1 Smérnice SEA. Toto fizeni
pfed Soudnim dvorem EU skoncilo bez rozhodnuti o této ¢asti 3, nicméné k této véci bylo
publikovano stanovisko Generdlni advokatky Soudniho dvora EU, ktera potvrdila povinnost
posuzovani tzv. rozumnych variant.

Specificky k tvrzeni MZP ,,Co se tyce tdajného nesprdvného provedeni strategického posouzeni
vlivi (SEA) k ZUR JMK a proklamované absenci prdvniho zdkladu pro vedeni Fizeni EIA, je nutno
v prvé rfadé upozornit, Ze ze zdkona nevyplyvd povinnost, aby zdmér, ktery je podroben
zjistovacimu fizeni, musel predtim projit hodnocenim SEA“ lze uvést nasledujici: Hodnocenim
SEA musi projit vSechny Uzemné planovaci dokumentace, ve kterych jsou obsazeny zaméry,
pro které se dle evropské smérnice EIA ma provadét vyhodnoceni EIA. Vzhledem k tomu, Ze
Gzemné pldnovaci dokumentace (ZUR a UP) musi zahrnout koridor predmétné komunikace, je
nesporné, 7e vdaném pfipadé hodnoceni SEA musi existovat. Argumentace MZP je tedy
zavadeéjici. Navic je nesporné, Ze vyhodnoceni SEA a vyhodnoceni EIA jsou dva procesy, které
jsou pravné i vécné odlisné, ale na sebe navazujici. Je-li nespravné provedeno vyhodnoceni SEA
pro Uzemné planovaci dokumentaci obsahujici zamér, ktery nasledné podléha vyhodnoceni
EIA, pak to znamena, Ze opatifeni obecné povahy — Uzemné planovaci dokumentace, ktera byla
ve véci uzita / je podkladem pro navazujici fizeni, je zatizena ta vaznou pravni vadou, Ze tato
nemuze byt zhojena vyhodnocenim EIA a navazujici fizeni nemuze byt zakonéeno souhlasné,
tedy napf. povolenim stavby.

To, Ze je pravné neudrzitelné vydavat povoleni stavby podléhajici EIA bez provedeni SEA pro
relevantni plan / program doklada i rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) C-24/19
ze dne 25. 6. 2020. (Zde se jedna o stavby vétrnych elektraren a nadfazeny plan / program,
ktery nebyl posouzen postupem SEA.) Lze dodat, Ze pravni vada vznikajici absenci
vyhodnoceni SEA je pravné stejné vyznamna jako pravni vada SEA zakladajici zruseni ¢asti
nebo celku relevantniho planu / programu.

246. Prikaz o naprosté nedostate¢nosti SEA na trovni ZUR JMK
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Odvolatel odkazuje na zdvaznou netplnost a nekonkrétnost SEA k ZUR JMK. NSS ve svém
zamitavém rozsudku postup krajského soudu de facto aproboval.

Odvolatel nebude na tomto misté analyzovat mnoho jednotlivych pochybeni, kterych se
dopustily i nékteré soudy pfi svém velmi nespravném a plytkém postupu, ale dovoli si na
dokresleni situace uvést hodnoceni vyhodnoceni SEA k AZUR JMK, které proved| zcela nedavno
a velmi podrobné senat téhoz krajského soudu.

Jednalo se kauzu UP Moravské Kninice, kde byl vydan rozsudek ze dne 11. 7. 2023, €. j. 66 A
1/2023 - 175. Senat 66 zde zjistoval kvalitu vyhodnoceni SEA, Pfilohy €. 2a, pro AZUR JMK.

Jeho zjisténi jednoznacné potvrzuje existenci zavainych vad v pfipadé predmétného typu
vyhodnoceni SEA.

Lze citovat z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 66 A 1/2023 — 175,:

,59. Soud v té souvislosti souhlasi s navrhovateli, Ze se posouzeni SEA na krajské urovni
viibec nezabyvd konkrétnimi a specifickymi vlivy komunikace 43 na uzemi a
obyvatelstvo odpurkyné. Priloha €. 2a vyhodnoceni SEA, které se zaméruje na jednotlivé
zaméry (DS40-B, DS41-B a DS45) tzv. ,Némecké” varianty komunikace 43, opravdu o
Moravskych Kninicich hovori, jen pokud zminuje taméjsi aktudlni prekroceni hlukovych
limita (str. 61, 90 a 133). V pripadé zaméru DS41-B pak jen obecné zmiriuje primy,
dlouhodoby, trvaly a zdporny vliv na obyvatelstvo, ovzdusi a lidské zdravi, protoZe se
komunikace vyrazné priblizuje k obytné zdstavbé odpurkyné. Nic dalsiho neuvddi.

60. Kromé zminky o prekroceni hlukovych limiti tak napfiklad nyni neni zndmo
posouzeni stavajicich vlivi koridori pro komunikaci 43 a jizniho obchvatu Kurimi na
Moravské Kninice. PFesné nejsou zndmy ani vlivy pfedpokladané, at uz sekunddrni,
synergické, kumulativni, kratkodobé, stirednédobé a dlouhodobé, trvalé i prechodné,
kladné a zaporné. Chybi odpovéd’ na otdzky, jak koridor pro komunikaci 43 a jizni
obchvat Kufimi zapiisobi na obyvatelstvo Moravskych Kninic a jeho zdravi. Nebo na

taméjsi biologickou rozmanitost i faunu a floru, na cozZ upozorriuje spolek Ob¢ané
Malhostovic za Optimalizovanou D43.

61. Moravsko-kninicka ptda, taméjsi voda, ovzdusi, klima ¢i hmotné statky nebo vlivy
na krajinu Moravskych Kninic véetné vztah( mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni, to
vse zlistdvd stranou. Nedostdvd se ani na tivahy o opatrenich pro pfedchdzeni, sniZeni
nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo predpokiddanych zavaznych zdapornych vlivii
na Zivotni prostfedi Moravskych Kninic, ¢i ndvrh poZadavki na rozhodovéni ve
vymezenych plochdch a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na

vvvvvv

Tento rozsudek krajského soudu byl napaden kasacni stiznosti tamniho odplrce. Jeho kasacni
stiznost byla zamitnuta, nicméné NSS véc vratil na krajsky soud s tim, Ze poZadoval, aby se
krajsky soud podrobné zabyval stanoviskem odboru Zivotniho prostiedi Krajského Gradu JMK.
To senat 66 A Krajského soudu ucinil a vydal opravny rozsudek ze dne 26. 11. 2024, C. j. 66 A
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1/2023 - 224, kde setrval nejen na zrudeni ¢asti UP Moravské Kninice, ale setrval i na svém vyse
uvedeném zhodnoceni vyznamnych vad SEA k AZUR JMK. Tento opravny rozsudek k podané
druhé kasaci tamniho odplirce NSS prezkoumal, druhou kasacni stiznost odplrce zamitl a
rozsudek senatu 66 A Krajského soud v Brné ze dne 26. 11. 2024, €. j. 66 A 1/2023 - 224
potvrdil rozsudkem NSS ze dne 12. 6. 2025, ¢.j. 3 As 267/2024 - 68.

Je velmi cenné, Ze senat 66 soudné potvrdil existenci zasadnich vad vyhodnoceni SEA pro
AZUR JMK.

Napravu je také nutno zjednat pro viechny postupy MZP, a to nejen pfi vydavani stanovisek
EIA, ale i pro stanoviska JES (resp. v minulosti JEZ) a pro vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb., zdkona o ochrané ptirody a krajiny, nerespektuji zakladni principy fizeni, kdy Fizeni musi
byt vidy a prezkoumatelné vedeno k jednoznacné popsanému projektu, napf. zadosti o
povoleni stavby (dfive zZadosti o Uzemni rozhodnuti). Toto pro vydavani stanovisek EIA plati
minimalné od doby pfijeti tzv. infringementové novely zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi. Jednalo se o zasadni novelu, kterou byla Ceska republika nucena
prijmout pod hrozbou soudni Zaloby ze strany Evropské komise (EK).

Stanoviska SEA a vydavana jako zdvazna, nemohou odkazovat na néjaké ,ideové” projekty.
Jedna se o stanoviska nikoliv k néjakym neurcitym zaméram, napf. néjaké ,¢are” v mapé, ale o
stanoviska k navrhovanym stavbam. Stanoviska EIA se tak musi vztahovat na popis stavby tak,
jak je dokladan v zadosti o povoleni stavby, tedy k dokumentaci pro povoleni stavby. Rozsah a
detailnost téchto dokumentaci je dana pravnimi predpisy.

Navic stanoviska EIA mohou byt platna pouze tehdy, pokud nejsou v rozporu s vefejnym zajem.
Verejny zajem je v prvni fadé vyjadren / doloZen souladem s Gzemné planovaci dokumentaci, a
to uzemné planovaci dokumentaci takové Urovné detailnosti, kde Ize plné vyhodnotit vSechny
synergické a komunikativni vlivy. Touto Urovni Uzemné planovaci dokumentace je izemni plan
obce. Tento pohled dopadajici i na moZnou pravoplatnost stanovisek EIA ostatné i par
analogiam plyne z judikatury NSS, kterd se touto otdzkou zabyvala pro vyjimky dle podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Soulad zaméru s izemnim planem obce je podle této
zavazné judikatury podminkou nutnou.

NiZe uvedend pravni argumentace je formulovdna pro vyjimky dle podle § 56 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, nicméné plné dopadad i na zadvazna stanoviska EIA.

Je nutno vychdzet ze strukturovaného pohledu, co ma byt provedeno pfi uplatiovani § 56
ZOPK. Lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015, &.j. 10 As 2/2015 — 251, kde NSS
rozhodl v neprospéch 7alovaného MZP. Tento rozsudek NSS lze poklddat za stéZejni, nebot
vnesl do hodnoceni postupl podle § 56 ZOPK systematicky pfistup.

V bodech 35 a 36 zde NSS uved|:

»[35] Nejvyssi spravni soud ddvd za pravdu stéZovateli, Ze logika § 56 veli v Fizenich o
povoleni vyjimky posuzovat Zddost o vyjimku v nékolika krocich. Dikce § 56 totiz
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stanovuje celkem Ctyfi podminky, na jejichZ zdkladé Ize vyjimku z ochrany zvldsté
chrdanénych druhd rostlin a Zivocichi udélit. V posuzované véci tedy je treba posoudit
1) existenci jinych naléhavych divodi prevazujiciho verejného zdjmu, zde divodu
socidlniho a ekonomického charakteru, 2) prevahu takto urceného jiného verejného
zajmu nad zajmem na ochranu prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého reseni, a
konecné, Ze 4) provozované Cinnosti neovlivni dosaZeni ¢i udrZeni priznivého stavu
ohroZeného druhu z hlediska jeho ochrany.

[36] Smyslem § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny, ktery je transpozici ¢l. 16
smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a
plané rostoucich rostlin? je dosaZeni vyssi trovné ochrany a pfisnéjsich kritérii pro
budouci zdsahy do biotopl zvldst chranénych rostlin a Zivocich(i (§ 48 aZ § 50 zdkona
o ochrané prirody a krajiny), neZ je tomu u obecné druhové ochrany (§ 5 téhoz
zdkona). Zadatel o vyjimku podle § 56 bude tspésny, jen pokud spini kaZdou z tam
uvedenych podminek. Pokud je jiZ pfi zkoumdni prvniho ¢i druhého kroku ziejmé, Ze
Zadatel nemiiZe uspét, protoZe na jeho strané neni relevantni jiny vefejny zdjem,
respektive ten neprevazZuje nad zdjmem na ochranu pfirody, je nadbytecné, aby
sprdvni orgdn hodnotil splnéni dalsich pfedpokladii pro udéleni vyjimky. Opaény
vyklad by byl v rozporu se zasadami hospoddrnosti a rychlosti Fizeni a procesni
ekonomie (§ 6 odst. 1 spravniho Fadu).”

Z vyse uvedenych dlvod( je nutno strukturované dokladat, Zze zda bylo Zadatelem o vyjimku a
organy ochrany ptirody presvédcCivé prokazano, ze existuje vefejny zdjem na predmétném
zdméru, ze se skutecné jednd o vyjimku ,v zdjmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti
nebo z jinych naléhavych divodu prfevaZujiciho vefejného zdjmu, vietné divodu socidlniho a
ekonomického charakteru a divodi s priznivymi ddsledky nesporného vyznamu pro Zivotni
prostiedi” a ze , neexistuje jiné uspokojivé reseni”.

Je-li o vyjimku pozaddano, pak pfi rozhodovani o ni musi byt viadném poradi nejprve
hodnoceny formalni / zakonné predpoklady pro moZnost uplatnéni vyjimky, a teprve
nasledné mohou byt hodnoceny otazky, zda je vyrok o rozsahu vyjimky odborné korektni a
uplny co do podminek na ochranu Zivotniho prostiedi stanovenych ve vyroku rozhodnuti.

K hodnoceni formalnich / zakonnych predpoklad(l stéZovatel k vy$e uvedené citaci bodd 35 a
36 z rozsudku NSS ze dne 12. 11. 2015, £&.j. 10 As 2/2015 — 251, cituje i body 37 a 38:

[37] Pokud stéZovatel tvrdi, Ze pri posuzovdni Zddosti o vyjimku zkoumd nejprve dvé
dilci otdzky, jednak zda je zamér Zadatele, tzn. v posuzovaném sporu Zalobkyné, ve
verejném zdjmu, jednak zda tento vefejny zdjem na realizaci zaméru Zalobkyné
prevaiuje nad vefejnym zdjmem na ochrané pfirody, je takovyto vyklad v plném
souladu s § 56.

27 Uredni véstnik EU, zvldstni vyddni v eském jazyce: Kapitola 15 Svazek 002 S. 102 — 145
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[38] V nynéjsim sporu tedy stéZovatel mohl jiZ pfi posuzovdni prvni a druhé podminky
§ 56 odst. 1 (existenci jiného verejného zdjmu, resp. jeho prevahy nad verejnym
zdjmem na ochrané prirody) zamitnout Zadost o vyjimku. Mohl tak nicméné ucinit
pouze pfezkoumatelnym rozhodnutim.

V bodé 37 NSS de facto rozdélil prvni ¢ast hodnoceni na dvé sub-kritéria. Klicovym je tak jiz
prvni sub-kritérium, tj. existence verejného zajmu na realizaci zdméru, pro ktery je zddano o
vyjimku podle § 56 ZOPK. Tedy zda zamér Zadatele je nesporné ve verejném zajmu.

Pokud pro zamér, pro ktery je Zadano o vydani vyjimky, Ize identifikovat dlvod, pro¢ tento
zamér sam o sobé nepoziva vefejny zajem, nebo je to i jen sporné, pak nelze viibec o vyjimce
dle § 56 ZOPK uvazZovat. Tedy bez , pootevrieni dveri“ k moznosti vydani vyjimky prokazanim, ze
zamér sam o sobé nesporné poZiva verejny zajem, nelze ve spravnim procesu ani pfistoupit
k navaznym otdzkam pripustnosti vydani vyjimky.

Bez naplnéni tohoto sub-kritéria je nepfipustné v fizeni pokracovat a fizeni za takové situace
zatéZovat procesné predcasnymi spravnimi Gvahami napf. o intenzitdch zasahu nebo o
moznych kompenzacnich ¢i zmiriujicich opatfrenich.

Hodnoceni tohoto sub-kritéria, prokazani existence verejného zajmu, tedy mlze byt negativni,
aniz by se vibec za¢alo uvaZovat o tom, o jakou vyjimku a pro jaké konkrétni chranéné
rostliny a Zivocichy se ma jednat.

Povinnost tohoto postupu potvrzuje i dalsi judikatura NSS. Lze napf. odkdzat na bod 52
zrozsudku NSS ze dne 3. 5. 2022, &. j. 1 As 347/2021 - 91, kde se uvadi: ,Z § 56 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny plyne, Ze teprve poté co je shleddn verejny zdjem na uskutecnéni
zdaméru, musi spravni orgdn pfistoupit k jeho poméreni s vefejnym zdjmem na ochrané prirody
a pouze pokud prvy verejny zdjem prevdzi, Ize povoleni udélit.“

Aby bylo moZno prohlasit, Ze zdmér je nesporné ve verejném zajmu, pak nesmi existovat
dlivod, ktery naopak poukazuje na existenci rozporu s vefejnym zajmem.

To, Ze tento procesni pohled na posloupnost krokt fizeni je spravny, doklada i dalsi judikatura
NSS. Lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢&.j. 2 As 83/2017 — 53, kde byla fesena
kasacni stiznost stéZovatele (soukromého developera), jehoz Zadost o vydani vyjimky dle § 56
ZOPK Zalovany svym rozhodnutim zamitl, a to konkrétné pro nesoulad zaméru s izemnim
planem. NSS spravnost tohoto zamitnuti ze strany MZP (Zalovaného) svym rozsudkem potvrdil.
Je namisté citovat obecné platné body 39 a 40 z predmétného rozsudku NSS:

[39] StéZovatelka ddle predevsim namitla, Ze méstsky soud v odiivodnéni svého
rozsudku redukoval fizeni o vyjimce dle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pouze
na hodnoceni souladu zaméru s uzemnim pldnem. To vsak v dané véci zcela
dostacovalo. Vzhledem k tomu, Ze byl v daném pripadé konstatovdn rozpor s
uzemnim planem, nepfipadala realizace stéZovatelkou navrhovaného zéméru viibec
v uvahu. Nejvyssi sprdavni soud se k povaze tuzemniho pldnu véetné aspektu vyjadreni
verejného zdjmu vyslovil v rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 As 167/2012 — 70.
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Konstatoval, Ze ,,kromé zdjmu na dodrZovani stavebni kdzné (...) je vefejny zdjem v
feseném uzemi urcen prdavé uzemnim planem. (...) [J]e ziejmé, Ze tizemné planovaci
dokumentace konkretizuje verejny zdjem v tom kterém uzemi. To potvrzuje i
judikatura sprdvnich soudd, podle niZ v uzemnim planovani ,jde o vyvdZeni zajma
smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti izemi. Tato harmonie miZe mit nescisiné
podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého uzemi
vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovdni
uzemniho pldnu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné,
poZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalSich) mantinel( danych zakonnymi pravidly tzemniho pldnovani.”
(rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73,
publ. pod ¢ 1462/2008 Sbh. NSS).“ Lze shrnout, Ze uzemni pldn predstavuje vyjadreni
verejného zdjmu na urcitém usporaddni vztahi v tzemi, a jako takovy zahrnuje
rovnéz verejny zdjem na ochrané prirody, coz je vyjadieno napr. limitaci urlitych
staveb, jejich poctu apod.

[40] Zalovany nepochybil, kdyz v odiivodnéni svého rozhodnuti kladl diiraz na
argumentaci ohledné nesouladu zéméru s tizemnim plénem, nebot jestlize byl v
daném pripadé konstatovdn rozpor s uzemnim pldnem, pfedstavoval tento

objektivni prekdzku umisténi zaméru stéZovatelky, kterd vyloucila moZnost jeho
realizace. Dalsi pomérovadni verejného zdjmu plynouciho z vyuZivdani obnovitelné
energie proti zdjmu na ochrané pfirody bylo v daném pfipadé bezpiedmétné, nebot
dotcend stavba viibec nemohla vzniknout z diivodu rozporu s jinym verejnym
zdjmem, a sice na uspordaddni uzemi a jeho vyuZiti zplisobem predvidanym tizemnim
pldnem”.

To, ze se jedna o ustalenou judikaturu, dokladd i rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As
63/2018 — 112. V bodé 24 zde NSS uvadi:

»Nejvyssi spravni soud se ztotoZruje se zavérem krajského soudu, Ze soulad zaméru s
platnym uzemnim pldnem je pouze jednim z pfedpokladi jeho budouci realizace, ale
nelze z néj dovodit verejny zdjem, ktery se posuzuje aZ s ohledem na konkrétni zamér,
jeho dopady na lokdini podminky tzemi a potfeby obyvatelstva, pricemz tento verejny
zdjem musi pfevaZovat nad zdjmy ochrany pfirody. Uzemné pldnovaci dokumentace
muZe predpokladat umisténi urcitych typl staveb v uvaZovaném tzemi, avsak pred
zahdjenim tuzemniho fizenim neni zndmo, zda konkrétni realizaci dojde k dotceni
chrénénych zdjm( a pfipadné v jaké mite. Uzemni pldnovdni fesi vyuZiti uzemi a
zdsady jeho uspofdddni, jeho cilem je vytvdret pfedpoklady pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj tzemi. Soulad zaméru s tzemné planovaci dokumentaci je nutny,
nebot pokud zamér neni v souladu s uzemné pldanovaci dokumentaci, stavebni urad v
uzemnim rizeni Zddost o vyddni uzemniho rozhodnuti zamitne [viz § 90 odst. 1 pism.
a) a § 92 odst. 2 zdkona ¢ 183/2006 Sb. o tzemnim pldnovdni a stavebnim radu].”
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Tuto ustadlenou judikaturu respektoval naptiklad i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne
27. 8.2024, ¢.j. 31 A 98/2022 — 111, kterym zrusil rozhodnuti MZP ze dne 10. 8. 2022, &.j.
MZP/2022/560/548, a rozhodnuti Krajského Ufadu Kraje Vysocina, odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi ze dne 6. 12. 2021, €. j. KUJI 107085/2021, ve véci vyjimky dle § 56 ZOPK pro
zamér ,,I/23 Trebi¢, obchvat*”.

V bodé 26 zde soud uvedlI:

,Uzemni plédnovdni fesi vyuZiti izemi a zdsady jeho uspordddni, jeho cilem je vytvdret
predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tzemi. Soulad zaméru s tizemné
planovaci dokumentaci je nutny, nebot pokud zamér neni v souladu s tizemné
pldnovaci dokumentaci, stavebni ufad v uzemnim fizeni Zadost o vyddni uzemniho
rozhodnuti zamitne. Ze zdsad uzemniho rozvoje ani z uzemné-pldnovaci dokumentace
vSak dopredu nelze dovozovat verejny zdjem ve smyslu § 56 odst. 1 ZOPK, nebot tyto
dokumenty nejsou zaloZeny na povédomi o vlivech konkrétnich projekti na zakonem
chrdnéné zdjmy. Opacny vyklad by ved! k absurdnim zdvértim, nebot pokud by k
vyvozeni verejného zdjmu stacil soulad zdméru s témito koncepcnimi dokumenty, byl
by poZadavek na jakékoliv posuzovani verejného zdajmu zcela zbytecny (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018-112, nebo ze dne
10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161)".

Krajsky soud v Brné se na vysSe citovany rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, &. j. 8 As 63/2018-
112, odkazujici na soulad s Gzemnim pldnem obce (dale také jen ,UP“) jako na podminku
nutnou pro moZnost uvazeni o vyjimce podle § 56 ZOPK, odvolal i v dalsim rozsudku,
konkrétné v rozsudku ze dne 5. 12. 2023, &.j. 31 A 68/2022 — 172 (,,Rozsudek Zebétin“).

K naplnéni prvniho sub-kritéria, tj. prokazani existence verejného zajmu na uskutecnéni
zameéru, je tak kromé

e naplnéni nutné podminky souladnosti zaméru s Gzemnim planem
v tomto kroku nutno zkoumat, zda
e odlvodnéni vefejného zajmu predkladané Zadatelem je dolozeno prezkoumatelné.

Je dale nutné procesné i vécné provérit vady procesu EIA pro zamér ,,R43 — Kufim - Svitavka“

zlet 2006 — 2010. Tento proces byl mimoradné zmateény a zatizeny dlouhou Fadou

procesnich a vécnych vad. | proto neni v roce 2010 vydané stanovisko EIA pouzitelné pro

uzemni fizeni ,1/73 — Bofitov - Svitavka“. NiZze uvedené namitky jsou aktudlni, nebot jsou

vztaZeny k poslednimu kroku procesu EIA, vefejnému projednavani posudku.

248.
uZitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni vysledného /
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249,

250.

251.

252.

Dokumentace EIA byla odborné posouzena na MZP a byla shledana tak nekvalitni, ¢ MZP
kontaktovalo zpracovatele posudku dopisem ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009, kde poukazalo
na zasadni problém sobdrzenou dokumentaci EIA a specificky na problém nesouladu se
zjistovacim fizenim ve véci varianty ¢. 3. Toto sdéleni je vécné v pofadku, problém je ale ve
formalni roving, tj. MZP mélo zkontrolovat soulad predlozené dokumentace EIA a jeji Gplnost
véas, tj. pred odevzdanim dokumentace posuzovateli. MZP mélo tedy naplnit dikci ust. § 8
odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 100/2001 Sb., zdkon o posuzovani vlivlh na Zivotni prostredi,
v platném znéni, kde se poZzaduje:

MZP zjevné nemélo dostate¢né mnozstvi odbornych pracovnik(, ktefi by mohli splnit tak
pfisnou lhdtu (pouhych 10 dni) a provést kontrolu predané dokumentace EIA. Fluktuace
pracovnikl na pfislusném odboru MZP byla nezanedbatelnd. Formalni soulad se zjisfovacim
fizenim je vSak zdsadni a nepominutelnou podminkou, aby dokumentace EIA mohla byt
predana zpracovateli posudku. Pokud MZP stanovi podminky v zavérech zjistovaciho tizeni, pak
musi samo v ramci procesu dle vyse citovaného ust. zakona dlsledné provést kontrolu
predlozené dokumentace.

To, Ze se zakonem pozadovana kontrola na pfislusném odboru MZP neuskuteénila v zdkonem
stanovené |h(té je snad omluvitelné i komplexnosti problematiky, ale neni mozné omluvit
neprovedeni této kontroly, resp. jeji nedostatecné provedeni, a tedy protipravni predani
dokumentace zpracovatelce posudku.

Posuzovatelka dokumentace EIA méla nasledné s dokumentaci prokazatelné zasadni problémy,
které indikovala ve svém pisemném sdéleni zaslaném na MZP, kde také odkazuje na osobni
jednani ve véci s pracovniky MZP. | v této chvili mél pfisluiny odbor napravit své pochybeni a
vratit dokumentaci RSD a ne trvat na tom, aby posuzovatelka dale pokracovala v posuzovani.

Je zcela zfejmé, e MZP v dané situaci mélo postupovat striktné podle zdkona a pokud jiz
posuzovatelka i pisemné indikovala problémy s dokumentaci EIA, mélo MZP naplnit dikci ust. §
8 odst. 5 cit. zdkona, kde se pozaduje:

,Prislusny urad mizZe na zdkladé obdrZenych vyjadreni k dokumentaci nebo na zdkladé
doporuceni zpracovatele posudku, nejdéle vsak do 40 dni ode dne, kdy byla dokumentace
zaméru dorucena zpracovateli posudku, vrdtit oznamovateli tuto dokumentaci k prepracovani
nebo doplnéni“

Ostatné nejen podani vefejnosti k dokumentaci EIA, ale i odborné vyjadfeni ndméstka MZP
Mgr. Kutdka z 14.2.2008 (zaslané naméstku ministra MZP Ing. Blahovi a vedouci odboru EIA
ing. Honové), které je soucasti vyjadieni k dokumentaci EIA, jasné indikovalo problém
nesouladu predlozené dokumentace EIA se zavéry zjistovaciho fizeni. Naméstek Ing. Bldha vsak
zfejmeé z(stal necinny. Za zasadni pochybeni Ing. Honové pokladame, Ze pres vyse uvedené
ignorovala vznikly problém a naslednymi dopisy datovanymi 11.3.2008 objednala zpracovani
posudku.
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253. | pres velka pochybeni MZP nelze prehlédnout to, Ze vécné jadro problému je u RSD.

Zasadnim pochybenim RSD bylo totdlni ,rozsaldamovani“ problematiky R43. Vrcholem
nepfipustného ,rozsaldmovani“ bylo Ohlaseni zaméru EIA , PFelozka silnice /43 v useku Ceskd -
Kufim“ (kéd zaméru JHM515), ktery RSD predloZilo jiz v roce 2007 ve formé, v které prislusnym
Ufadem neni MZP, ale odbor Zivotniho prostfedi JM kraje. Pod uvedenym nazvem se kromé
useku Ceska — Kufim o indikované délce 5.1 km, skryva i Usek severniho obchvatu Kufimi a
napojeni na Liptvku v celkové indikované délce 7.4 km. Vzhledem k nevyjasnéni vedeni variant
R43, kde oba vy$e uvedené Useky jsou zvaiovany jako soucast R43, Ize dovodit, 7e RSD timto
»,rozsaldmovanim” se pokusilo predurcit, jak a kudy povede R43 a de facto zmafit proces EIA
pro R43. MZP tento problém zjistilo a prevzalo tento ,rozsaldmovany” tsek k vyfizeni z Grovné
MZP. Lze konstatovat, 7e ve zjisfovacim fizeni bylo na tento problém jasné upozornéno
nékolika subjekty.

MZP zcela spravné poukazalo na problém s provazanosti EIA R43 ,Kufim — Svitdvka“ s EIA
,Prelozka silnice 1/43 v useku Ceskd - Kufim“ i v pisemné komunikaci se zpracovatelkou
posudku Ing. Tonikovou. MZP ale pochybilo tim, Ze nebylo v této véci disledné a ze nejednalo
promptné.

Zasadni chyba byla i na strané posuzovatelky Ing. Tonikové, kterd méla sama také konat podle
dikce ust. § 8 odst. 5 cit. zdkona a bez dal$iho vratit posuzovanou dokumentaci na MZP s tim,
7e ma byt vracena RSD.

Nasledné MZP spravné konalo, kdyZ v roce 2009 vratilo dokumentaci EIA pro Gsek R43 KuFim —
Svitavka, neb zde zapracovana varianta 3 byla v dokumentaci pfedlozené od RSD zjevné zcela

Umysiné degradovéna tim, Ze RSD vypustilo vedeni R43 severné od Kufimi.

Tim doslo ze strany RSD k nep¥ipustné manipulaci s procesem EIA pro R43 Kufim — Svitavka.

254. Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni vysledného /
uzitého stanoviska EIA

255. MZP spravné postupovalo, kdy? v komplikované a nikam nevedouci situaci nechalo odborné
provérit souvislosti dvou procesu EIA, tj. propojeni Useku R43 , Kufim — Svitavka“ s Usekem R43
,D1 — Kufim*“, a to i v kontextu tfetiho vyse identifikovaného procesu EIA zahrnujiciho severni
obchvat Kufimi.

Z expertni studie ing. Kal¢ika, objednané z MZP se ukazalo se, 7e plnohodnotna varianta 3 je

nejen mozn4d, ale ma i celou fadu na prvni pohled viditelnych vyhod.
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256.

257.

258.

Je mimoradné cenné, Ze v tomto ndvrhu dle studie ing. Kaléika je mozZné vysledovat navrhy,
které byly ¢inény minimdalné od roku 2000, ale z neznamych dlvodl nebyly nikdy radné
profesionalné v podkladech objednanych z RSD dotaZeny do konce.

Tento navrh pro koridor R43 je nepominutelny i proto, Ze napliuje vSechny zakladni pozadavky
pro R43, zejména:

e Co nejpriméjsi a nejkratsi spojeni Boskovic a Brna

e Vedeni koridoru R43 dusledné jako obchvaty vsech obci na trase

o Naplnéni podminek evropské legislativy pro koridory transevropskych komunikaci
TEN-T

e Plnohodnotné dopravni Feseni nejen pro trasu od Boskovic, ale i pro trasy z oblasti
Blanska a Tisnova s napojenim jak do Brna, tak i na D1

e Respektovdni zdméru vyvést dopravu z Cebina a Hradéan na obchvat

e QOddéleni tranzitni a cilové dopravy z hlediska Brnénské aglomerace

Tento ndvrh je unikatni i z nasledujicich hledisek:

e Tato optimalizovand trasa R43 se jevi vyvhodnd pro naprostou vétsinu obci v regionu, a
to jako disledny obchvat LipGvky, LaZzan, Kufimi, Moravskych Kninic, Chudcic, Veverské
Bitysky i celého hlavniho sidelniho uvaru - mésta Brna.

e Tato optimalizovand trasa R43 se navic zcela vyhybd obcim Rozdrojovice, Jinacovice,
Cebin, Drdsov, Malhostovice véetné Nuzifova, VSechovice, Skalicka, Hluboké Dvory,
Lubé a Mald Lhota.

e Tato optimalizovand trasa koridoru R43 je tedy nejen naplnénim evropské legislativy a
jako takovd realizovatelnd i s prispénim miliard z Evropskych fondu, ale je i naplnénim
snah mnoha obci o optimalizované dopravni feSeni s minimalizaci vlivu na zdravi
obyvatel.

Je pochopitelné naprosto $okujici, 7e RSD, které zaddvd milionové zakazky svym
subdodavatelm, neni schopno zajistit profesiondlni zpracovani redlnych variant R43, a 7e RSD
napfed nebylo schopno predlozit nic jiného nez 70 let starou trasu Hitlerovy dalnice
projektované okupacni velmoci pro uplné jiny ucel a nasledné predlozit variantu 3 v tak zoufale
nekvalitnim provedeni a v rozporu s platnou legislativou TEN-T. Je tézké uvéfit, Ze by odborni
pracovnici subdodavatelll RSD byli tak nekvalifikovani, a proto se véc jevi jako umyslna
manipulace s moznymi variantami, a to bud piimo orchestrovana z RSD nebo pod nepatfi¢nym
tlakem osob zasahuijicich do prace RSD.

MZP tedy zcela spravné zaslalo RSD dopis &j. 39097/ENV/2009 datovany 25.5.2009 a zcela
spravné po ovéreni kvality studie ing. Kaléika zaslalo RSD sdéleni &j. 73422/ENV/2009
datovany 18.9.2009, kterym dokumentaci EIA pro Usek R43 Kufim - Svitavka vratilo
k dopracovani. Toto sdéleni bylo odivodnéné a odkazovalo i na postoj zpracovatelky
posudku, tj. na vécny diivod uvedeny v ust. § 8 odst. 5 cit. zakona. Je pochopitelné
pochybenim MZP, 7e nesplnilo 40 denni |h(itu, a to ani pfi zasldni sdéleni datovaného
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260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

25.5.2009, nicméné vécna nespravnost ma nepochybné prioritu pred splnénim lhity, zejména
kdy? vinikem vécné nespravnosti neni MZP, ale RSD.

Vtéto fazi viak dodlo ze strany MZP k nedtastnému terminologickému pojmenovani
plnohodnotné varianty 3 jako ,novd varianta”. MZP mélo jasné odkazat na véechny aspekty
zavér( zjistovaciho Fizeni, kdy RSD bylo pochopitelné povinovano zpracovat plnohodnotnou
variantu 3 a ne variantu jakkoliv oklesténou, ktera by ani nemohla splnit pozadavky zavazné
evropskeé legislativy pro TEN-T a kterd by bez navaznosti na dalnici D1 a na Uusek R43 D1 — Kufim
mifila pouze a vylu¢né do sidelniho Utvaru Brno.

MZP mélo Fadné navazat i na zmateéné zahajené fizeni EIA nazvané , Prelozka silnice /43 v
useku Ceskd - Kufim“ a zahrnujici severni obchvat Kufimi. Véc, kdy RSD viditelné védomé
znehodnotilo variantu 3 Ize také vnimat nejen jako neptipustnou manipulaci, ale i doslova jako
sabotaZ plnohodnotného procesu EIA na R43.

Podobnost téchto obstrukénich postupd ze strany RSD s jinou ostudnou kauzou, specificky
dalni¢nim spojenim Brna a Vidné (a tedy R52 a R55), se nam jevi jako velmi vyrazna.

RSD nasledné zneuiilo neitastné terminologické pojmenovéani plnohodnotné varianty 3
v dopise MZP jako ,nova varianta“. Jak dokladaji materidly, které vlastnime, byla proti MZP
spudténa mimoradné silnd natlakova a nepatfi¢na kampar, véetné oznameni RSD, Ze podava
na MZP zalobu.

MZP mélo povinnost dodret integritu svého rozhodovani a trvat na napravé dokumentace EIA.
Je naprosto fatalni chybou MZP, 7e dne 30.12.2009 vyvésilo na internetovych strankach MZP
oznameni o zverejnéni posudku pro EIA R43 Kufim — Svitavka. Kromé dokumentovanych
natlakovych akci a kromé hrozby RSD Zalobou proti MZP ndm neni zndm jediny ddvod, pro¢
MZP zménilo sv(ij postup odivodnény ve sdéleni MZP datovaném 25.5.2009. Takto nesmi MZP
postupovat, nebot takovy postup je v pfikrém rozporu se zakladnimi principy dobré statni
spravy (viz ust. §§ 2 — 8 spravniho fadu, které se zde uplatni).

Je naprosto nepfipustné, aby obcim a verejnosti bylo naptred zaslano odlivodnéné sdéleni o
vraceni dokumentace EIA a nasledné z Cistého nebe za par tydn( zaslano nijak neodivodnéné
sdéleni, informujici o pokracovani procesu, ktery byl pred nékolika tydny nevratné prerusen
vracenim dokumentace EIA na RSD, a to zvefejnénim posudku EIA.

Jak bude nize podrobnéji dokumentovano, MZP bohuzel neprovedlo fadnou kontrolu Gplnosti
a konsistence predlozeného posudku EIA a nedo$lo k napInéni povinnosti MZP, které je mu
ulozeno v ust. § 9 odst. 7 véta druha v kontextu s ust. § 9 odst. 2 cit. zakona. Vzhledem k tomu,
7e MZP jiz dfive prokazatelné identifikovalo rozpor dokumentace EIA se zavéry zjistovaciho
fizeni, a proto nelze pokladdat neodiivodnénou zménu postupu MZP za pfipustny postup,
tentokrat fatalni pochybeni MZP.

MZP je proto povinno neprodlené napravit své fatdlni pochybeni, kdy bez odGvodnéni zmény
svého postupu zverejnilo posudek EIA. Pfi této napravé véak MZP musi respektovat ve spisu
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dolozZena fakta, a to Ze dokumentace EIA nenaplnila zakladni pozadavky zjistovaciho fizeni a ze
nenaplnila odstranéni konfliktu s pozastavenym fizenim EIA , Prelozka silnice 1/43 v useku
Ceskd - Kufim“ a zahrnuijici severni obchvat Kufimi.

267.
uZitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni vysledného /

268.

269.

270.

271.

272.

NiZe je uveden seznam bodu tykajicich se zejména procesnich pochybeni

Podle spravniho fadu musi spravni organy, a tedy i MZP, postupovat tak, Ze ,Sprdvni orgdny
dbaji vzajemného souladu vsSech postupd, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy
nebo povinnostmi dotcené osoby ,,

MZP proto mélo odmitnout Ozndmeni EIA, neb v dané dobé neni v souladu s procesem ZUR
JMK a procesem SEA, za ktery je MZP vécné zodpovédné a kde se musi postupovat v souladu
s definici R43 dle zdvazné PUR.

Podle spravniho fadu musi spravni organy, a tedy i MZP, postupovat tak, ¥e ,Sprdvni orgdn
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotlené osoby co moznd nejméné
zatézuje ,

MZP neopravnéné zatizilo vefejnost zmate¢nym Fizenim o EIA k R43, které je vrozporu
dokonce s rozhodnutim SEA, které MZP vydalo a které je platné (viz nize).

Dokumentace EIA nespliiuje ani poZadavky kladené na pfilohu, kde ma doloZen vztah zaméru
k tzemné planovaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, e UP VUC je nedilnou sou¢asti tzemné
planovaci dokumentace, ale je pravé tim Uzemnim planem, kde se podle stavebniho zdkona c.
50/1976 Sb. mohlo dojit k vymezeni hlavniho dopravniho koridoru R43, pak nedilnou soucasti
pfilohového materidlu k dokumentaci EIA musi byt vyjadreni krajského uradu, ktery je
zodpovédny za Urovert Gzemné planovaci dokumentace UP VUC (a nyni ZUR). Tato vyjadreni
schazi.

Zameér R43 je v rozporu s platnym Stanoviskem SEA ,k ndvrhu koncepce rozvoje dopravnich siti
v Ceské republice do roku 2010“, které MZP vydalo pod ¢j. /11862/1137/700/1412/0PVZ/99
dne 24.6.1999. Tato SEA je jedinym dokumentem tohoto druhu z hlediska dopravnich siti v CR.
Toto konstatovala i kontrola Nejvyssiho kontrolniho Gfadu v kontrolni zpravé ¢. 08/26
(http://www.nku.cz/kon-zavery/K08026.pdf) vydané v ervenci 2009. MZP je podle spravniho
fadu vazano timto svym stanoviskem SEA a nesmi jej zménit, pokud neprobéhne jiny proces
SEA, kde budou prdvoplatné predloZeny nové informace a kde bude vydano nové souhlasné
stanovisko SEA.

MZP bylo tedy vazano zavérem ze stanoviska SEA, kde véc uzavielo souhlasem formulovanym
nasledovné:
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273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

1/43

/43 Brno - Svitavy

Vystavba R43 v nové trase Brno - Moravskd Trebovd i uzemni ochrana této trasy je
nepfijatelnd, preferuje se modernizace silnice 1/43 v trase Brno - Svitavy.

MZP tedy nikdy nedalo souhlas k dal$im Fizenim pro R43.

MZP proto i z tohoto diivodu mélo dokumentaci EIA vrétit.

Zmé&na mohla nastat a7 po projednani SEA pro ZUR na vladni a krajské Grovni.
Podle rozsudku NSS ¢. 1 As 111/2008-363 ze dne 20. kvétna 2009 je judikovano, ze

. — byla-li dané varianta v procesu SEA vybrdna nezdkonné, nemiiZe byt dalsi

40

rozhodnuti (tj. stanovisko EIA), které stoji na tomto podkladu, zdkonné* a ,je-li

nezdkonné stanovisko SEA, je tim samym nezdkonné i stanovisko EIA“.

V UP VUC brnénské sidelni regionalni aglomerace (UP VUC BSRA) nejen nebyl nikdy koridor
R43 zdvazné ani smérné schvdlen, ale na tento UP VUC nebyla nikdy provedena SEA. Jedinou
platnou SEA tedy i z tohoto pohledu je SEA , k ndvrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské
republice do roku 2010“, které MZP vydalo pod ¢&j. /11862/1137/700/1412/OPVZ/99 dne
24.6.1999.

Tedy pokud nemél byt nezakonny tento pfedmétny proces EIA, pak musi byt pozastaven do
doby provedeni nové SEA, tj. SEA k ZUR Jihomoravského kraje.

Dokumentace EIA méla byt odmitnuta, nebot zamléela dopravni vyznam a funkéni zarazeni R43
jako soucasti evropské sité TEN-T, cozZ je nepochybné klicovy fakt determinujici ucel zameéru,
ktery je ostatné explicitné uveden i v PUR.

Formulace o , doplfikové siti TEN-T“ (viz str. 11 Dokumentace EIA) budici dojem, Ze néjaka
takova sit nizSiho radu nez sit TEN-T existuje, je zasadnim zplsobem zavadéjici, nebot
,doplikové sit TEN-T” neni v Zadném dokumentu schvaleném Evropskym parlamentem a
Radou definovana. S touto zdsadni chybou se nevyrovnal ani posudek — viz str. 10 posudku EIA.

Celd EIA je zatizena téZzkou pravni vadou. Podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni se totiz
provadi posouzeni zaméru na KAPACITU zaméru a ne na jakékoliv jiné parametry, které mohou

byt odvozovany z néjakych predikci, jak bude zdmér provozovan.

Podle prilohy €. 4 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb. musi byt v ¢asti B/I/2 popsana , Kapacita (rozsah)
zaméru”.
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Kapacitou dopravni komunikace se nerozumi o¢ekdvana (néjak predikovana) intenzita dopravy
v néjakém, na zakonu 100/2001 Sb. nezavisle stanoveném, ¢asovém horizontu (napt. 10, 20,
30 let). Provoz komunikace totiZz neni povolovdn na dobu urcitou a neni ani povolovan (ani
stanoviskem EIA ani jinak) na hodnoty intenzit dopravy, které nékdo predikuje.

Kapacitou zdméru u dopravni silnicni komunikace pocet vozidel, které tato komunikace je
kapacitné schopna pfepravit. 2

281. Na zddraznéni rozdilu mezi kapacitou a néjakym predikovanym vyuzitim zdméru a pro nazorné
vysvétleni lze uvést jako priklady nasledujici:

28 Je nutné dodat, Ze zdméry se posuzuji na EIA v pfipadech, ze se maji budovat nové, nebo se maji ménit
(rozsirovat). Zména kapacity u drticky kamene bude nepochybné priddni dalSich drtict nad plvodné avizovanou
kapacitu, pak je tfreba opakovat EIA. U silnic ale Zadné dalsi posuzovdni EIA ani omylem nikdo nebude délat, a to
ani kdyZ se skutecnd intenzita dopravy na vybudované komunikaci (v ramci jeji kapacity dané zejména poctem
jizdnich pruh() zvétsi béhem nékolika let tfeba na dvojndsobek. Je to v poradku, nebot nedoslo ke zméné
kapacity silnice. Potvrzuje to ale soucasné, Ze posuzovdni EIA musi byt provedeno na plnou kapacitu zéméru —
viz niZe.

Kapacitou zaméru - silnice — totiZ neni jeji délka, to je ,,rozsah” zaméru. Vyhldska k zdkonu ¢. 100/2001 Sb.
spravné specifikuje jak kapacitu, tak rozsah zaméru. Kapacita u silnice z(istava stejnd, pokud se nezméni jeji
pocet jizdnich pruhd. Kapacita silnice je ta maximdlni intenzita dopravy, kterou mizZe zamér - silnice — prenést.

Zdmeéry uvedené v priloze ¢. 1 k cit. zdkonu pro kategorii | a zmény téchto zameérd, pokud zména zaméru vlastni
kapacitou nebo rozsahem dosdhne prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, pak tyto zaméry a zmény zaméri
podléhaji posuzovdni vZdy. Toto je primdrni citace ze zdkona a KAPACITA a ROZSAH jsou zde uvedeny souradné.
Zdmér mizZe mit, bud KAPACITU nebo ROZSAH nebo KAPACITU i ROZSAH. Rozsah neni tedy alternativou ke
kapacite.

Navic Pfiloha ¢. 1 k zékonu ¢. 100/2001 Sb. v poloZkdch 9.3. a 9.4. jasné uvddi i charakteristiky pro kapacitu
(Jsou zde pouZity specifické terminy jako , rychlostni silnice a ddlnice” - tj. zdméry s 4/6 jizdnimi pruhy,
vicepruhové silnice, a je zde i termin ROZSIROVANI, tedy nejen délka komunikace rozhoduje, ale i jeji
charakteristika tykajici se ,,kapacity”.

Je vZdy nutné vyjasnit, co je pro pfedmétny zémér LIMITNf HODNOTOU dle ust. § 4/1a cit. zdkona. To nemusi
byt jen Cislo vyjadrené numericky Cislovkou. Ostatné pro rychlostni silnice dle Prilohy ¢. 1 cit. zdkona plati:

9.3 Novostavby, rozsirovani a prelozky ddlnic a rychlostnich silnic.

Predevsim zde neni nijak specifikovdan ROZSAH ve smyslu obecného chdpadni, tj. napf. prostorového rozsahu
zdméru (a to na rozdil od bodu 9.4 — ¢tyfpruhovych silnic, kde je ROZSAH specifikovdn LIMITNf HODNOTOU ,,10
km*“).

Primdrni ucel EIA je ocenit mozZné vlivy a ne potvrdit skutecné vlivy. Je zde také nutno ctit princip predbézné
opatrnosti. | proto je treba kldst diraz na , kapacitu” zdméru jako na klicovy parametr posuzovani EIA

Verejnost tedy md prdvo, aby se 6-pruhovd komunikace posuzovala na 120 tis. vozidel denné, 4 pruhovd na 80
tis, dvoupruhovd na 40 tis. Pokud RSD nepotfebuje 4 pruh a oéekdvd na silnici skutecné jen 20 tis. vozidel
denné, pak RSD nemd dtvod Zddat EIA na 4 pruh. Pokud ale uz RSD chce EIA na 4 pruh, pak se musi smifit s tim,
ze podle zdkona je nutno na situaci hledét tak, Ze timto "korytem o prirezu 4 pruhu" mizZe "téct" cca 80 tis
vozidel denné pfi trovni kvality dopravy stupné E (viz norma) a pak RSD musi unést bfemeno, ze si obhdji, Ze i
takto kapacitné dimezovany zamér pri svém maximdlInim vyuZiti nepfekroci napr. zakonné limity hlucnosti a
prasnosti.
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283.

284.

285.

286.

287.

288.

Kapacitou koryta ricniho toku nepochybné neni napr. ocekdvany primérny prutok korytem
za den ¢i rok, neni jim ani o¢ekdvany maximdlni pritok za den ¢i rok. Kapacitu koryta, tj.
maximalni moZny pritok korytem, urcuji naprosto jiné parametry, a to pricny prirez koryta
v m2, maximdlni moZnd rychlost toku kapaliny (vody) v takovém korytu apod.

Kapacitou drticky kamene neni subjektivné podnikatelem oCekdvand uroven provozu v m3
drceného kamene za den nebo rok, neni ji ani o¢ekdvand uroveri provozu v m3 néjak
uvddeénd do relace s velikosti loZiska kamene u drticky ¢i predikce velikosti zakdzek, které
muZe majitel drticky ziskat. Kapacita drticky kamene je jednoznacné dand maximdinim
mnoZstvim nadrceného kamene dle parametri instalované technologie.

Stejné je tomu i u dopravni komunikace. Kapacita je zde dana ,instalovanou technologii”, tj.
typem komunikace. Napf. kapacita dvoupruhové silnice a ¢tyfpruhové silnice je nepochybné
odlisna.

Oznamovatel zaméru musi vérohodné dolozit, jak vysoce kapacitni silnici navrhuje budovat.
Pro vérohodné urceni kapacity dopravni silnicni komunikace je moziné se obratit napf. na
véeobecné uznavané normy CSN 73 6101, CSN 73 6102, CSN 73 6110.

Podle téchto norem je ,Kapacita komunikace nebo komunikacni sité je ddna kapacitou jejich
elementd, tj. kapacitou kfiZovatek (obvykle je rozhodujici) a kapacitou mezikfiZovatkovych
usekd“.

Lze také pouzit akceptovanou definici ,Kapacita komunikace je maximdlni pocet vozidel (za
jednotku casu), které mohou projet danym profilem (usekem) komunikace za danych
provoznich podminek”

Déle je kapacita komunikace vazana na definovany pojem ,Uroveri kvality dopravy (UKD)“.
Zjednodusené pro tuto chvili feCeno kapacita komunikace R43 je dana poctem pribéznych
jizdnich pruhi a kapacita kazdého ze 4 predpokladanych pruhd je cca 20 tis vozidel denné, tj.
jako kapacitu R43 je nutno brat celkem cca 80 tis. vozidel denné.

Zpracovatel dokumentace EIA zasadnim zplsobem a védomé chyboval, neb kapitolu B/I/2
pozadovanou pfilohou €. 4 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. s nazvem ,Kapacita (rozsah) zaméru* si
svévolné pfejmenoval na ,,Rozsah zaméru“ a kapacitu zaméru neuvedl.

Bylo tedy nutné dokumentaci EIA bez dal$iho odmitnout, nebot nespliiuje poZadavky
zakona. Stejné tak je nutné odmitnout posudek, ktery se nevyporadal s timto

dokumentovanym pochybenim.

Lze jen zdlraznit, Ze kapacita zaméru, tedy udaj o 80 tis. vozidel denné, musel byt podle
zakona zakladem i vSech imisnich a hlukovych studii a musi byt bran jako zakladni vstupni
parametr pro posuzovani z hlediska NATURA2000.
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289. PredloZené posouzeni bylo ve vSech téchto &astech naprosto chybné, nebot nevychazi
z parametru pozadovaného zakonem.
290. Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni vysledného /

uZitého stanoviska EIA

291.

292,

293.

294,

295.

NiZze je uveden seznam bodu tykajicich se zejména specifickych pochybeni samotného
posudku EIA a dokumentace EIA.

Podle ust. § 9 odst. 2 cit. zakona ,Zpracovatel posudku zpracuje tento posudek na zdkladé
dokumentace, popfipadé ozndmeni a vSech podanych vyjadreni k nim“. Soucasné podle ust. § 9
odst. 5 cit. zakona ,,Zpracovatel posudku nesmi posuzovanou dokumentaci prepracovavat ani ji
doplriovat”. To znamena, Ze uUkol posuzovatele je naprosto striktné omezen pouze na
posuzovani predloZenych materidl( a posuzovatel nesmi dokumentaci EIA ménit.

To se vztahuje zejména i na zavéry Dokumentace EIA. Posuzovatel je povinen posoudit zavér
Dokumentace EIA, ale nesmi jej ménit. Bud’ zavér odmitne, nebo potvrdi. Jinak by se jednalo o
nepfipustné prepracovavani Dokumentace EIA. V daném ptipadé posuzovatelka prestoupila

zakon, nebot doporuéila variantu 2, co? je jiny zavér neZ udinil zpracovatel Dokumentace EIA.

Pokud zpracovatelka shledala Dokumentaci EIA tak chybnou, Ze nemohla souhlasit se
zavérem Dokumentace EIA, pak bylo jeji povinnosti Dokumentaci EIA odmitnout a navrhnout
nevydani Stanoviska EIA pro nedostatecnou kvalitu Dokumentace EIA. Toto vsSak
zpracovatelka EIA neucinila, ¢éimZ pochybila tak zavainé, Ze zatiZila svij postup hrubym
porusenim zdkona a MZP nemiZe postupovat jinak, neZ posudek odmitnou pro
protizakonnost a na zakladé vyjadieni posuzovatelky (rozporu mezi zavérem Dokumentace
EIA a zavérem Posudku EIA) vratit Dokumentaci RSD k doplnéni a prepracovani.

Seznam podkladd pro zpracovani posudku byl zasadnim zplsobem neudplny. Posudek byl
zvetejnén dne 30. 12. 2009, tj. fadu mésicd poté, co MZP predalo RSD dvé autorizované studie
ing. Kal¢ika k R43, které samo MZP objednalo.

Posudek musel ke dni zvefejnéni vzit v Uvahu vSechny autorizované studie, které se vztahuji
k posuzované problematice, a to zcela nezdvisle od toho, zda tyto studie pouzil ¢i nepouzil
zpracovatel dokumentace EIA. V pfipadé dvou studii ing. Kal¢ika, které objednalo samo MZP a
kde samo MZP dolofilo, Ze tyto studie jsou kriticky dGleZité pro dany proces EIA (viz sdéleni
MZP zasland na RSD vroce 2009, ¢&. 39097/ENV/2009 datovany dne 25. 5. 2009 a &j.
73422/ENV/09 ze dne 18. 9. 2009 — vcetné studii Ing. Kalcika).

Bylo tedy nepochybné, Ze posudek EIA byl nelplny, nebot zcela ignoroval i zdkladni principy

dobré statni spravy vyjadrené napt. v ust. §§ 2 — 8 spravniho radu. Posuzovatelka byla totiz
povinna vzit v Uvahu i citované expertni studie ing. Kal¢ika, coZ se nestalo.
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296.

V daném pfipadé byla za toto pochybeni pfimo zodpovédna ing. Honova, kterd po zaslani vyse
uvedenych sdéleni na RSD opomnéla, Ze timto jejim postupem nastala zcela nova situace a ze
v prosinci 2009 tedy nesméla zverejnit posudek rok stary (z prosince 2008), ktery ignoruje
klicové informace.

To bylo zasadni dokumentované poruseni zakona a samo bylo dostatechym argumentem

proc je nutné posudek odmitnout.

297.
uzitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni vysledného /

298.

299.

300.

Zpracovatel Dokumentace EIA uvedl| v zavéru, Ze ,,Porovndni vSech variant prokdzalo .... “. Toto
tvrzeni bylo jiz nepravdivé ve fazi zpracovani Dokumentace EIA, neboft jak je dokumentovano
pisemné i v pisemném sdéleni ing. Honové ze dne 25.2.2008 zaslaném posuzovatelce
varianta 3 v Dokumentaci EIA byla predloZena v rozporu s variantou, kterou podle zavéra
zjistovaciho Fizeni méla byt zpracovana v Dokumentaci EIA.

V dopise ing. Honové bylo jednoznacné poukazano i na to, Ze chybné zpracovana varianta 3
byla predloZena tak, Ze nebylo spravné vyuZito potencialu varianty 3 a byl zde zanedban i
vyznamny vliv na obyvatelstvo, ktery by ve varianté 3 dle zjiStovaciho Fizeni byl jesté vyrazné
mensi. V pisemném sdéleni ing. Honové bylo poukazano na nespravné jizni napojeni varianty 3,
které ve formé, jak bylo pfedloZeno, bylo pfi¢inou problémda, které zpracovatel Dokumentace
EIA pouZiva jako argumenty k odmitnuti varianty 3.

Jinymi slovy lze konstatovat, Ze zpracovatel Dokumentace EIA zatizil sdm svoji interpretaci
varianty 3 zavainymi chybami, které pak soucasné pouzil na to, aby variantu 3 v Dokumentaci
EIA odmitnul. Toto je nepochybné ucelova manipulace s fakty.

Skutecnost, Ze variantu 3 je mozZné zpracovat plnohodnotné z hlediska napojeni na severni
obchvat Kufimi a zajistit odvedeni tranzitni dopravy z brnénské aglomerace (a takto i naplnit
zdvazné Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES vcetné corrigenda
oficialniho ¢eského prekladu ze dne 26. 8. 2006 uverejnéna v Urednim véstniku Evropské unie
L233/36) jednoznaéné prokdzala i studie ing. Kaléika objednana z MZP.

Lze tedy jednoznacné uzaviit, Ze k dneSnimu dni je dokumentovano zavainé pochybeni
zpracovatele Dokumentace EIA ve véci varianty 3, které neodhalil nedostatecné zpracovany
Posudek EIA a ktery odhalilo samo MZP v dopise Ing. Honové a nasledné to vedlo zcela
spravné k vraceni dokumentace EIA dopisem ing. Honové ¢j. 73422/ENV/09 z 18.9.2009 —
véetné predani studii Ing. Kalcika. Skandalni ale je, Ze ing. Honova v rozporu se svym
pisemnym sdélenim o problémech s variantou 3 bez zdUivodnéni nechala zvefejnit Posudek
EIA zatizeny zndmymi zasadnimi problémy.

To je zasadni dokumentované poruseni zdkona a samo je dostatecnym argumentem proc
bylo nutné posudek odmitnout.
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301.
uzitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni vysledného /

302.

303.

304.

Podle ust. § 9 odst. 4 cit. zakona ,,pokud si zpracovatel posudku vyZzddad diléi podklady k ovéreni
udaju o vlivech provedeni zaméru na Zivotni prostredi od jinych odborniki, je povinen tuto
skutecnost v posudku uvést”. Neznamena to, Ze staci, aby zpracovatel posudku uvedl, kdo pro
ného pracoval, ale musi také naplnit dikci zakona a dolozit, Ze se jedna o ,odborniky” na
uvedenou oblast.

Bez dolozeni, ze se jednd prokazatelné o , odborniky” je posudek neplatny. Pokud si totiz
zpracovatel posudku vyZzada spolupraci jinych osob, pak timto nemiZe nahradit vlastni
neschopnost a neznalost problematiky.

Dikce zadkona zcela vylucuje, aby se na zpracovani posudku podilela jind osoba. Osobné
zodpovédny je posuzovatel. Pokud posuzovatel nemd dostate¢nou kvalifikaci, je povinen
nabidku na zpracovani posudku odmitnout. V daném pfipadé je vysoké podezieni, Ze
posuzovatelka nema ty zkuSenosti a praxi, ktera by se oekavala pro tak komplexni ukol, jako je
posuzovani dokumentace EIA pro rychlostni komunikaci TEN-T. Podle informacniho systému
EIA Ing. Tonikovd doposud nezpracovala kromé R43 ani jeden jiny posudek na podobnou
silni¢ni stavbu (k zaméru OV7032 neni posudek zpracovan). Nepochybné i to byl jeden
zdlvodl, pro¢ posuzovatelka prizvala 8 osob jmenovité (ale bez uvedeni kvalifikace,
autorizace a zaméstnavatele) uvedenych na str. 2 posudku. Je neseznatelné, zda nékteré zde
uvedené osoby nejsou reprezentanty organizaci, které se podilely na zpracovani Ozndmeni a
Dokumentace EIA a nelze vyloudit, Ze i timto zplsobem doslo k poruseni zakona.

Zasadni problém ale je, Ze posuzovatelka prekrocila zakon, ktery ji umoziuje si , vyZddat dilci
podklady k ovéreni udaju”, ale neumoziuje, aby se tyto osoby pfimo podilely na zpracovani
posudku.

Zjevné nezkusSend posuzovatelka jasné pfiznala jak proces probihal, kdyZz na str. 2 posudku
uvedla: ,Na zpracovdni posudku se podileli dalsi odbornici, ktefi na vyZaddni zpracovatelky

posudku ovérili udaje o vlivech predloZeného zaméru na Zivotni prostredi ..... Na zpracovdni

téchto dilcich ovétujicich cdasti posudku se podileli ...“

To je zasadni dokumentované poruseni zakona a samo je dostateénym argumentem proc je
nutné posudek odmitnout.

305.
uzitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni vysledného /
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306.

307.

308.

Podle ust. § 9 odst. 4 cit. zdkona ,,pokud si zpracovatel posudku vyZadd dilci podklady k ovéreni
udaji o vlivech provedeni zaméru na Zivotni prostredi od jinych odborniki, je povinen tuto
skutecnost v posudku uvést”.

Posuzovatelka uvadi seznam pfrizvanych osob nejen bez uvedeni kvalifikace a autorizace, ale
dokonce i bez uvedeni v jaké specializaci tyto osoby pfispély. Problém nefesi ani seznam na str.
119, kde opét neni vazba mezi specializacemi a kvalifikaci uvedenych osob.

Navic seznam osob na str. 119 je odlisny od seznamu na str. 3, nebot je zde uvedeno 10 osob,
zatimco na str. 3 je uvedeno 8 osob.

o

Nikde neni uvedeno, jaké konkrétni podklady si Ing. Tonikova od ,,jinych odbornikd“ vyzadala.

Je naprosto fatadlni, kdyZz posuzovatelka uvede seznham 10 osob na str. 119 jako
»Spolupracujici_osoby“. Takovou funkci cit. zdkon nezna a jednd se tedy o prokazané

poruseni zdkona. Osoba poskytujici dil¢éi podklady neni ve smyslu zpracovani posudku

»Spolupracujici osobou”. Posuzovatel nese zodpovédnost za zpracovani posudku vyluéné sam
na zakladé své autorizace.

Zcela klicové ale je, ze posuzovatelka zfejmé nepochopila zdkon a porusila jej. Posuzovatel je
oprdvnén si vyzadat dil¢i podklady, ale pak je povinen je citovat a ucinit je takto dostupnymi i
verejnosti. Nelze vychazet z materidld, které nejsou verejnosti dostupné, a tedy verejnost by se
neméla moznost seznamit s podklady, na zakladé kterych zavéry &ini zpracovatel posudku.
Musi byt zajiSténa transparence procesu pripravy posudku a neznatelnost na zakladé jakych
Gdaji (,vyzadanych podklad(“) posuzovatelka €inila své zavéry. Ze tyto informace byly
dllezité, a tedy nepominutelné, doklada samotné rozhodnuti posuzovatelky ,spolupracovat”
s 10 osobami.

V daném pripadé nejsou predmétné ,vyzadané“ podklady ani citovany, coz cini posudek
protizakonnym.

309.
uzitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni vysledného /

310.

Pfedmétem posuzovani je nejen posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ale i posuzovani vlivli na
verejné zdravi. Dokumentaci EIA zpracovala i osoba — drzitel odborné zpUsobilosti pro oblast
posuzovani vlivi na verejné zdravi. Posuzovatel dokumentace EIA, Ing. Tonikova, ale neni
drzitelem tohoto typu odborné zpUsobilosti, takZze neni opravnéna posuzovat aspekty vlivl na
verejné zdravi, které jsou dle cit. zdkona nedilnou soucdsti Dokumentace EIA.

Posudek byl tedy zpracovan osobou bez patficného opravnéni a je tedy pravné neplatny.
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311. Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni vysledného /
uzitého stanoviska EIA

312. Na str. 3 posudku je uvedeno, ze dil¢i odborné studie nebyly soucédsti samostatnych priloh
dokumentace EIA. Posuzovatelka odkazuje mj. na hluénost, prasnost a vlivy na verejné zdravi.
Toto je velmi zavainé tvrzeni, které dokldda zpera posuzovatelky, Ze napf. obsah
dokumentace EIA nebyl dostatecné propracovan, aby z néj bylo ¢tendfi srozumitelné, na
zakladé ¢eho byly zavéry v Dokumentaci uc¢inény. Nazvy téchto studii uvedené na str. 120 jsou
mimoradné nestandardni a dokumentuje to, Ze se vlastné nejednd o verejné dostupné
podklady. Nelze akceptovat nespecifické nazvy samostatnych vyzadanych studii jako napf.
,Rozptylova studie” nebo , Hlukova studie”. Je takto doloZzeno, Zze nejen dokumentace EIA byla
neuplnad vtom smyslu, Ze ani posuzovateli nebylo zfejmé, z jakych faktl bylo vychazeno a
navic, ze vyzadané podklady nejsou verejné dostupnymi. To je tak zdsadni pochybeni, Ze cely
proces EIA se tim stal protizakonnym.

313. Na str. 4 posudku posuzovatelka zdsadnim zplUsobem pochybila, neb neuvedla KAPACITU
zameéru, jak explicitné poZaduje nejen ust. § 4 cit. zdkona, ale i Pfiloha 5 cit. zdkona.
Posuzovatelka méla posouzeni dokonce odmitnout, pokud dokumentace EIA nebyla
z podstatné casti Uplnd, coz je situace, kterd nastala, kdyz Dokumentace EIA neobsahuje
,kapacitu” zaméru, kterou explicitné pozaduje i Pfiloha ¢. 4 cit. zakona.

Vyjadreni posuzovatelky na str. 8 posudku je tedy také chybné.

To je zasadni dokumentované poruseni zakona a samo je dostatechym argumentem proc je

nutné posudek odmitnout.

314. Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni vysledného /
uzitého stanoviska EIA

315. Na str. 4 posuzovatelka mechanicky opsala rozsah zaméru z dokumentace EIA. Vibec ji
nezarazilo, Zze Rozsah zdméru uvedeny v ozndmeni pro zjistovaci Fizeni je pouze , Novostavba
rychlostni étyfpruhové silnice v délce 20,8 km, prelozka silnice 11/385 v délce 5,9 km, MUK
Kurim, MUK Kufim — vychod, MUK Cernd Hora, pfivadé¢ Cernd Hora v délce 1,2 km a
vyvolané preloZky silnice niZsich tfid, polnich cest a inZenyrskych siti”, coZ je néco zcela
odlisSného od Rozsahu zaméru uvedeného v Dokumentaci EIA. Tato situace pravdépodobné

doklada opét i problém s kvalifikaci posuzovatelky.
Vyjadreni posuzovatelky na str. 8 posudku je tedy chybné.
316. Pokud by bylo pfipustné v Ozndmeni uvést jeden zdmér a v dokumentaci jinak specifikovany

zamér, to by bylo totadlni popfeni cit. zdkona, nebot pravé posloupnost Oznameni,
Dokumentace a Posudek pro jeden jasné specifikovany zamér je principem cit. zdkona a je
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317.

318.

319.

garanci, Ze je srozumitelné a seznatelné, o ¢em se fizeni vede. Cokoliv jiného je porusenim prav
obcan(l na ochranu pred vlivy na Zivotni prostredi a na verejné zdravi.

Definice zdméru je nesmysInd v tom, Ze predjima trasu ve varianté ptres Drasov a Malhostovice
a zcela ostentativné ignoruje skutecny zamér, tj. vybudovani komunikace TEN-T v optimalni
varianté mezi prostorem severné od Kufimi az po prostor Svitavky.

Navic nelze v definici zaméru pouzivat formulace o predbézné navrzenych plochach.

Nelze provadét posuzovani umisténi odpocivky bez toho, aby bylo jednoznacné posouzeno, co
to je odpocivka, a tedy jaké vlivy na Zivotni prostfedi ¢ast zaméru charakterizovana jako
odpocivka ma. Pokud by se toto pfipustilo, znamenalo by to, Ze nic nestoji v cesté posuzovat
napf. jen umisténi dalnice, ale pfitom by se neuvazovalo, k ¢emu ddlnice ma slouzit, tj.
k provozu dopravy. Nelze posuzovat dalnici bez aut a také nelze posuzovat odpocivky bez toho,
co déla odpodivku odpocivkou.

To jsou zasadni dokumentovana poruseni zakona a sama jsou dostate€cnym argumentem

proc je nutné posudek odmitnout.

320.
uzitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni vysledného /

321.

Podle ust. § 9 odst. 2 cit. zakona byla posuzovatelka povinna naplnit dikci zakona, Ze
»Zpracovatel posudku zpracuje tento posudek na zdkladé dokumentace, popfipadé ozndmeni a
vSech podanych vyjadreni k nim“. Zpracovatelka zcela ignorovala fazi ozndmeni a nijak se k této
fazi nevyjadrila.

Podle zavérd zjistovaciho fizeni byl zpracovatel dokumentace povinen .. v dokumentaci
zohlednit a vyporddat vsechny relevantni poZadavky na doplnéni, prfipominky a podminky, které
jsou uvedeny v doslych vyjadrenich (viz pfilohy)”

Zpracovatel dokumentace toto neucinil. V dokumentaci EIA nejsou , pozadavky na doplnéni,
pfipominky a podminky, které jsou uvedeny v doslych vyjadienich” nijak seznatelné
vyporadany. Timto doslo k zasadnimu pochybeni na strané zpracovatele dokumentace. Doslo
také ale k zasadnimu pochybeni na strané odboru ing. Honové, ktery byl povinen na formalni
Urovni ovéfit, zda Dokumentace EIA naplnila jasny pozadavek MZP uvedeny v zavéru
zjistovaciho Fizeni. Kli¢ové pochybeni je ale i na strané posuzovatelky, ktera méla dokumentaci
EIA plnohodnotné posoudit i zhlediska naplnéni vsech zavérld zjistovaciho fizeni.
Posuzovatelka vtomto sméru zcela selhala, neb zcela ignorovala fakt, Ze zpracovatel
Dokumentace EIA zcela ostentativné ignoroval klicovy poZadavek ze zavazného zavéru
zjistovaciho Fizeni. Takovy postup je zdsadnim porusenim zakona a ukazkou jak v procesu EIA
jsou zcela ignorovany ,,pozadavky na doplnéni, pfipominky a podminky” od subjektd, které se
vyjadrily k Ozndmeni zaméru. Pfitom je zifejmé, Ze posuzovatelka vi, Ze takové vyporadani se
mélo udélat seznatelnym zplisobem, neb sama pfipojuje tabulkové vyporadani pfipominek
k Dokumentaci EIA.
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To je zasadni dokumentované poruseni zdkona a samo je dostateénym argumentem proc je

nutné posudek odmitnout a pro€ se musi i vratit Dokumentace EIA jako zasadnim zplUsobem
neulplna.

322.
uZitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni vysledného /

323.

324.

325.

V prostoru Malhostovic a Drdsova neni prokazatelné doloZeno, Ze zamér nepovede
k pfekroceni zakonnych, a tim neprekroditelnych, hygienickych limitd hluénosti a prasnosti.
Totéz neni spolehlivé dolozeno ani pro obce Skalicka a VSechovice.

Zahloubeni R43 v trase Hitlerovy dalnice v prostoru Drdsova a Malhostovic na nejnizsi moznou
uroven (viz str. 17 Dokumentace EIA) neni zjevné feSenim, nebot na str. 123 dokumentace je
dolozZeno, Ze ani navrzena technickd opatieni nejsou dostatecna a Ze dochazi k prekracovani
zakonnych limitd.

Navic pristup k zdkonnym limitdm ze strany zpracovatele dokumentace EIA je chybny. Zavazny
je postup stanoveny hlavnim hygienikem CR, ktery jej popsal i ve sdéleni ¢&. 32.0-
21.6.2007/23679 ze dne 23.7.2007 pro ombudsmana CR. Terénni méfeni i modelovani jsou
totiz vZdy zatiZzena urcitou nejistotou. Tato nejistota musi vsak jit k tizi navrhovatele zaméru.
Tedy v piipadé R43 tato nejistota jde k tizi RSD. Znamena to, Ze pokud je nejistota napt. 2 dB a
zakonny limit 50 dB, pak zpracovatel Dokumentace EIA musi prokazatelné unést dikazni
bfemeno, Ze jim navrhované feSeni neprekroci 48 dB (= 50 — 2). Takto je povinna k véci
pfistupovat i posuzovatelka dokumentace EIA.

Posuzovatelka dokumentace EIA zasadnim pochybila, kdyz ignorovala informace o
prekroc¢eni zakonnych limitd.

326.
uzitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni vysledného /

327.

V prostoru Malhostovice a Drasov je podle nové schvaleného uzemniho planu mimoradné
velkd nova vystavba v plochdch, které tésné priléhaji ke koridoru Hitlerovy dalnice.

Toto ignorovala jak Dokumentace EIA, tak i posuzovatelka. Tim je posudek zatizen vaznou
vadou a je v rozporu s pravem.

328.
uZitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni vysledného /
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329.

330.

331.

332.

333.

V dokumentaci EIA je v kapitole D.VI. uvedeno, Ze podstatnym problémem pfi zpracovani
dokumentace bylo, Ze trasa varianty 1 sledujici trasu Hitlerovy dalnice nebyla zamérena, a tedy
nebylo mozné zohlednit stav pozemk( v télese dalnice z hlediska zaboru ZPF a PUPFL. To je
naprosto fatalni problém, nebot pravé v télese Hitlerovy dalnice vznikly za poslednich 70 let
unikatni Gtvary a je naprosto klicové posoudit dopad varianty 1 na né. Toto zasadni pochybeni
zpracovatele Dokumentace EIA posuzovatelka ignorovala a tim zatiZila posudek vazinou
vadou.

V prostoru Nuzifova se varianta 2 nepfipustnym zplsobem pfiblizuje k nové zastavbé a neni
doloZeno dodrzeni hygienickych limitl. Posuzovatelka tento problém ignorovala.

V prostoru vychodné od Malhostovic se trasa VVTL plynovodu dostava do konfliktu s variantou
2. Posuzovatelka tento problém ignorovala.

V obci Mala Lhota je vedeni koridoru R43 vychodné od obce likvidacni pro tuto obec. Je zde
nova zastavba a je schvalen dalsi rlist obce timto smérem. Posuzovatelka tento problém
ignorovala.

Podle Prilohy €. 5 cit. zakona musi Dokumentace EIA obsahovat , Vycet navazujicich rozhodnuti
podle § 10 odst. 4 a sprdvnich ufadd, které budou tato rozhodnuti vyddvat”. Tento vycet
Dokumentace EIA neobsahuje (torzo jedné véty bez konkrétnich Gdaji nelze povaZovat za
naplnéni zakona). Posuzovatelka tento problém ignorovala.

334,
uzitého stanoviska EIA

Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel pozaduje pfezkum a zruseni vysledného /

335.

336.

337.

Na str. 9 posudku posuzovatelka tvrdi, Ze je zde Uplny popis vazby na jiné zaméry. Neni to
pravda. Je to doloZeno vyse detailnim vyjadfenim o navaznosti na zamér , Prelozka silnice 1/43
v Useku Ceskd - Kufim“, ktery posuzovatelka ignorovala. Také posuzovatelka ignorovala
problémy dokumentované ve vyjadieni k Dokumentaci EIA ve vazbé na navazny zamér R43 pro
usek D1 — Kufim.

Na mnoha mistech posudku (viz prvni pfiklad v nasledujicim bodé) posuzovatelka identifikuje
poruseni zakonnych poZadavkul. Vzapéti vsak posuzovatelka popira sama sebe a rozporné
uvadi, Ze ,,... povaZujeme uvedeny nedostatek za nevyznamny a nepodstatny.” Neni jasné, proc
posuzovatelka formuluje najednou své stanovisko v plurdlu, ale budi to dojem, Ze si neni jist3,
jak ma postupovat, skryva se za plural (i kdyZ posuzovatel kona jako osoba — drzitel autorizace)
a snad ma i strach napsat negativni zavér.”

Na str. 9 posuzovatelka spravné kritizuje, ze , Cdst kapitoly o kumulaci s jingymi zéméry vsak

vécné nenaplriuje poZadovany obsah této podkapitoly.” Pokud nebyl naplnén pozadovany
obsah dle zdkona, méla posuzovatelka jednat.
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338.

339.

340.

341.

342.

343.

Na str. 9 posuzovatelka uvadi, Ze ,,Z tohoto pohledu je tedy mozno tuto cdst kapitoly povaZovat
za ne zcela spravné zpracovanou, ..“ Pokud nebyl naplnén pozadovany obsah dle zakona, méla
posuzovatelka jednat. Nekonkrétni argumentace posuzovatelky, kterou hledd vysvétleni di
snad omluvu za nedokonalé zpracovdni Dokumentace EIA je porusenim povinnosti
posuzovatele a je vrozporu sust. § 9 odst. 5 cit. zdkona ,Zpracovatel posudku nesmi
posuzovanou dokumentaci pfepracovdvat ani ji doplfiovat”. To znamena, zZe Ukol posuzovatele
je naprosto striktné omezen pouze na posuzovani predlozenych materiall a posuzovatel nesmi
dokumentaci EIA ménit ani dopliovat svoji interpretaci, Ze informace se daji néjak v ramci
nekvalitné zpracované Dokumentace EIA dovodit.

Na str. 10 posudku je uvedeno ,Z vécného hlediska ke kumulaci vlivi vsech useki Ize
poznamenat, Ze kumulace predpokladanych vlivii nebude vyznamnd, nebot kaZdy tsek R43
bude realizovdn v jiném uzemi a pravdépodobné i v jiném casovém obdobi (zejména z hlediska
obdobi vystavby). Proto zpracovatelé posudku nepovazuji uvedeny nedostatek za vyznamny
nebo podstatny”“. Toto jsou naprosto neurcité formulace, které nemaji co délat v odborném
posudku. PoufZiti vyrazl jako ,pravdépodobné” je v posudku nepfipustné. Opét to vede
k podnétu posoudit, zda dotycnd posuzovatelka mda odpovidajici kvalifikaci.

Zavainé je, ze posuzovatelka se opét bud' skryva za plural ,,...zpracovatelé posudku nepovaZuji.
..“ nebo vlbec nepochopila, Ze posuzovatel je pouze jedna osoba. Pokud posuzovatelka neni
schopna tuto zodpovédnost unést, neméla se vlibec pod posudek podepisovat a neméla ani
podepisovat smlouvu na zpracovani posudku. MZP bylo povinno z této skutecnosti vyvodit
konkrétni a jednoznacné zavéry.

Na str. 10 posudku je uvedeno ,V kapitole je zminéna nutnost severojizniho propojeni
dopravnich smért republikového vyznamu, pfetiZeni stdvajici /43, zafazeni R43 do doplrikové
sité TEN-T, ndvaznost na tuzemné pldanovaci dokumentaci (1985) pro Brnénskou aglomeraci,
celkovd historie trasovdni koridoru véetné novéjsich studii v dotéeném tuzemi”.

Na str. 11 posuzovatelka hodnoti: ,Ke sprdvnosti uvedenych tdajii nemdame dalsi pfipominky*“.

Toto je ukazka problému bud' s nedostatecnymi znalostmi posuzovatelky (a tedy jeji kvalifikaci
pro predmétny ukol), nebo dokonce ukazka pokusu nepravdivé udaje hodnotit jako spravné.

Posuzovatelka méla uvést, co rozumi , pretiZeni stavajici 1/43". Nepochybné tento ndzor mohou
vyslovit laici a osoby emotivné prosazujici R43, ale posuzovatelka je povinna se drzet fakt.
Pretizeni dvoupruhové silnice prvni t¥idy je ddno normami. Podle CSN 73 6101 je zaté? (a tedy i
pretizeni) dano parametrem UKD (tj. Urover kvality dopravy). Stdvajici intenzita na 1/43
nedosahuje nepfipustnych hodnot UKD. Podle oficidlniho s¢itani dopravy publikovaného RSD
byla intenzita dopravy na I/43 v prostoru pred LipGvkou pouhych 15.445 vozidel denné, coz je i
pod ekonomickym limitem pro zvaZovani rychlostni ¢tyfpruhové komunikace (a po ignorovani
faktu, Ze ne celych 15 tis vozidel prejde na R43, a tedy Ze pfi existenci R43 k dnesku by jelo ve
sméru k Liplivce dokonce méné vozidel). V dalsich s¢itacich bodech dle RSD byla intenzita
dopravy jesté nizsi, a to 13.448 vozidel denné u odbocky do Lysic a 11.885 vozidel denné u
odbocky do Boskovic. Posuzovatelka si proto musi dat pozor, aby se diky svym pochybenim
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344.

345.

346.

347.

348.

349.

nestala ,hldsnou troubou” informaci, které v rozporu se svym statutem osoby s autorizaci
nemad podlozeny fakty. To by mohlo vést i procesu zahajeni fizeni s Ing. Tonikovou o odebrani
jeji autorizace.

Ing. Tonikova opakuje nepravdivou informaci o ,doplrikové sité TEN-T". Jak jsme uvedli vyse,
takova dopliikova sit ve schvdlenych dokumentech EU neexistuje. Pokud posuzovatelka ma jiny
nazor, pak méla své tvrzeni o ,,doplrikové sité TEN-T“ dolozit konkrétni citaci.

Ing. Tonikovd uvadi naprosto zavadéjici formulaci o ,ndvaznost na uzemné pldnovaci
dokumentaci (1985) pro Brnénskou aglomeraci“. Posuzovatelka by méla védét, Ze koridor R43
nebyl nikdy zdvazné ani smérné schvalen v ,uzemné pldnovaci dokumentaci pro Brnénskou
aglomeraci“, a to ani v roce 1985, ani ve zménach a doplricich z let 1994 a 2000. Pokud Ing.
Tonikova chtéla dezinformovat ¢tenare posudku, pak je jeji postup trestuhodny. Pokud tuto
formulaci napsala z neznalosti, pak nenaplnila svoji roli autorizované osoby a je to opét
trestuhodné. MZP by mélo tento podnét vzit zcela vainé a véc prodetfit a dle zjisténi zahdjit
kroky k tomu, aby se situace s takto nespravnym obsahem posudku nemohla opakovat.

Na str. 11 posudku je uvedeno , Technologicky popis feseni neni v kapitole uveden - napr. ...
mozZnd etapovitost vystavby, technickd opatfeni pro zmirnéni negativnich dopadi stavby,
protihlukové stény apod.”. Nasledné pak posuzovatelka hodnoti, ze ,Uvedené udaje Ize
povaZovat za dostacujici, z hlediska uplnosti nemdme dalsi pripominky“.

Etapovitost vystavby je pro komunikace jako R43 zasadnim problémem a napf. mésto Kufim
zcela oprdvnéné dlouhodobé poukazuje pravé na nevyjasnénost, jak bude R43 po etapach
budovana. Stejné tak zaCalo i mésto Brno poukazovat na to, Ze doprava z R43 nesmi byt
svedena napf. jiznim obchvatem Kufimi do Brna misto na dalnici D1.

Kde jinde by se mély posuzovat ,technickd opatreni pro zmirnéni negativnich dopadi stavby”.
Pokud dokumentace EIA na tento aspekt zcela resignuje, jak to schvaluje posuzovatelka, pak je
zcela popren proces EIA a jeho smysluplnost. Na druhou stranu je nutné dodat, Ze ani proces
EIA neni koneénym rozhodnutim o ,technickych opatfenich pro zmirnéni negativnich dopadd
stavby, protihlukovych sténdch, apod.”, ale Ze i vSechny ndvazné procesy jako Uzemni fizeni a
stavebni fizeni se musi této problematice vénovat.

Na str. 11 posuzovatelka uvadi ,V kapitole jsou podrobné popsdny trasy jednotlivych variant i
jejich kombinovatelnost, rovnéZ ndvaznost na dalsi sit a s nimi souvisejici potfeba dalSich
preloZek nebo privadéca”.

V posudku je dale uvedeno hodnoceni, Ze ,povaZujeme popis variant na této Urovni za
dostacujici. Ke spravnosti kapitoly nemame pripominky”.

| vzhledem k dopisu ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce je

zfejmé, Ze pravé vdanych aspektech je tu naprosto zasadni problém. Lze dodat, Ze
posuzovatelka ani nepostrehla, Ze existuje také tunelova varianta R43 vedena za obci Chudcice
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351.

352.

353.

354.

(viz studie objednand zJMK a zpracovana stejnou firmou jako Dokumentace EIA, tj. HBH
Projekts. sr.o.).

Opét se v posudku objevuje pluradl: ,nemame pripominky“, coz opét indikuje, Ze posuzovatelka
neunesla zodpovédnost dle zdkona a nepochopila, Ze za posudek je osobné zodpovédna.

Na str. 11 posuzovatelka uvadi, ze , Varianta 3 ... vychazi ze treti varianty konceptu nového
uzemniho pldnu mésta Brna, kterd nepocitd s plnohodnotnym obchvatem, pouze s méstskym
okruhem, proto neumoZriuje odvedeni tranzitni dopravy mimo uzemi celého Brna a z
navazujicich a obydlenych oblasti Brnénské aglomerace”. Toto je odtrzené od reality, coz
dokazuje, Ze posuzovatelka naprosto nic nevi o dlouholetych jednanich v mésté Brné a o
zavazné evropské legislativé, kterd poZaduje, aby nové budované useky transevropské sité
TEN-T mijely hlavni sidleni Utvary (viz zavazné Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢.
1692/96/ES véetné corrigenda oficidlniho ¢eského prekladu z 26.8.2006 uveiejnéna v Ufednim
véstniku Evropské unie L233/36). Magistrat mésta Brna naopak v souvislosti s pfipravou 3.
varianty konceptu Uzemniho planu mésta Brna objednal napf. studii Modely intenzit dopravy
pro koncept Uzemniho planu mésta Brna (ADIAS, Ing. Plichta Tomas, ¢erven 2008), ktera byla
dokoncena pal roku pred dokonéenim posudku. Je selhanim posuzovatelky nejen to, Ze do
posudku napsala takovy tak chybné vyjadieni, ale také, ze ani neznd klicové studie, které se
dotykaji posuzované problematiky.

Posudek nesmi obsahovat nesmyslna tvrzeni a tvrzeni nedoloZend odkazem na platné
dokumenty.

Na str. 12 posudku je kritizovdno, Ze kapitola neni Uplnd. Je zde uvedeno: ,Vycet dalSich
navazujicich rozhodnuti vydavanych podle zvlastnich pravnich predpis, jez jsou nutna pro
pfipadnou realizaci zdméru, by zde rovnéz mohl byt vypsan — napf. rozhodnuti o odnéti ze ZPF,
rozhodnuti o povoleni vyjimky z podminek ochrany zvlasté chranénych druht zivocichl dle zak.
€.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny”. Nasledné ale posuzovatelka z nelplnosti textu nic
nevyvodila. Tim ukazala, jak resignuje na svoji povinnost konat jako posuzovatelka.

Na str. 13 posuzovatelka potvrzuje spravnost Dokumentace EIA pro Udaje o zaborech pldy. To
je ale totdlni selhani posuzovatelky, nebot posuzovatelka si ani nevsimla, Ze v Dokumentaci EIA
je v kapitole D.VI samotnym zpracovatelem dokumentace EIA pfizndn zdsadni problém, Ze pro
variantu 1 nebylo mozné zohlednit stav pozemkl v télese dalnice z hlediska zaboru ZPF a
PUPFL.

Na str. 13 posuzovatelka uvedla, Ze ,,Pro vyhodnoceni vlivi stavby na ZPF a PUPFL povazujeme
za vyznamné a dostacujici uvedeni procentudlnich podil zabord ZPF v nejvyssich tfidach
ochrany ZPF a zabor( PUPFL z hlediska kategorii lesa”. V ndvaznosti na predchozi bod je vidét
nesmyslnost tohoto tvrzeni posuzovatelky. Pokud podle zpracovatele Dokumentace EIA pro
variantu 1 nebylo mozné zohlednit stav pozemkul v télese dalnice z hlediska zaboru ZPF a
PUPFL, a tedy nejsou znamy ani absolutni vyméry v ha, pak nelze ani obdrZet odvozené
hodnoty jako procentudlni podily. Toto je dalSim zdsadnim selhanim posuzovatelky.
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Na str. 14 posuzovatelka uvedla, Ze , Sprdvnost udaji je i odrazem tplnosti - viz vyse neuvedeni
typu pud a kodd BPEJ. Za technicky nedostatek Ize vytknout u nékterych tabulek nesprdvné
vypocty (Tab. B.5), resp. nesprdvné uvedené jednotlivé celkové soucty u kategorii lesa (sprdvné
md byt: lesy hospoddrské 9,13 , zvldstniho urceni 0,16 , ochranné 0,76 , celkem 10,05) a
neuvedeni souhrnnych hodnot u jednotlivych variant v tabulkdch ¢. B.2, B.3 a B.6, které by
korespondovaly s Tabulkou B.1 uvddéjici souhrnny prehled.”. Tuto celou sérii pochybeni
zpracovatele Dokumentace EIA vSak dale posuzovatelka ignoruje, jakoby k ni nedoslo. Ddle
zjevné posuzovatelka nezna zdkon a nahrazuje chybné Udaje z Dokumentace EIA udajné
spravnymi. To je postup, ktery je v rozporu se zakonem, nebot podle ust. § 9 odst. 5 cit. zdkona
»Zpracovatel posudku nesmi posuzovanou dokumentaci pfepracovdvat ani ji doplriovat”. Navic
neni zfejmé odkud posuzovatelka hodnoty vzala, kdyZ sam posuzovatel uvedl v dokumentaci
EIA, Ze ,,nebylo mozZné zohlednit stav pozemku v télese ddlnice z hlediska zaboru ZPF a PUPFL".
Je pak pochopitelné nesmysiné i vlastni rozporné tvrzeni v posudku na str. 14, kde je uvedeno,
ze ,Na zdkladé téchto doplriujicich informaci poklddaji zpracovatelé posudku uvedené udaje za
dostacujici pro vyhodnoceni vlivi variant na ZPF a PUPFL”. Znamena to, Ze zakladni nedostatek
pfiznany v dokumentaci EIA posuzovatelka, aniz by se s nim konkrétné vyporadala, vlastné
odmita. Takové posouzeni je zcela zmatecné.

Opét se v posudku objevuje plural: ,,Na zdkladé téchto dopliujicich informaci pokladaji
zpracovatelé posudku uvedené udaje za dostacujici pro vyhodnoceni vlivi variant na ZPF a

PUPFL“, coZ opét indikuje, Ze posuzovatelka neunesla zodpovédnost dle zakona a nepochopila,
Ze za posudek je osobné zodpovédna.

Na str. 14 posudku je uvedeno zcela nepftijatelné ,vysvétleni” posuzovatelky , Dalsi otdzkou je,
proc¢ u varianty V1 jsou tak velké procentudini zébory pldy 1. a Il.tridy ochrany, kdyZ jiz byly
vytvoreny v této trase ndsypy ze Stérku, propustky, mostky atd. ... Na zdkladé vyZadanych a
poskytnutych doplriujicich udaji od oznamovatele jsou nejasnosti zdilvodnény pouZitymi
vstupnimi podklady. Vstupnimi podklady byla vrstva poskytnutd Vyzkumnym ustavem melioraci
a ochrany plidy — VUMOP — co? je organizace kompetentni ke sprdvé téchto dat. V téchto
datech je koridor Staré ddlnice zohlednén zcela minimdiné (nejsou zde rozliseny ani obce) —
redlné by mél byt zdbor ZPF opravdu mensi, ale to bude mozné Zzjistit aZ ze zdborového
elabordtu”. Pokud by se akceptoval takovy postup, znamenalo by to, Ze se toleruje, Ze
zpracovatel Dokumentace EIA vsituaci, kdy néjakd organizace nemda data potiebnd
k posouzeni EIA, mlzZe urcitou cast dokumentace EIA vlastné vynechat, nebo jesté hdre,
nevynechat, ale Cinit na zakladé zjevné neuplnych dat zavéry. Posuzovatelka pochybila tim, Ze
se misto napravy spokojila s jakymsi , vysvétlenim®.

Na str. 15 posuzovatelka identifikovala problém: , Neni zde vSak uveden ani ramcovy odhad
spotreby nebo dalsi typy technologii, pro které bude voda vyuZivdana, napr. zkrépéni ploch nebo
oplachy mechanismi. Pro uplnost by bylo dobré dopinit standardni mnoZstvi odbéri pro
socidlni ucely na osobu/pracovni sména a odhad spotfeby pro urcité technologie a cinnosti
spojené s vystavbou (napf. na zdkladé udaji z obdobnych staveb). Neni zde uveden
predpokiadany zdroj technologické vody, zda z verejnych vodovodu, z viastnich zdroji Ci zda se
predpoklddd dovoz vody“ Tento zésadni problém nelze ignorovat, nebot vystavba dalni¢ni
komunikace potfebuje nezanedbatelné mnozstvi vody.
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Na str. 16 posuzovatelka identifikuje nasledujici zasadni nedostatky: , K tabulkam vsak chybi
vysvétlujici a hodnotici komentdr, ktery by dal vystupy z tabulek do souvislosti s odlivodnénim a
potiebou zdméru. RovnéZ by bylo vhodné zde uvést, z jakych predpokladii (napfr. struktura,
funkénost a vyvoj okolni a navazujici dopravni sité, distribuce dopravnich zdtéZi aj.) vychdzeji
uvedené dopravni intenzity, uvedené v tabulkdch. V kapitole nejsou uvedeny ndroky na
preloZeni, event. vystavbu dalsich sit (elektrickd energie, plynovody, telekomunikace,
produktovody atd.). Pro obdobi vystavby Ize predpokladat, Ze pro napojeni na potiebné zdroje
(voda, elektrina, plyn aj.) budou vyuZivdny predevsim mistni sité”. Stejné jako v fadé jinych
uvedenych pripadl pak ale udéla ,kotrmelec” a napise, Ze se sice jednd o zasadni a objektivni
schazejici udaje, ale ze ,,... nepovaZujeme je za vyznamné nebo takové, aby podstatné ovlivnily
zavéry vyhodnoceni vlivii posuzované stavby”. Tento nepfijatelny pristup, kdy posudek
identifikuje zdvaina pochybeni, ale pak se vzapéti posuzovatelka postavi do role, kdy
banalizuje své zjisténi a nevyvodi z néj nasledky, je zcela typickym jejim pochybenim.

Opét se v posudku objevuje plurdl: ,,nepovaZujeme je za vyznamné”“, coz opét indikuje, Ze
posuzovatelka neunesla zodpovédnost dle zdkona a nepochopila, Ze za posudek je osobné
zodpovédna.

Na str. 16 posuzovatelka opét identifikuje problém: ,Neuplnost nékterych udaji ve svém
dusledku ovliviiuje i formdini sprdvnost zpracovadni této kapitoly”. Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Na str. 16 — 18 je celd dlouha diskuze o problémech s dopravnimi studiemi. Vysledky pfilozené
studie City Planu jsou podstatné odlisSné od udaji pouzitych zpracovatelem EIA. Vysledkem
prace posuzovatelky je vsak jeji standardni ,kotrmelec”, kdy nakonec z identifikovanych
problém{ nevyvodi Zadné zavéry. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 19 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: , U zdvérecné tabulky B.12 vsak chybi
komentdr hodnotici emise v dotéeném tzemi pro jednotlivé varianty i dalsi souvislosti. Neni
vysvétleno, proc je jako vypoctovy rok pro provoz realizované stavby stanoven aZ rok 2035,
kdyZz dokonceni realizace stavby se uvaZuje jiZz v roce 2015 (pfitom intenzity dopravy jsou
v predchozi kapitole B.1l.4. pocitény od r. 2005 po péti letech aZ do r. 2035). Vzhledem k tomu,
Ze vliv na ovzdusi je u posuzovaného zaméru jeden z nejdileZitéjsich vlivi, bylo by vhodné
tuto kapitolu zpracovat podrobnéji.“ Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a
nevyvodi z néj zadny dUsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 19 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,Charakterizace typl zdroju
znecistovani ovzdusi v obdobi vystavby neni provedena obvyklym zplsobem, nejsou
specifikovany bodové ani liniové zdroje, i kdyZ je uvedeno, Ze nebudou vyznamné. Je otdzka, k
cemu je porovndvdna tato nevyznamnost..“ Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe
a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.
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Na str. 20 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,V prehledu emisi je uvedena emise
NO2. Neni proto jasné, jak byly pocitdny imisni koncentrace NO2. Z vyfuki unikaji do ovzdusi
emise NOx, coZ je smés NO a NO2 s vyrazné vyssim zastoupenim NO... v rozptylové studii jsou
nedopatienim uvedeny nepfesné formulace.” Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama
sebe a nevyvodi z néj Zadny dUsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 23 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,Jako neuplnost kapitoly Ize
konstatovat nedostatecné zhodnoceni a neuvedeni zavéri nebo vysledkt z Akustické studie, kdy
neni v kapitole jasné receno, jaké vystupy lze v souvislosti s jednotlivymi variantami ocekdvat..”
Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dlsledek. Takova
prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 24 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,Ze studie vyplyvd, Ze izofony
zobrazené v grdfickych prilohdch byly vypocteny ve vysce 2 m nad okolnim terénem. Vyska 2 m
nad okolnim terénem prakticky nezohledriuje ani 1.NP obytnych objekti. V CR byvd uZivdna
vypoctovd vyska 3 m nad terénem (ve shodé s doporucenou vyskou pro méreni hluku ze silnicni
dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vysce je jiZ dostatecné ,potlacen” vliv
pohltivosti terénu v okoli prijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad terénem
respektive 4 m (akustické clony, terénni zdrezy aj. maji pak ,vyssi“ ucinnost pri ochrané
dotcenych lokalit). Ze studie vyplyvd, Ze pro predbéiny ndvrh protihlukovych stén byla
uvaZovdna vyska stén 4 m na krajnici a 3,5 m na mostnich objektech. Ze studie vsak nevyplyvd,
zda byly akustické clony situovdny v co nejblizsi vzddlenosti od osy krajnich jizdnich pruhd
vozovky. Zda byl zohlednén budouci tvar reliéfu krajiny véetné ndspi a zdrezi s ohledem na
polohu akustickych clon. Ke kvalité vystupt modelt hlukové situace Ize uvést, Ze v dokumentaci
EIA ani v hlukové studii neni uvedena ocekdvand nejistota provedenych vypocti sifeni hluku
(Studie neuvddi, jakym zplGsobem byla kvalita vypoctl stanovena, fizena a jakych hodnot
dosahuje). Vypovidajici schopnost a vérohodnost publikovanych vysledki neni moZné ani
odhadnout (neni zndma vypoctovd metodika, detailnost modelu, detailnost rozloZeni
ocekdvaného dopravniho proudu aj.).” Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a
nevyvodi z néj Zzadny dUsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 25 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,Zddouci by bylo zde podrobnéji
popsat zejména rozsdhlé terénni upravy, vyvolané vedenim trasy v clenitém terénu, a také
podrobnéji rozvést problematiku vyznamného zdsahu do krajiny a do krajinného rdzu.“
Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dlsledek. Takova

prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 25 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,Zddouci by bylo zde podrobnéji
popsat zejména rozsdhlé terénni upravy, vyvolané vedenim trasy v Clenitém terénu, a také
podrobnéji rozvést problematiku vyznamného zdsahu do krajiny a do krajinného rdzu.“
Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dlsledek. Takova

prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.
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Na str. 29 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,... Posouzeni vlivii na EVL dle § 45i
zdk. ¢ 114/1992 Sb. Toto posouzeni nebylo vypracovdno standardné jako samostatny
dokument a nebylo priloZzeno k dokumentaci jako kompletni pfiloha, ale jeho vysledky byly
pfimo zaclenény do jednotlivych relevantnich kapitol dokumentace EIA.” Nasledné ale
posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny duasledek. Takova prace

posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 29 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ..V kapitole jsou uvedeny pouze
registrované VKP, na VKP ,,ze zdkona”, kterych je v trase jednotlivych variant velké mnoZstvi, je
odkdzdno do kapitoly D. I. 10 (vlivy na environmentdini charakteristiky). V mapé
environmentdlnich charakteristik (na kterou znovu chybi odkaz na pril. ¢ 8) je vsak
registrovanych vyznamnych krajinnych prvkii mnohem vice, mélo by byt uvedeno, na zdkladé
Ceho je vyjmenovdno pouze 5 VKP.” Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a
nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 31 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,..K hustoté zalidnéni je pouze
jednou vétou konstatovdno, Ze zamér nebude prochdzet uzemim s vysokou hustotou zalidnéni.
Toto tvrzeni vsak neni podloZeno Zadnymi relevantnimi tdaji (pocet obyv./km2 v posuzovaném
uzemi, v kraji, popf. porovndni s primérnou hustotou obyvatel v celé CR atd.). Z hlediska
uplnosti neni tato kapitola naplnéna odpovidajicim obsahem v dostatecné podrobnosti, a
sniZuje tak vypovidaci schopnost dokumentace EIA” Nasledné ale posuzovatelka popre opét
sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Na str. 31 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,..Ddle chybi alespori orientacni
vycet starych ekologickych zdtéZi v blizkosti zaméru (var. ¢. 1), ktery je ndsledujici
(www.geoportal.cz): - SEM, s.r.o. zavod Drdsov, riziko kvalitativni: vysoké, riziko kvantitativni:

lokdlIni - Vodérady u Kunstdtu — kvalitativni riziko: nizké, kvantitativni riziko: bodové - Sklddka
Cebin - kvalitativni riziko: nizké, kvantitativni riziko: bodové“ Nasledné ale posuzovatelka popre
opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dUsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Na str. 33 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Pro charakteristiku imisni situace
je odvozeno, Ze v zdjmovém uzemi stavby nejsou prekracovdny stanovené limity sledovanych
skodlivin s vyjimkou suspendovanych ¢dstic PM10. ... V zavéru kapitoly mohlo byt uvedeno, zda
a z jakych hledisek je kvalita ovzdusi v posuzovaném uzemi prijatelnd. RovnéZ mohlo byt
uvedeno, zda neddvno provedend Rozptylovd studie JMK je vice ¢i méné relevantni pro
zhodnoceni kvality ovzdusi v posuzovaném uzemi ne stanicni méfeni CHMU. Pri uvedeni zdvéri
z rozptylové zde neni uvedena zminka, Ze kromé PM10 je mozZné, Ze jsou ojedinéle mozZnad i
prekroceni rocnich limit B(a)P. V této souvislosti rovnéZ chybi konstatovadni, Ze na zdkladé
prekroceni limitnich koncentraci minimdlné jedné sledované ldtky se tuzemni jednotky (nyni
stanovené pro uzemni obvody stavebnich uradi) automaticky radi do oblasti se zhorSenou
kvalitou ovzdusi (OZKO). Tato uzemi zde nikde nejsou specifikovdna, ani zakreslena do Zadné
grafické prilohy” Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny
dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.
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Na str. 36 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...K vodnim zdrojiim byla vznesena
pfipominka obce Vsechovice, kterd poukazuje na absenci zdkresu vrtu pitné vody v mapé
Environmentdlnich charakteristik (pfiloha ¢. 8, na niZ je odkazovdno v tvodu pasdZe o vodnich
zdrojich), jeZ obec zdsobuje” Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi
z néj zadny dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 36 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,..PasdZ o PUPFL (pozemcich
urcenych k plnéni funkci lesa) je velmi strucnd, pouze je uvedena charakteristika PUPFL se
zminkou, Ze v posuzovaném uzemi jsou vétsinou lesy hospoddrské, v prostoru PP Krkatd bdba
se nachdzeji lesy zvldstniho urceni a ochranné. Mélo byt doplnéno o odkaz na mapu Ochrany
pldy, v které jsou PUPFL prehledné zndzornény. Postraddme i zarazeni lesti do prirodnich
lesnich oblasti (PLO) a jejich charakteristiku.” Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama
sebe a nevyvodi z néj Zadny dUsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 37 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,,...PasdZ o prirodnich zdrojich méla
byt doplnéna o odkaz na mapu environmentdlnich charakteristik (pfiloha ¢. 8), ve které jsou
zndzornéna v textu popisovand vyhradni bilancovand loZiska Cebin a Malhostovice, téZeny
dobyvaci prostor Cebin a chrdnéné loZiskové tzemi Malhostovice..“ Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Na str. 38 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,,...Dil¢i biologické prizkumy byly
trochu nestandardné zpracovdny jako podklad pro dokumentaci EIA a nejsou tedy soucdsti
pfilohy dokumentace, v textu jsou uvddény pouze nékteré udaje z téchto studii. V dokumentaci
chybi alespori strucny popis metodiky dil¢ich odbornych prizkumui. Ta je popsdna pouze v
jednotlivych dilcich studiich. Soucdsti prilohy dokumentace mély byt alespon zdvérecné zpravy
z celého biologického prizkumu (jednotlivych dil¢ich studii) a souhrnnd mapa s vyznacenim
botanicky, herpetologicky, ornitologicky a hydrobiologicky cennych mist (v mapé v priloze ¢. 5
jsou zakresleny pouze zkoumané ornitologické lokality). V zdvéru pasdzZe vénované fauné mélo
byt (podobné jako tabeldrné u flory) alespon strucné shrnuti poctu nalezenych chranénych a
ohroZenych druhd..” Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny
dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 39 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Z hlediska sprdavnosti by méla byt
provedena charakteristika a odborné posouzeni vlivu navrhované liniové stavby na krajinny rdaz
s pouZitim uzndvanych metodik (napf. podle Metodického ndvodu pro hodnoceni krajinného
razu (Vorel, Bukacek, Matéjka, Culek, Sklenicka, 2004), metodika hodnoceni krajinného rdzu
(Bukdcek, Matéjka), pouZivand Sprdvou CHKO CR, nebo ndvrh metodického doporuceni AOPK
CR (Michal 1998)), nebot vzhledem k pldnovanym rozséhlym zdfeziim, ndsypiim i mostim v
rémci realizace zéméru (jak viastni trasy, tak potfebnych MUK a preloZek silnic) je tento vliv
jednim z vyznamnych vlivi pri rozhodovadni o vybéru varianty. PouZitd metodika zde méla byt
uvedena, rovnéZ tak znaky a hodnoty krajinného rdzu, které byly pro charakteristiku krajinného
razu pouZity..” Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny
dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.
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Na str. 40 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...V hodnoceni viivii by tedy mélo
byt uvedeno, zda se predpokladd, Ze se vystavbou R43 uvaZovand dostupnost néjakym
zplsobem zméni a zda to napr. zapricini automatické zvyseni hustoty obyvatel a zdstavby...”
Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dlsledek. Takova
prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 41 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Autofi vSak zcela v této kapitole
opomnéli zminit, Ze pldnovand stavba bude vyznamnym zdsahem do prvki USES, VKP,
pfirodnich pamdtek (napr. PP Krkatd bdba ve var. 1), dostdvd se do tésné blizkosti lokalit
soustavy NATURA 2000 a dotceny budou lokality s vyznamnymi druhy rostlin a Zivocicha.
RovnéZ tak nejsou v kapitole zminéna dalsi faktory, a to kvalita Zivotniho prostredi z hlediska
imisni zatéZe ovzdusi a hlukové zdtéze uzemi, kterd by mohla byt realizaci stavby R43 vyznamné
ovlivnéna...” Ndasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny
dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 41 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,..V zdvéru kapitoly je pouze
konstatovdno, Ze posuzované tzemi je dostatecné stabilni a realizace ani jedné z posuzovanych
variant neprekroci jeho tnosné zatiZeni. Toto tvrzeni neni vSak v kapitole ni¢cim dokladovdno ani
neni aspon odkdzdno na pfislusné kapitoly Dokumentace, ve kterych jsou argumenty pro toto
tvrzeni uvedeny...” Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny
dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 42 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...neni vSak uvedena souvislost
vystavby R43 a v dusledku ni vzniklé fragmentace, kterd pravdépodobné sniZi prostupnost a
pohyb pésich a cyklisti v uzemi, jak bude toto feseno a zda jsou ddle v dokumentaci popsdna a
navrZzena kompenzacni nebo minimalizacni opatreni...“ Nasledné ale posuzovatelka popre opét
sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dlsledek. Takovd prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Na str. 42 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Pfedpokldddme, Ze zdleZitost
cyklistickych a pésich tras v uzemi bude podrobné fesena v dalSich stupnich PD pro vybranou
variantu soucasné s vyvolanymi prelozkami mistnich komunikaci...“ Nésledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dUsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotnd. Neni mozné popfit smysl dokumentace EIA, kterd se ma zabyvat uvedenymi
otazkami.

Na str. 43 posuzovatelka uvedla: ,,...Na zdvér kapitoly je provedeno porovndni variant s mirnou
preferenci varianty 2. Jsou uvedeny vysledky hodnoceni, které souhrnné, na zdkladé
odvozenych charakteristik (predevsim vliv na kvalitu ovzdusi, hlukovou situaci, psychickou
pohodu obyvatel) zohlednuji velikost dopadi na obyvatelstvo. Zdvér uvddi, Ze na zdkladé
zjistenych skutecnosti je hodnocena jako vhodnd V2 — V1, pak jako nevhodnd varianta 3 a
soucasny stav...” Bylo klicovou povinnosti posuzovatelky pravé zhodnotit tyto typy zavérd
v dokumentaci EIA. Posuzovatelka vSak zcela rezignovala na tuto svoji povinnost. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.
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Na str. 43 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Zdsadni problém posuzovanych
podkladovych materidld, a odtud i posudku zdravotnich rizik, je cilova ¢asovad hranice rok 2035,
pro kterou jsou vsSechna hodnoceni zdravotnich rizik provddéna. Pro tento ucel byly i
vypracovdny podklady ve formé hlukové a imisni rozptylové studie (Enviroad s.r.o. Ostrava).
Odhadovat miru poskozeni zdravi soucasného poctu obyvatel ve vyhledovém roce 2035 na
zdkladé matematického modelu vychdzejiciho ze soucasné urovné dopravni sité a dopravnich
prostredkt neni v souladu s obvyklymi postupy pri zpracovavani perspektivnich studii v oboru
silnicni dopravy (Stanovisko CDV, R. Licbinsky a spol.)...” Nasledné ale posuzovatelka popfe
opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dUsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Na str. 45 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,,...V této posledni ¢dsti metodického
postupu se dopousti autor Casto slovniho zjednoduseni problematiky HRA prohldsenim, Ze
»pokud pro to nejsou zvidstni divody, pak pri dodrZenych limitech vypocet rizika popsanou
metodou Risk Assessment obvykle neprovdadime”. Tato premisa vSak obecné neplati, protoZe ne
vZdy je prijatd hodnota legislativniho limitu dostatecné nizkd tak, aby jiz jen jeji naplnéni
neznamenalo urcitou miru zdravotniho rizika. Legislativni vymezeni limitu je ¢asto omezeno
»politickou/spolecenskou” dohodou o unosnosti rizika. V procesu HRA vsak obvykle vychdzime
ze zdsady predbéziné opatrnosti, tj. stanovenim nejhorsich potencidlné mozZnych variant
expozice. Konecné vysledky pak charakterizuji nejhorsi moznou konstelaci a jsou tedy horsi neZ
budouci realita (tak se definuje pouZity konzervativni pristup k hodnoceni zdravotnich rizik).
Tento postup mizZe i pfi nenaplnéni legislativou stanoveného limitu (pokud je pro danou
Skodlivinu a typ matrice vibec ddn) resultovat v konstatovdni zdravotniho rizika pro takto

‘

exponovanou populaci. Tuto premisu autor studie nebere v patrnost...” Nasledné ale
posuzovatelka poprfe opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dUsledek. Takova prace

posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 46 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Pfi hodnoceni expozice hlukem se
vychdzelo z hlukové studie (Enviroad s.r.o., 2006, ddle HS), kterd vypocitdvd ekvivalentni
hlukové hladiny podle vyhledu na dopravni frekvenci v roce 2035 a pro vysku 2 m nad terénem
(podle vyhl. ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovdni, musi byt vypoctovad vyska 4,0 + 0,2 m nad
terénem). ... Ovsem pro posuzovdni vlivu hluku je stanovend vyska hladiny hluku vyznamnd — ve
vypoctu pouZitd vyska 2 m nad terénem oproti poZadované vysce 4,0 + 0,2 m (podle vyhl. ¢.
523/2006 Sb.) muZe vzhledem k navrhovanym vyskdm protihlukovych stén vést i k jinym
hodnotdm a ke zménénym vzdjemnym pomériim jednotlivych hladin hluku....” Nasledné ale
posuzovatelka poprfe opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dlsledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 48 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,..Zdsadnim nedostatkem RS je
absence modelovdni pozadi, tvofeného v soucasnosti v nejblizsim okoli silnice 1/43 silni¢ni
dopravou stejné jako bodovymi a ploSnymi zdroji v blizkém i vzddlenéjsim okoli soucasné
komunikace.....“ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny
dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.
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Na str. 48 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Stdvajici stav, ktery je pro vypocet
zdravotnich rizik nejpodstatnéjsi, prakticky neni definovdn. A to pro vSechny Ctyfi varianty
reseni. Tim je postaven autor studie hodnoceni zdravotnich rizik do obtiZné resitelné situace
vyZadujici zisk vlastnich ddaji o stdvajici a zejména budouci zatéZi pozadi. Za podstatny
nedostatek RS povaZujeme téZ absenci mapovych podkladi pro oxid uhelnaty, benzen a BaP.
Tyto nedostatky podkladovych materidll se promitaji negativné do kvality posudku HRA J.
Kotuldna.....“ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny
dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 49 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Zdvér posudku v této jeho cdsti
uvddeéjici, Ze hodnoty budoucich prispévkiu z dopravy (pozor - prispévky ziskané extrapolaci
soucasného stavu do roku 2035 jsou zkresleny neumérnou minimalizaci) jsou ve srovndni s
limity hluboko podlimitni a jejich vliv pro posuzované uzemi velmi maly, je metodicky
nesprdvny.....“ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny
dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 49 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,..Nedostatkem pfi hodnoceni
zdravotnich rizik je skutecnost, Ze za pozadi NO2 na celém dotéeném uzemi je brana hodnota ze
Svitavské SIM, vzddlené od pretizené komunikace 1/43, zatimco za pozadi by bylo sprdvnéjsi
brdt hodnoty modelované pro nejblizsi okoli 1/43 podle stdvajiciho stavu komunikace a
soucasné frekvence dopravy.....“ Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi
z néj Zzadny dUsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 49 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Stejné je nutno odmitnout pouZiti
pozadové hodnoty NO2 ze Svitav pfi vypoctu HRA pro srovndni budouciho stavu v roce 2035,
neni-li vycisleno zdravotni riziko soucasné s vérohodnymi hodnotami pozadi.....“ Nasledné ale
posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny disledek. Nepfipustné jsou i
formulace na str. 50 o ,pravdépodobné spravnosti“. Posudek je tu od toho, aby véc
kategoricky posoudil. Pokud si posuzovatel neni jisty, musi postupovat dle principu predbézné
opatrnosti a navysit odhady znecisténi tak, aby jeho tvrzeni bylo prokazatelné spravné. Takova

prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 51 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Tabulka 24 tedy predklddad nejisty
stav ovzdusi v roce 2035 s plynulym poklesem koncentraci polutanti od soucasnosti. Pro
vypocet HRA voli srovndni prispévku v roce 2035 se soucasnym limitem, coZ je v pripadé
kancerogenné pusobiciho benzenu chybné.....“ Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama
sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,..Charakterizovat riziko
kancerogenniho pulsobeni polyaromdtii (BaP zde jako nejucinnéjsi reprezentant z nich) z
dlouhodobého pisobeni v ovzdusi bez sestaveni expozicniho scéndre a vypoctu zdravotniho
rizika pouhym srovndnim samého prispévku v roce 2035 s limitem pro rok 2012 je jeho znacnym
podcenénim.....“ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny
dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.
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Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ...V &dsti prdce (str. 29), definujici
velikost exponované populace, dochdzi autor k mylnému zavéru, Ze po realizaci kterékoliv z
variant R43 vyjma nulové varianty nebudou obyvatelé potencidlné exponovanych obci
vystaveni nadlimitnim koncentracim polutant( v ovzdusi......“ Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto

bezhodnotna.

Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,..Stejné tak nelze pfijmout
konstatovdni uvedené v této kapitole v souvislosti s citaci odborné literatury ,...Ze totiz
ekvivalentni hlukové hladiny prekracujici o 5 dB zdkladni limit (tedy 55 dB ve dne a 45 dB v noci)

jsou zdravotné plné prijatelné”....... “ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a
nevyvodi z néj Zzadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Nelze souhlasit s vyrokem autora
posudku, Ze podklady pro hodnoceni vlivu na obyvatelstvo byly v soucasné fdzi dostatecné (viz
pfipominky k rozptylové a hlukové studii jako podkladi pro hodnoceni zdravotnich rizik)....... “
Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dlsledek. Takova

prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Za kriticky nedostatek celé studie
(EIA, RS, HS i HRA) povaZujeme zdsadni chybu v zaddni — cilovy rok 2035. PFi zvoleni tohoto
cilového roku jsou jak vstupni udaje a vstupni predpoklady, tak ziskané vysledky zatizeny
znacnou mirou nejistoty a neurdcitosti....... “Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a
nevyvodi z néj Zzadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ...V ¢dsti pisemnych podkladi pak
za nedostatek povaZujeme absenci mapovych pfiloh RS pro oxid uhelnaty, benzen a
benzo(a)pyren, u vSech polutantii pak absenci jakychkoliv pozadovych koncentraci........ “
Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zZadny dlsledek. Takova

prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...V ¢dsti pisemnych podkladi pak
za nedostatek povaZujeme absenci mapovych pfiloh RS pro oxid uhelnaty, benzen a
benzo(a)pyren, u vSech polutantii pak absenci jakychkoliv pozadovych koncentraci........ “
Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zZadny dlsledek. Takova

prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 53 je chybna tabulka, kterd nezahrnuje Udaje z probihajiciho rozsifovani urbanizovanych
ploch (dle schvalenych uzemnich pland obci) pro Drasov, Malhostovice, Skali¢ku. VSechovice a
Malou Lhotu.

Na str. 54 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,,...Jako netpinost dokumentace EIA

Ize vyzdvihnout opét obdobi vystavby, které neni z hlediska mozZného ovlivnéni ovzdusi
zadmérem v této kapitole ani zminéno ani podrobnéji vyhodnoceno......... “ Nasledné ale
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posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dlsledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 54 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...V rozptylové studii, ani v kapitole
D.IV. zabyvajici se zmirriujicimi opatrfenimi nejsou stanovena ani uvaZovdna Zddnd
minimalizacni, kompenzacni, preventivni opatfeni na ochranu ovzdusi a minimalizaci
predpoklddanych negativnich vlivii zdméru na ovzdusi.......... “ Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto

bezhodnotna.

Na str. 56 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Studie hodnoceni klimatu (viz
RNDr. L. Planka, 2007) uvddi jiny zavér v celkovém zhodnoceni a porovndni variant ( V1 — V3 —
V2) neZ v zdvéru kapitoly D.I.2 (V2 — V1 — V3). Ddle je uvedeno, Ze: ,... zfrejmé nejvhodné;si z
hlediska tvorby inverzi bude varianta 2 kvili otevrenosti terénu”, coZ ddvd pocit, Ze z
klimatického hlediska byla jako nejvhodnéjsi vyvhodnocena V2, avsak dle zavéri celé klimatické
studie nikoli — ta ddvd na prvni misto V1. RovnéZ i pri pohledu na mapu zdkladnich klimatickych
charakteristik v grafické priloze ¢.1 (samostatnd prilohovd ¢dst dokumentace EIA) se u var. 2
nachdzi nejvice oblasti oznacenych jako plochy s moZnym zhorsenim provétrdvdni a zvysenou
Cetnosti prizemnich inverznich situaci v disledku realizace zaméru. Proto nelze souhlasit s
tvrzenim uvddénym v dokumentaci, Ze ,,...var. 2 je mirné vhodnéjsi, protoze vede nejdelsi ¢dsti
otevienou krajinou bez tendenci k vytvdreni inverznich situaci ...“ Vzhledem k poloze v
relativné dobre provétrdavanych Edstech krajiny je vsak v klimatické studii doporucena var. 3.!
Rozpornost téchto udaji a zavéru cini vyhodnoceni vlivi na klima ponékud nejasnym a
nejednoznacnym.......... “ Nésledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,,...V Dokumentaci ani v hlukové
studii nejsou hodnoceny vlivy na hlukovou situaci uzemi v obdobi vystavby R43......... “ Nasledné
ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,....U varianty 1, bod1) protihlukovad
opatreni u Malhostovic a Drdsova je uvedeno, Ze navrZend protihlukovd opatieni bude zfejmé
nutné posilit, protoZe i pres jejich ndvrh dochdzi k prekracovdni limiti. Nedostatkem hlukové
studie je tedy nezahrnuti této skutecnosti do ndvrhu protihlukovych opatieni, pfipadné zvdZeni
technické proveditelnosti a efektivnosti posileni takovychto opatreni.......... “ Nasledné ale
posuzovatelka poprfe opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dlsledek. Takova prace

posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,...V Dokumentaci ani v hlukové
studii nejsou hodnoceny vlivy na hlukovou situaci tuzemi v obdobi vystavby R43......... “ Nasledné
ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.
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410. Na str. 58 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Ponékud nejasné je v porovndni

411.

412.

413.

414.

variant formulovdno tvrzeni o Varianté 3, ke kterému bylo poddno i nékolik pripominek ve
vyjddrenich k dokumentaci, a to:

o, Nejvétsimu poklesu hlukové zdtéze kolem stdvajici silnice /43 dojde pfri realizaci
varianty 3, nebot tato odvede nejvétsi podil dopravy na novou komunikaci

* K nejmensimu poklesu celkové hlucnosti v soucasnosti nejvice dotienych sidlech
Lipavka a LaZany dojde v pripadé varianty 3, nebot v tomto Useku zlstavd doprava
prakticky ve stdvajicim koridoru

Pro verejnost i dalsi osoby jsou na prvni pohled tato dvé tvrzeni protichldnd a bylo by vhodné je
doplnit blizsim komentdfem nebo je formulovat podrobnéji a jasnéji. S témito body uvedené
Casti zavéru zpracovatel posudku souhlasi. Jednd se o soucinnost nékolika faktori — jak
stdvajicich a vyhledovych dopravnich intenzit a pohybd, tak i konfigurace terénu a konfrontace
vedeni soucasné trasy v koridoru 1/43 a navrZenych variant. Varianta 3 opravdu odvede nejvétsi
podil dopravy ze stdvajici trasy 1/43, protoZe sleduje mistni dopravni vazby a dojde tak i k
nejvétsimu snizeni hlukového zatiZeni centrech obci, kterymi nyni 1/43 prochdzi; na druhé
strané — z divodu vedeni soucasné trasy I/43, bude varianta 3 nejbliZe i ve vyhledu vyuZivané
trasy 1/43, tudiz budou veskeré emitované Cdstice pusobit synergicky v daném tzemi a jejich
vliv se tak nerozprostre do vétsiho uzemi tak, aby lokdiné plsobil priznivéji na celé tzemi........ “
Tato pouze kvalitativné intuitivni reakce posuzovatelky je nepfijatelna. Nejen je treba doloZit
tvrzeni kvantitativné a vypoctové, ale je nutné také vzit v avahu, Ze varianta 3 nebyla
oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry zjistovaciho fizeni. O této skutelnosti byla
posuzovatelka prokazatelné informovdna napf. v pisemném sdéleni ing. Honové dj.
2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Takovéd prace posuzovatele je
naprosto bezhodnotna.

Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,..Dokument neuvddi, jakd
vypoctovd metodika byla pro vypocet Sifeni hluku ze silnicni dopravy pouZita......... “ Dolozeni
popisu metodiky je klicovou podminkou. Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a
nevyvodi z néj Zzadny dUsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,..Ze studie vyplyvd, Ze izofony
zobrazené v grafickych pfilohdch byly vypocteny ve vysce 2 m nad okolnim terénem. Vyska 2 m
nad okolnim terénem prakticky nezohledriuje ani 1.NP obytnych objekti. V CR byvd uZivdna
vypoctovd vyska 3 m nad terénem (ve shodé s doporucenou vyskou pro méreni hluku ze silni¢ni
dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vysce je jiz dostatecné ,potlacen” vliv
pohltivosti terénu v okoli prijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad terénem
respektive 4 m (akustické clony, terénni zdrezy aj. maji pak ,vyssi“ ucinnost pri ochrané
dotcenych lokalit).......... “ Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj
zadny dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zédsadni problémy: ,,...V Dokumentaci ani v hlukové
studii neni uvedena ocekdvand nejistota provedenych vypoctu Sifeni hluku (studie neuvadi,
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416.

417.

418.

419.

jakym zplsobem byla kvalita vypoct stanovena, frizena a jakych hodnot dosahuje).
Vypovidajici schopnost a vérohodnost publikovanych vysledki neni mozné ani odhadnout (neni
zndma vypoctovd metodika, detailnost modelu, detailnost rozloZeni o¢ekdvaného dopravniho
proudu aj.)......... “ Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny
disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 62 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Z porovndni variant vyplyvd, Ze V1
je srovnatelnd s V2 a V3 se jevi jako nevyhovujici. Vzhledem ke stretiim s vodnimi toky a OP
vodnich zdroji Ize s tvrzenim souhlasit, na druhé strané vedeni trasy V1 bude vyZadovat zruseni
jedné vodni plochy navic........ “ Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi
z néj zadny dlisledek. Nejen je tfeba dolozit tvrzeni kvantitativné a vypoctoveé, ale je nutné také
vzit v Uvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navriena ve shodé se zavéry zjistovaciho
fizeni. O této skutecnosti byla posuzovatelka prokazatelné informovdna napf. v pisemném
sdéleni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 63 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,..Vzhledem k tomu, Ze vSechny
varianty si vyZddaji pomérné velké zdabory ZPF, které jsou v soucasné dobé obhospodarovdny, v
kapitole chybi vyhodnoceni, zda a jakym zptusobem bude ovlivnéno hospodareni na zbylych
okolnich zemédélskych plochdch, zda vystavbou silnice R43 (véetné MUK a preloZek silnic)
nebude omezena pfistupnost a obdélavatelnost okolnich pozemkd. TotéZ by mohlo byt
vyhodnoceno i pro PUPFL,........ “ Ndsledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi
z néj zadny dUsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 63 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Tabulky zabori ZPF a PUPFL v této
kapitole jsou ponékud nejasné a zavddéjici. V tabulkdch neni uvedeno, k jakému zdkladu se
vztahuje procentudlIni vyhodnoceni zdbord, co v tabulkdch znamend 100 %. V tabulkdch je
uveden zdbor ZPF podle tfid ochrany v ha, avsak celkovy zdbor ZPF netvofi 100 % - jaky ZPF
tedy jesté zbyva?......" Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj
zadny dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 63 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ..V textu je konstatovdno, Ze
tabulky zdborl nezohledriuji skutecnost, Ze cdst pozemkl v koridoru Staré ddlnice jiZz neni
soucdsti ZPF nebo PUPFL. Zde by bylo na misté doplnit, zda tyto pozemky se nachdzeji v té ¢dsti
Staré ddilnice, kterd je spolecnd pro vsechny varianty trasy R43 (cca km 33,5 aZ cca km 41,0)
nebo zda se jednd o usek, kdy je v télese Staré ddlnice vedena trasa varianty 1. Z toho by
vyplynulo, zda predpoklddané sniZeni zdbori ZPF a PUPFL se bude tykat vsech variant tras
stejné nebo zda se bude tykat pouze varianty 1, jejiZ trasa je vedena po Staré ddlnici v nejdelSim
useku....... “ Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny
dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 64 posuzovatelka uvedla: ,...Z uvedenych tabulek D.44., D.47. a D.50. vyplyvaji tyto
hodnoty:
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V1......199,03 ha
V2. 162,65 ha
V3......117,06 ha........ “

Tento klicovy zavér pro variantu 3 je vSak v Dokumentaci EIA prakticky ignorovan.
Posuzovatelka toto ignorovala. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 65 posuzovatelka uvedla: ,,...Zdvérecné porovndni variant vychdzi z jednoho kriteria, a to
z rozsahu ndsypu a zdrezu, pokud byl pritom proveden orientacni vypocet kubatur zemin pro
normou stanovené sklony zdarezi a ndsypt pro jejich 100% vystavbu (coZ zde neni uvedeno), Ize

vevs

"

Tento klicovy zavér pro variantu 2 je vSak v Dokumentaci EIA prakticky ignorovan.
Posuzovatelka toto také ignorovala. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 67 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,..V této souvislosti vsak
nepokldddme za adekvdtni formulaci opatreni: ,,pro vybranou trasu provést v ramci dalsiho
stupné projektové pripravy biologické hodnoceni a na jeho zdkladé stanovit konkrétni
podminky pro minimalizaci vlivi na nalezené zvidsté chrdnéné druhy”, a to z divodu, Ze jiz v
této fdzi Dokumentace EIA byl proveden biologicky prizkum a méla byt jiZz navrZena urcitd

opatreni......... “ Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny
dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 67 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...U varianty 2 neni uvedeno, jakym
zplsobem bude realizovdno deklarované zachovdni spolecenstev na sousednich plochdch, o

svvs

It

stanovistni podminky pro zachovdni existence spoleCenstev ¢&i nikoli......... “ Nasledné ale
posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny duasledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Pro ZCHU Krkatd Bdba: je feceno,
Ze negativni vliv nastane pouze u V1 a Ze byl shleddn jiZ drive jako akceptovatelny, vhodné by
bylo doplinit alespori zdvér z tohoto posouzeni — napr. jaky vliv zde byl identifikovdn a jaké bylo

pfijato minimalizacni opatreni......... “ Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a
nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zadsadni problémy: ,....Pro ZCHU Ctvrtky za Bofim: u V1
neni blize specifikovdno, v jak tésné blizkosti bude vést vétev MUK.. U V2 neni zhodnocena mira
a charakter moZného vlivu na hydrologicky reZim lokality......“ Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.
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Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,,...Pro Malhostovickou pecku a
Drdsovsky kopecek: k identifikovanému vlivu na ZCHU zesilenim jejich izolovanosti neni blize
specifikovdno, k jakému ovlivnéni z hlediska spolecenstev dojde (napr., zda je mozZné ohroZeni
existence populace cennych druhdj.......... “ Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a
nevyvodi z néj zZadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Vliv posuzovaného zaméru na
soustavu Natura 2000 V uvodu by bylo moziné uvést, co je mysleno hodnocenim aredlu,
populace a. celkového hodnoceni — pfiznivé, nepriznivé, méné priznivé atd.......... “ Nasledné ale
posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny duasledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Vliv posuzovaného zadméru na
soustavu Natura 2000 V posouzeni lokality EVL Malhostovickd pecka je uvedeno, Ze dojde
k ptfimému zasaZeni do lokality, co? je odlisné od tvrzeni ZCHU, kde se uvddi, Ze trasa bude
zasahovat do okraje lokality ZCHU.......... “ Ndasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a
nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 71 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,...Je konstatovdno, Ze kfiZeni rady
prvku (vodni toky, lesni celky) u V1 (ale i u V2 a V3) neovlivni jejich ekologicko-stabilizacni
funkci. Toto tvrzeni vsak zde neni podpofeno nebo zdlvodnéno hodnovérnymi argumenty, ani
neni odkdzdno na tyto pripadné argumenty v jinych kapitoldch nebo pfrilohdch
dokumentace.......... “ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny
dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 71 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,..Na zdvér kapitoly vsak chybi
souhrn zdurazhujici napfiklad nejvice ovlivnénou slozku nebo sloZky Zivotniho prostredi z
hlediska vyznamnosti anebo velikosti jak celkové, tak u jednotlivych variant trasy........... “
Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zZadny dlsledek. Takova

prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 72 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Neni zde vsak zminén dopad do
vodniho prostredi jako specifického biotopu pro vodni spolecenstva, kde jiZ toto tvrzeni neplati,
protoZe dojde k velkému poctu kfiZeni s vodnimi toky a ruseni nékolika vodnich ploch.
K vyznamnéjsimu ovlivnéni lokdiniho hydrologického reZimu patrné dojde, vzhledem k rozsahu
stavby, rovné:........... “ Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj
zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 72 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,..Neni zde vsak popsdna moZnd
kontaminace pldniho prostredi, které by mohlo byt jmenovanymi havdriemi rovnéZ primo
dotceno. Zminka o zimnim obdobi a typech posyp( zde chybi také........... “ Nasledné ale
posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny duasledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.
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Na str. 72 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Nejsou zde feseny Zddné dalsi typy
havdrii nebo nestandardni stavy, napr. povodné spojené s kapacitou retencnich nddrzi, lapoli a
blizkych vodnich tokd, rizika poZdrd, vybuchu na stavenisti, sesuvi, eroze, porucha zarizeni
apod. RovnéZ nejsou podrobnéji popsany disledky ¢i ndsledky potencidlnich havdrii............ “
Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dlsledek. Takova

prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 73 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,...Charakterové odlisné typy a
rozsah rizik by mohl nastat na odpocivce Lysice, kterd zde neni zminéna............ “ Nasledné ale
posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny duasledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 73 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,,...U kapitoly chybi uvod, ze kterého
by bylo jasné, zda zde uvedend opatreni obsahuji i ta, kterd byla jednotlivé navriena
samostatnymi studiemi, a pokud nebyla vsechna zahrnuta, z jakého divodu............. “ Nasledné
ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 73 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Ochrana pred hlukovou zdtézi —
chybi alespori prehled protihlukovych opatreni navrzenych v hlukovém posouzeni, které bylo
zpracovdno pro Dokumentaci EIA. V nékterych obdrZenych pripominkdch je vznesen poZadavek
na zménu protihlukovych opatieni, a to jmenovité: obec Lysice, Krajskd hygienickd stanice
Jihomoravského kraje poZaduje posileni protihlukovych opatreni................... “ Nasledné ale
posuzovatelka poprfe opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dlsledek. Takova prace

posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 73 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,..do okruhi by méla byt rovnéz
zahrnuta prostupnost krajiny pro jeji obyvatele a kompenzace vzniku vizudlini a fyzické bariéry
pro vSechny typy stanovist — z navrZenych okruht by vyplyvalo, Ze estetickou hodnotou jsou
mysleny pouze biotopy vodni plochy v télese Staré ddlnice, drobné vodotece kfiZzené vsemi
variantami a chranéné lokality; ddle jsou zde uvedeny drobné architektonické objekty. Tyto
prvky se podileji na tvorbé krajiny a jejiho rdzu, avsak nikoli pouze tyto. Opatreni by tedy méla
zahrnovat i feseni ovlivnéni prostupnosti krajiny nikoli pouze z pohledu kfiZeni vodnich tokd, ale
i stdvajici otevienost méfitko a prostupnost krajiny, kterd bude télesem ddlnice vyrazné
ovlivnéna. Pokud jsou nékterd opatieni obsaZena v dalSich kategoriich, mélo by byt tato
souvislost alespori zminéna (napf. koridory a migrace Zivocichd.................... “ Nasledné ale
posuzovatelka poprfe opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dlsledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,..Ochrana flory, fauny a
ekosystéemu — u opatreni tykajiciho se posileni stability lokalit Malhostovickd pecka a Drdsovsky
kopecek chybi zminka o odsunu/odklonu trasy kviili zdsahu do ZCHU prelozkou 11/38529, tato
podminka je vSak soucdsti dalsi kategorie opatrfeni, rovnézZ je zde zminéno opatreni pro ochranu
lokality Krkatd Bdaba.................... “ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a
nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.
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Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,..mélo by se zde objevit i provéreni

mozZnosti protihlukovych opatreni......“ Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a
nevyvodi z néj Zadny duUsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,..Nejsou zde samostatné
specifikovdna opatreni na ochranu ovzdusi,.....“ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama
sebe a nevyvodi z néj Zadny dUsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,...Opatreni pfi vystavbé — tato
kategorie se vymykd predchozim, nerozlisuje, pro jakou sloZku jsou dand opatreni urcena, napr.
zda pouze pro ochranu ekosystému nebo obyvatelstva.....“ Nasledné ale posuzovatelka popfe
opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dUsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Ochrana pred hlukovou zdtézi — je
navrZeno pfehodnoceni rozsahu ploch vyhledové obytné zdstavby, jiZ uréenych uzemnimi plany
obci, které by mohly byt zasaZeny predpokladanym nadlimitnim hlukem z dopravy po R43. S
timto opatienim nesouhlasime, nebot nelze a priori predpoklddat, Ze silnice bude prekracovat
hygienické limity hluku. Technické a stavebni feseni stavby musi byt navrZeno a protihlukovymi
opatrenimi zabezpeceno tak, aby jednoznacné splfiovalo stanovené limity hluku, a to i pro
vyhledové plochy obytné zdstavby, urcené uzemnimi pldny. Tyto plochy musi byt ochranény
pfed nadlimitnim hlukem.....” Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi
znéj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna. Naprosto také
nelze souhlasit s navrhem posuzovatelky, aby se této problematice vénovaly aZz nasledné
procesy. To je totalni popfeni procesu EIA. Navic ob¢ané maji prdvo, aby se prfedpokladané
problémy fesily co nejdrive. Jasné se k této problematice vyjadfil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku 9 Ao 2/2008 — 62 z 30. fijna 2008. Navic je tfeba vzit v Uvahu i rozdilny okruh
subjektll, které se mohou vyjadfovat vEIA a ktefi se mohou plnohodnotné vyjadrovat
v Uzemnim a stavebnim Fizeni. MZP je si tohoto aspektu dobfe védomo, nebot pro
nedostate¢né ustanoveni v cit. zdkoné bylo proti CR zahdjeno i fizeni u Evropského soudniho
dvora.

Na str. 75 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...V kapitole chybi (rovnézZ v kapitole
B.1l.4) popis metodiky Dopravni studie a vybéru variant na zdkladé kriteria problematiky
dopravnich vazeb, pohybi a intenzit......" Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a
nevyvodi z néj zadny dUsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 77 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ..U nékterych odbornych studii
nejsou v ramci metodik zahrnuty mozZné odchylky vypoctu a neurcitosti (viz pfislusné kapitoly a
D.V.)....... “ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dUsledek.
Takova préce posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 77 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Nelze souhlasit s vyrokem autora,
Ze podklady pro hodnoceni vlivu na obyvatelstvo byly v soucasné fazi dostatecné.
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e Za kriticky nedostatek celé studie (EIA, RS, HS i HRA) povaZujeme zdsadni chybu v
zaddni — cilovy rok 2035, pro néjz nejsou zndmy dostatecné validni udaje.

e V Cdsti pisemnych podkladi odborné studie pak za nedostatek povaZujeme absenci
mapovych priloh RS pro oxid uhelnaty, benzen a benzo(a)pyren, u vsech polutanti pak
absenci jakychkoliv pozadovych koncentraci.

* Pouhy vypocet prispévku nelze pouZit pro seridzni hodnoceni zdravotnich rizik........

Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova
prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 78 posuzovatelka identifikovala zdsadni problémy: ,..Vzhledem k tomu, Ze neni
popsdna metoda vypoctu hodnot jednotlivych variant a vyhodnoceni uvedenych vypoctenych
hodnot, neni moZno presné zkontrolovat sprdvnost Ci nesprdvnost vysledného hodnoceni a
porovndni variant....... “ Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 78 posuzovatelka uvedla tabulku 2, kde neni seznatelné, jak k uvedenym hodnotam
prisla. Navic je nemoZné scitat a primérkovat ,jablka a hrusky” a vysledky uvadét na 5
desetinnych mist. Toto je zcela katastrofalni ukdzka ignorance posuzovatelky.

Je nutné také vzit v ivahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry
zjistovaciho fizeni. O této skutecnosti byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf.
v pisemném sdéleni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce.

Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 78 posuzovatelka uvedla tabulku 3, kde neni seznatelné, jak k uvedenym hodnotdm
prisla. Navic je nemoziné scitat a primérkovat ,jablka a hrusky” a vysledky uvaddét na 3
desetinna mista nebo dokonce 5 desetinnych mist. Toto je zcela katastrofalni ukazka ignorance
posuzovatelky. Za podobné nesmysly byly studenti hodnoceni nedostatecnou v prvnim roc¢niku
vysoké Skoly. Jednim z klicovych ukolll posuzovatele je posuzovat meze nepresnosti Udaju.
Pokud se posuzovatelka domniva, Ze mizZe vydavat orazitkované posudky, kde uvadi po scitani
Jjablek a hrusek” udaje s presnosti na 0.00001, pak ji? zitra by MZP mélo s posuzovatelkou
zahdjit fizeni na odebrani autorizace.

Je naprostym nesmyslem (a to na prvni pohled), Ze varianty 1 a 2 jsou hodnoceny jako pfinos
pro verejné zdravi. Pokud kterdkoliv varianta vede k prekroceni zakonnych hygienickych limit(
pro jakoukoliv urbanizovanou oblast, pak se jedna o vylucujici podminku pro tuto variantu.
Dokumentace EIA i posudek EIA dokladaji prekroceni zakonnych limitll pro Malhostovice a
soucasné je uvedeno v Posudku jako zasadni pochybeni, Ze nebyly vyhodnoceny vlivy na
hluénost a prasnost pro nové zastavby podle schvélenych Uzemnich plan(. Toto se tyka
minimalné Malhostovic, Drdsova, Nuzifova a Malé Lhoty.
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Je nutné také vzit v ivahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navriena ve shodé se zavéry
zjistovaciho fizeni. O této skutecnosti byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf.
v pisemném sdéleni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25. 2. 2009 zaslaného posuzovatelce.

Takova prdce posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

Na str. 80 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Pro hlukovou situaci jsou do pfiloh
zarazeny 2 mapy pro variantu 0, 4 mapy pro vsechny dalsi aktivni varianty; pro imisni zatiZeni
jsou k dispozici 4 mapy pro vsechny varianty vietné stdvajiciho stavu. Tyto pfilohy vhodné
dokresluji a dopliiuji udaje, uvedené v textové cdsti dokumentace. Nedostatkem bylo, Ze tyto
pfilohy nebyly pfislusnym uradem zverejnény na internetu v informacnim systému EIA......"
Tvrzeni posuzovatelky, Ze do pfiloh, zfejmé posudku, jsou zafazeny uvedené mapy, je
zmate¢né a zjevné nepravdivé. Na WEBuU MZP nic takového zvefejnéno nebylo.

Na str. 80 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Nedostatkem bylo, Ze tyto pfilohy
nebyly pfislusnym ufadem zvefejnény na internetu v informaénim systému EIA......“ MZP svij
postoj pres doporuceni posuzovatelky nekorigovalo.

Na str. 80 posuzovatelka identifikovala zadsadni problémy: ,,...Ddle se domnivdm, Ze vzhledem k
rozsdhlosti a sloZitosti posuzovaného zaméru rychlostni silnice R43 by bylo velice vhodné, kdyby
jako soucdst Dokumentace byly zarazeny jako prilohy i zdkladni podkladové odborné studie,
které byly pro ucely Dokumentace zpracovdny jako odborny podklad (hlukovd a rozptylova
studie, dopravni studie, archeologickd studie, hodnoceni zdravotnich rizik, biologické prizkumy
apod.), jak byvd u dokumentaci EIA obvyklé, aby i dotcené urady a obce a zejména verejnost
mély mozZnost si prostudovat kompletni udaje o zdméru....... “ MZP sv(ij postoj pres doporuceni
posuzovatelky nekorigovalo.

Na str. 81 — 84 se posuzovatelka vyjadfuje k porovnani variant. Neni ukolem posuzovatelky
napsat druhou dokumentaci EIA. Dokonce zakon ji zcela jasné zakazuje doplfiovat dokumentaci
EIA. Pokud posuzovatelka nesouhlasi se zavéry Dokumentace EIA, ma pouze Sanci navrhnout,
aby Dokumentace EIA byla vracena podle zdkona k pfepracovani a doplnéni.

V daném pripadé posuzovatelka navrhla jiné hodnoceni variant. Tim jasné dolozila, Ze
s hodnocenim dle Dokumentace nesouhlasi a kritizuje Dokumentaci EIA do té miry, Ze méni
hodnoceni variant. Tedy nastal pfipad, kdy posuzovatelka méla navrhnout vraceni
dokumentace EIA k dopInéni a pfepracovéni a MZP to mélo podle zakona vykonat. To, Ze ani
posuzovatelka, ani MZP, v kone¢né fazi nepostupovalo spravné je pochybenim dle zdkona.
(MZP ve skuteénosti postupovalo spravné v kvétnu a za¥i 2009, ale zatizilo svij postup vaznou
pravni chybou, kdyZ dne 30. 12. 2009 zverejnilo posudek EIA, ktery je ostatné nyni zastaraly a
nerespektuje stav znalosti, a to véetné ignorovani obou studii ing. Kal¢ika, které MZP samo
objednalo.)

Na str. 81 — 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant, ale tato kapitola je chybné, neb Je
nutné také vzit v Uvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrZena ve shodé se zavéry
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zjistovaciho fizeni. O této skutecnosti byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf.
v pisemném sdéleni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce.

Na str. 81 — 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Toto porovnani je zcela protizdkonné,
neb posuzovani EIA dle cit. zakona neobsahuje mandat, aby se v Dokumentaci EIA a v posudku
EIA brala v Gvahu jind hlediska ne? hlediska dle ZP. Tedy je nepfipustné zahrnovat kritérium
dopravni. To by pak se otevrely dvere jinym v daném posuzovani nerelevantnim kritériim, jako
napf. kritériim ekonomickym ¢i politickym. Tato kritéria jsou nepochybné dilezita, ale
nemohou byt soucdsti procesu EIA.

Na str. 81 — 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Toto porovnani je zcela protizakonné,
neb posuzovani EIA dle cit. zakona neobsahuje mandat, aby se v Dokumentaci EIA a v posudku
EIA brala v Gvahu jind hlediska nez hlediska dle ZP. Tedy je nepfipustné zahrnovat kritérium
souladu s platnou UPD. To by pak se otevrely dvefe jinym v daném posuzovani nerelevantnim
kritériim, jako napf. kritériim ekonomickym ¢&i politickym. Tato kritéria jsou nepochybné
dullezita, ale nemohou byt soucasti procesu EIA.

Dod4va se, Ze soulad s UPD je kli¢ovy z hlediska, zda posuzovani EIA je (zejména v p¥ipadech,
kdy oznamovatelem je statni investor — napi. RSD) smysluplné. ProtoZe statni sprava musi dle
spravniho fadu dbat souladnosti probihajicich fizeni, neni moiné, aby MZP nechavalo za
verejné financni prostfedky projednavat Oznameni a Dokumentaci EIA a nechdvat zpracovavat
Posudky EIA, pokud zde neni soulad s izemnim pldnem. RSD neni podnikatelskym subjektem,
ktery mulzZe riskovat verejné financni prostfedky na zaméry, kde nebyly dokonceny
predchazejici zakonné procesy. Stejné jako RSD nesmi vykupovat pozemky bez platné tzemné
pldnovaci dokumentace a bez rozhodnuti o Uzemnim Fizeni, nesmi probihat EIA na
identifikované typy zamérd bez doloZzeného souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Koridor
R43 (a MZP to méa doloZeno stanovisky z MMR) nikdy nebyl zdvazné ani smérné schvalen v UP
VUC BSRA. Nyni navic od 31.12.2009 UP VUC BSRA zcela skonc¢il svoji platnost podle ust. § 187
odst. 1 stavebniho zédkona.

MZP tedy bylo povinno proces EIA pro R43 nezahajovat. Kdy? ui doslo pochybenim
k zahajeni procesu EIA, pak je MZP povinno bezodkladné proces EIA zastavit.

Na str. 81 — 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné
souhlasi s kritériem, Ze ,z hlediska souladu s platnou UPD je poradi variant V1 >> V2 = V3“,

Jak bylo jasné doloZeno z4dny koridor R43 nebyl schvalen v UP VUC BSRA. (4zemni plany obci
musely byt podle stavebniho zakona v souladu s UP VUC BSRA, a tedy kterykoliv Gzemni plan
obce, ktery obsahuje R43 je v rozporu se stavebnim zdkonem a podle casti, ktera je v rozporu
s nadfazenou GUzemné planovaci dokumentaci, tj. UP VUC BSRA, nelze podle stavebniho zakona
rozhodovat.)

Na str. 81 — 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné
uvadi, Zze ,,Z vyse uvedenych poradi vyvozujeme na zdkladé komplexniho uvdZeni vlivi souhrnné
poradi variant: V2 > V1 >> V3 >>> (V0)“. Podrobné zd(livodnéni je uvedeno ve vyse uvedenych
bodech.
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Na str. 81 — 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné
uvadi, ze ,Ndvrh optimdiniho rfeseni R43 variantou ¢.2 je v této situaci jediné sprdvny“.
Podrobné zdlvodnéni je uvedeno ve vyse uvedenych bodech.

Na str. 86 — 87 posuzovatelka uvadi kapitolu nazvanou ,POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI
ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY STUPEN POZNANI POKUD JDE O ZNECISTOVANI
ZIVOTNIHO PROSTREDI{“. Tato kapitola naprosto neobsahuje, co indikuje jeji nadpis. Je to
pouhé opakovani informaci z predchozich kapitol posudku, a to vcetné vSech zdvaZinych
pochybeni, kterd jsou polozkové a s odlvodnénim uvedena vySe. Tato kapitola je tedy
nepouzitelna.

Na str. 88 — 92 posuzovatelka uvadi kapitolu nazvanou ,,POSOUZENI NAVRZENYCH OPATREN/ K
PREVENCI, VYLOUCENI, SNIiZEN{, POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLIVU NA ZIVOTNI{
PROSTREDI“. Tato kapitola naprosto neobsahuje, co indikuje jeji nadpis. Je to pouhé opakovani
informaci z predchozich kapitol posudku, a to véetné vSech zavainych pochybeni, ktera jsou
polozkové a s odivodnénim uvedena vyse. Tato kapitola je tedy nepouzitelna.

Na str. 93 — 98 posuzovatelka uvadi kapitolu nazvanou ,VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH
VYJADRENI K DOKUMENTACI“. Zde posuzovatelka uvadi, 7e ,Vzhledem k tomu, Ze rada
pfipominek se cCasto v fadé vyjddreni opakovala (nékteré pfipominky byly doslova opsdny cCi
prekopirovdny celé odstavce shodného textu), je na tyto nejcastéjsi pripominky reagovdno zde
souhrnné”. Jak je mozno zjistit z ustdlené judikatury, napf. rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.
31 Ca 147/2007-406 z 12.12.2008, kde bylo rozhodnuto proti méstu Brnu, musi byt pfipominky
kazdého subjektu vyporadany jednotlivé a nelze texty pfipominek spravnim organem zkracovat
a vyhodnocovat jakkoliv souhrnné, a to ani pokud identickd pfipominka je poddna vice
subjekty. Posuzovatelka tedy zasadnim zplsobem pochybila.

Na str. 94 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal,
text pfipominky , Neprijatelnosti nékteré z variant z réiznych divodi (obvykle té nejblizsi)“. Jak
jiz bylo uvedeno vyse je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Odlivodnéni
podané posuzovatelkou je v podstaté nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. Odkaz na
Dokumentaci EIA je odkazem na dokument zatizeny desitkami pochybeni identifikovanymi i
posuzovatelkou, takZe takové vyporadani pripominky se musi odmitnout. Posuzovatelka
zasadnim zptisobem pochybila.

Na str. 94 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal,
text pfipominky ,ZdGvodnéni potreby vystavby nové rychlostni silnice R43“. Jak jiz bylo
uvedeno vyse je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Odlvodnéni podané
posuzovatelkou je v podstaté nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. Odkaz na Dokumentaci
EIA je odkazem na dokument zatiZzeny desitkami pochybeni identifikovanymi i posuzovatelkou,
takZze takové vyporadani pfipominky se musi odmitnout. Odkaz na ,koncepce dopravy” je
vécné nespravny, nebot neni uvedeno, na jaky dokument a kym schvéleny, posuzovatelka
odkazuje. Posuzovatelka opét ukdazala svoji ignoranci, kdyZz opomnéla odkazat na platné a pro
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ni zavazné stanovisko SEA podle zadkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
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prostfedi k navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010 vydané
dne 24.6.1999 pod ¢&.j.: M/11862/1137/700/1412/0OPVZP/99, které tadu uUsekd délnic a
rychlostnich silnic plvodné navrienych Ministerstvem dopravy, a to véetné Casti R43,
explicitné ze schvalené koncepce vyloucilo. Formulace o , pretizeni” je napadena v namitkach
vyse. | odkaz na PUR 2008 je chybny, neb neobsahuje takové zdiivodnéni, které by mélo
cokoliv spole¢ného s mandatem posuzovatelky, tj. zabyvat se vlivy na Zivotni prostredi.
Posuzovatelka zasadnim zplsobem pochybila.

Na str. 94 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal,
text pripominky , Nesouladu zdméru s platnou UPD (neschvdleni koridoru R43 v nadrazené
UPD, nezarazeni novych variant V2 a V3 v UP obci, stabilizace trasy V1) a tudiZ nemoznost nebo
nezdkonnost posuzovdni v procesu EIA“. Jak jiz bylo uvedeno vyse je protiprdvnim postupem
jakkoliv pfipominky upravovat. Odldvodnéni podané posuzovatelkou je v podstaté nejen nic
nefikajici a tedy neakceptovatelné. V daném pripadé se jednd o mimoradné vainé pochybeni
posuzovatelky, nebot kritérium o souladu s UPD je ji odsouhlaseno k uréeni nejlepsi varianty
R43. Tedy jeji postoj je vtomto aspektu a z hlediska vyfizeni predmétné pripominky hranicici
s trestnym Cinem. Posuzovatelka zasadnim zplGsobem pochybila.

Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal,
text pripominky , Nepfipustnost ,,saldmové metody” — posuzovdni pouze jednoho useku R43 a
ne celé stavby“. Jak jiz bylo uvedeno vyse je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky
upravovat. Odlvodnéni podané posuzovatelkou je v podstaté nejen nic nefikajici a tedy
neakceptovatelné. V daném pftipadé se jedna o mimoradné vadziné pochybeni posuzovatelky,
,salamovani“ zamérd muZe byt dokonce protizdkonnym postupem. Pokud tuto odpovéd
posuzovatelka myslela vaZné, mélo by MZP zahdjit fizeni o autorizaci posuzovatelky.
Posuzovatelka zasadnim zplsobem pochybila.

Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal,
text pfipominky ,Nesprdvnosti postupu MZP pfi posuzovdni zéméru, rozpor s dfive vydanym
stanoviskem MZP ke koncepci dopravnich siti CR“. Jak jiz bylo uvedeno vyse je protipravnim
postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Oddvodnéni podané posuzovatelkou je v podstaté
nejen nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. V daném pripadé se jednd o mimoradné vaziné
pochybeni posuzovatelky. Posuzovatelka opét ukazala svoji ignoranci, kdyz opomnéla odkazat
na platné a pro ni zavazné stanovisko SEA podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivd na
Fivotni prostfedi k navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010
vydané dne 24.6.1999 pod ¢&.j.: M/11862/1137/700/1412/0PVZP/99, které fadu tsekd dalnic a
rychlostnich silnic plvodné navrZenych Ministerstvem dopravy, a to véetné Casti R43,
explicitné ze schvalené koncepce vyloudilo. MZP by mélo zahdjit fizeni o autorizaci
posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zplsobem pochybila.

Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal,
text pripominky , Neobjektivniho vyhodnoceni a porovndni variant v Dokumentaci, zkresleni
zejména u var. 3 a 1, poZadavku na pfepracovdni porovndni variant”. Jak jiz bylo uvedeno vyse
je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Odlivodnéni podané posuzovatelkou
,Vzhledem k tomu, Ze dokumentace nebyla vrdcena k doplnéni a pfepracovdni od MZP ani od
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zpracovatele posudku, neni mozZné poZadavku vyhovét.” je vrozporu se zjiSténimi
dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009
zaslaného posuzovatelce. Méla to byt pravé posuzovatelka, kterd méla na tento zavainy
problém upozornit, a to dlisledné a pisemnou formou a v zdkonném terminu. MZP by mélo
zahajit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zdsadnim zplsobem pochybila.

Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal,
text pripominky ,PredloZeni plnohodnotného zpracovdni varianty 3 zejména z hlediska
dopravnich vztahd, schdzejici varianta s optimdlnim dopravnim fesenim “. Jak jiz bylo uvedeno
vyse je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Odlvodnéni podané
posuzovatelkou ,Tato varianta vychdzi ze treti varianty konceptu nového uzemniho pldnu
mésta Brna, kterd nepocitd s plnohodnotnym obchvatem, pouze s méstskym okruhem.
Odvedeni tranzitni dopravy mimo uzemi Brna fesi varianta 1, popr. 2 s pfipojenim na dalsi usek
Troubsko - Kurim, popr. s napojenim na trasu Boskovickou brdzdou. Variantu 3 tedy nelze
dopracovat dopravné podle poZadavki jako pInohodnotnou. Neodvddi tranzitni dopravu, proto
dopadd hire..” je prakticky nesmysiné. Posuzovatelka zaménuje pricinu a nasledek. Chyba
nastala ne v definici varianty 3, ale vtom, jak ji oznamovatel a zpracovatel dokumentace EIA
v dokumentaci EIA ztvarnil. Vyjadreni posuzovatelky je i v pfikrém rozporu se zjisténimi
dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009
zaslaného posuzovatelce. Vyjadieni posuzovatelky je i v rozporu s odbornymi studiemi Ing.
Kal¢ika, které objednalo MZP. Méla to byt pravé posuzovatelka, kterd méla na tento zavainy
problém upozornit, a to disledné a pisemnou formou a v zakonném terminu. MZP by mélo
zahdjit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zplisobem pochybila.

Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal,
text pfipominky ,Nesprdvného a zkresleného posouzeni zdravotnich rizik". Jak jiz bylo uvedeno
vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Od(vodnéni podané
posuzovatelkou ,pres nékteré nedostatky jsou uvedené zavéry hodnoceni rizik sprdvné...” je
chybné. Jak je doloZzeno vyse a také v dokumentaci EIA, byly identifikovany lokality, napf.
Malhostovice, kde posouzeni indikuje prekroceni zdkonnych limitQ. To je nepfipustné, pokud
posuzovatelka navrhuje toto v procesu EIA ignorovat. Zadny zamér nemize obdriet kladné
stanovisko EIA, pokud je zde doloZeno prekroceni zakonnych limit(l. Dale je podrobné vyse (ale
i v posudku EIA) konstatovano, zZe posouzeni hygienickych limitd schazi pro nové plochy pro
bydleni dle schvalenych izemnich planG obci a Ze toto je nutné doplnit. MZP by mélo zahaijit
fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zplsobem pochybila.

Na str. 96 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal,
text pfipominky , Nutnosti vraceni dokumentace EIA k doplnéni a prepracovdni“. Jak jiz bylo
uvedeno vyse je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Dokumentace EIA byla
vracena RSD, a to dopisy ¢j. 39097/ENV/2009 datovany 25.5.2009 a ¢j. 73422/ENV/09
2 18.9.2009 — vcetné studii Ing. Kal¢ika. Chyba nastala ne v definici varianty 3, ale v tom, jak ji
oznamovatel a zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci EIA ztvarnil. Vyjadreni
posuzovatelky je i v pfikrém rozporu se zjisténimi dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing.
Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Vyjadreni posuzovatelky
je i v rozporu s odbornymi studiemi Ing. Kal¢ika, které objednalo MZP. Méla to byt pravé
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posuzovatelka, kterda méla na tento zavazny problém upozornit, a to disledné a pisemnou
formou a v zakonném terminu. MZP by mélo zahdjit fizeni o autorizaci posuzovatelky.
Posuzovatelka zasadnim zplsobem pochybila.

Na str. 96 - 98 posuzovatelka uvedla jakési texty pfipominek, a to bez uvedeni konkrétniho
subjektu, ktery pfipominku podal, texty pfipominky verejnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse je
protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Jak je moZno zjistit z ustdlené
judikatury, napf. rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. 31 Ca 147/2007-406 z 12.12.2008, kde
bylo rozhodnuto proti méstu Brnu, musi byt pfipominky kazdého subjektu vyporadany
jednotlivé a nelze texty pfipominek spravnim organem zkracovat a vyhodnocovat jakkoliv
souhrnné, a to ani pokud identicka pfipominka je poddna vice subjekty. Vyfizeni pfedmétnych
pfipominek (identickych s vyse vyhodnocenym vyfizenim pripominek uvedenych pod nadpisem
,Vyjadreni tuzemnich samosprdvnych celk(i“) je zasadnim zpUsobem vécné chybné, jak je
detailné doloZeno vyse. Posuzovatelka tedy zasadnim zplisobem pochybila. MZP by mélo
zahdjit fizeni o autorizaci posuzovatelky.

Na str. 99 posuzovatelka uvadi kapitolu nazvanou ,,CELKOVE POSOUZEN{ AKCEPTOVATELNOSTI
ZAMERU Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI“. Tato kapitola naprosto neobsahuje, co
indikuje jeji nadpis. Je to pouhé opakovani informaci z pfedchozich kapitol posudku, a to
véetné vSech zdvaZnych pochybeni, ktera jsou polozkové a s odlvodnénim uvedena vyse. Tato
kapitola je tedy nepouzitelna.

Na str. 100-119 posuzovatelka uvadi ndvrh SOUHLASNEHO STANOVISKA. Je neuvéfitelné, e
posuzovatelka mohla néco takového navrhnout, kdyz cely proces je zatizen tolika pochybenimi
dokumentovanymi jak posudku (viz desitky ignorovanych pochybeni uvedenych vyse).
Dokumentace EIA byla vracena RSD, a to dopisy ¢&j. 39097/ENV/2009 datovany 25.5.2009 a ;.
73422/ENV/09 z 18.9.2009 — vcetné studii Ing. Kalcika. Chyba nastala ne v definici varianty 3,
ale v tom, jak ji oznamovatel a zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci EIA ztvarnil. Navrh
posuzovatelky vydat souhlasné stanovisko je i v prikrém rozporu se zjisténimi
dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009
zaslaného posuzovatelce. Vyjadreni posuzovatelky je i v rozporu s odbornymi studiemi Ing.
Kal¢ika, které objednalo MZP. Méla to byt pravé posuzovatelka, kterd méla na tento zavainy
problém upozornit, a to diisledné a pisemnou formou a v zdkonném terminu. MZP by mélo
zahdjit Fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zdsadnim zplsobem pochybila.

Podle zavaznych zavérl zjistovaciho fizeni mély byt v Dokumentaci EIA jednotlivé a vécné
vyporadany vsechny pripominky (tj. vSech subjektl) podané ve zjistovacim fizeni. Toto se
nestalo, coZ je zdsadnim pochybenim zpracovatele Dokumentace EIA. Posuzovatelka EIA méla
na to upozornit a informovat MZP, 7e je dokumentaci EIA nutné vratit RSD k prepracovani a
doplnéni. Toto se nestalo. Trvame na Uplném naplnéni zdkonného procesu EIA véetné splnéni
vSech podminek ze zavérl zjistovaciho fizeni, tj. i plného vyporadani vsech pripominky (tj.
vSech subjektll) podanych ve zjistovacim Fizeni, a to v doplnéné Dokumentaci EIA.
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482. Vznikla situace tak vede k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruseni vysledného /
uzitého stanoviska EIA

Za spolek

Mgr. Monika Simkova
mistopredsedkyné spolku
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