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Odvolani proti vydani rozhodnuti o umisténi zaméru ,,1/73 Boritov — Svitavka‘‘ (145 SO):
k verejné vyhlasce ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. JMK 82783/2025

Krajsky tiad Jihomoravského kraje, Odbor krajsky stavebni tiad (ddle jen KU) dne 29. 4. 2024 na svou tiedni desku
vyvésil vefejnou vyhlasku ze dne 24. 4. 2024, &. j. JMK 62017/2024, Ze na zakladé 74dosti Reditelstvi silnic a dalnic
CR (déle jen RSD) ze dne 25. 1. 2023 zahajuje fizeni o umisténi zaméru ,,J/73 Bo¥itov — Svitavka® se 145 SO, pro
které KU vydal jednotné zavazné stanovisko (dile jen JZS) ze dne 30. 1. 2023, &. j. JMK 155318/20231992 Sb.
Rizeni probihd také podle zikona & 416/2009 Sb. (dile jen liniovy zékon).

KU dile sdéluje, Ze ticastnici ifzeni mohou své vyjadtent zasilat do 30 dni od doruen této vefejné vyhlasky (dne 29. 5.
2024), tj. do patku 28. 6. 2024 (Gstni jednani neni svolano).

Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu (déle jen Déti Zemé) dne 13. 5. 2024 zaslaly na KU do 30 dnf od zvefejnéni
oznimeni o zahdjeni tohoto Fizenf dne 29. 4. 2024 pro piedmétny zdmér 1/73 Bofitov — Svitavka, pro ktery MZP dle
zdkona €. 100/2001 Sb. vydalo zdvazné stanovisko EIA ze dne 21. 12. 2010, €. j. 106072/ENV/10, jehoz platnost bylo
stanoviskem MZP ze dne 28. 4. 2010, &. j. 22153/ENV/17 prodlouZena do 21. 12. 2020, piicemz MZP dne 20. 5. 2019
pod ¢&. j. MZP/2018/710/3226 vydava ovéiujici zavazné stanovisko EIA, v souladu s § 3 pism. g) bodu 1., pism. i) bodu
2.a§ 9c odst. 3 pism. b) a odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. svou piihlasku do tohoto fizeni.

Déti Zemé dne 28. 6. 2024, tj. ve Ihtit¢ 30 dni od doruceni vefejného vyhlasky dne 29. 5. 2024, zaslaly vyjadieni ¢. 1.

KU dne 9. 4. 2025 na svou tifedni desku vyvésil vefejnou vyhlasku ze dne 2. 4. 2025, & j. JMK 54990/2025, podle
které je mozné se seznamit s nashromazdénymi podklady a pfip. se k nim vyjadiit do 15 dni, tj. do 9. 5. 202S.

Déti Zemé dne 9. 5. 2025 zaslaly vyjadfent €. 2.
KU dne 5. 6. 2025 na svou tiedni desku vyvésil vefejnou vyhlasku ze dne 2. 6. 2025, & j. JMK 82783/2025

s rozhodnutim o umisténi zdméru, kterd byla dorucena dne 20. 6. 2025, takZe Ihtita 15 dni pro zaslani odvolani kon¢i dne
5.7.225, resp. v pondéli 7. 7. 2025.

Deéti Zemé jako ucastnik tohoto fizeni podle zakona €. 100/2001 Sb. podavaji timto do 7. 7. 2025
odvolani

a zadaji, aby napadené rozhodnuti o umisténi stavby bylo dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho iadu zruseno a véc
vracena k novému projednani a rozhodnuti. Napadano je rozhodnuti v celém rozsahu.



Odivodneéni:

Napadené tizemni rozhodnuti ma 322 stran, obsahuje 6 vyrokill a 84 podminek na str. 15-79. Vyjadfeni ¢. 1 Déti Zemé
ze dne 28. 6. 2024 je vypotadddvéano pod bodem N 9. na str. 239-257. Vyjadieni €. 2 Déti Zemé ze dne 9. 5. 2025 je
vyporddavano pod bodem V 1. na str. 302-304.

Umist'ovany zamér predstavuje novou 4pruhovou silnici 1/73 délky 7,3 km s parametry R 26,0/130 (diive ozn.
jako R43 s parametry R 25,5/100), ktera se ma stavét v letech 2025-2028 a ma stat asi 2,65 mld. K¢.

1. K bodu 3. vyjadreni ¢. 1: vhodné direviny budou vysazeny do zprovoznéni silnice

Déti Zemé vbode 3. svého vyjadieni €. 1 ze dne 28. 6. 2024 mj. Zadaly, aby spolecn¢ se zprovoznénim silnice
(predcasné uZzivani, zkuSebni provoz) ve prospéch hlavné automobilistl bylo zajisténo dileZité kompenzacni opatieni
v podobe¢ vysadby tisicti ks dievin na pozemich dotcenych silnici a jejich doprovodnymi SO

Pokud RSD dokéZe za asi 2,65 mld. K& postavit silnici za cca 2-3 roky (md se stavét v letech 2025-2028), tak by mélo
do stejné doby zvladnout na jejich relevantnich ¢astech (SO) vysadit 1 dfeviny dle projektu vegetacnich tprav.

KU tento navrh D& Zemé na str. 251 napadeného rozhodnuti zamitd, nebot’ podle n&ho je sice Zadouci, aby tyto
vegetacni Upravy byly provedeny do zprovoznéni silnice a souvisejicich SO, nicméné navrh je predloZen predcasné,
nebot’ provedeni kompenzacnich opateni tohoto typu by melo byt spojeno az se stavebnim fizenim, nikoliv s izemnim.
Dile KU uvédi, Ze je de facto jedno, kdy budou dieviny vysézeny, zda se zprovoznénim zdméru & za 5-12 let od jeho
zprovoznéni v ramci ziskdni kolauda¢niho souhlasu, nebot’ stejné museji vyrist, neZ budou funkéni, tzn. ¢im podéji
bude toto kompenzacni opatieni realizovano, tim 1épe pro zajmy ochrany piirody, nebot’ hlavni je rychle povolit a rychle
vybudovat silnici a neobt&Zovat ndvrhy na rychlou realizaci kompenzaci v oblasti ochrany ZP.

Déti Zemé se timto vyiizenim svého ndvrhu neztotoZiuji, nebot’ ho povazuji za silné demagogické, postrada logiku a je
uvadén bez znalosti véci, resp. v rozporu s ust. § 2 odst. 4 a sust. § 3 spravniho fadu, nebot’ ve svém vyjadieni jasné
dolozily, Ze je naopak nutné vysadbu dfevin jako dileZitou kompenzaci zajistit jiz do zprovoznéni silnice a souvisejicich
jejich ¢asti (tj. na vybranych mistech spojenych se zimérem)

D¢éti Zemé pripominaji, Ze je zadouct, aby v ramci zmiméni zdsahu nové silnice do (lokalniho/mistniho) krajinného razu
byly nové dieviny byly vysizeny spolu s jejim zprovoznénim (pozn.: napt. RSD dalnici DO80S Lovosice — Rehlovice
v CHKO Ceské stiedohoif stavi od 11/2007, tj. 18 let, aniZ byly dosud vegeta¢ni opatieni zcela provedeny, nebot’
chybéla povinnost dieviny vysadit do jejtho zprovoznéni v 12/2016).

Piitom je logické uplatnit princip rychlého zmimnéni zasahu do krajinného rézu ¢i kdcenim mimolesnich dfevin, tzn.
k vysadb¢ by mélo dojit co nejrychleji od kaceni dievin, nikoliv za n€kolik let ¢i desetileti az k vydani kolauda¢niho
souhlasu. Tento ndvrh je pfitom realizovatelny, nebot’ tim budou o nékolik let diive zajistény zmiriujici opatfent silnice
na jeji okoli, tj. nejen na krajinny raz ¢i kdcenim mimolesnich dievin, ale i na estetické vnimani, protihlukova funkce,
sniZeni zneCisténi ovzdusi automobilovym provozem apod.

Soucasné nelze tento ndvrh odkladat a pifp. ukladat azZ mezi podminky stavebniho fizeni, a to z téchto diivodi:

1) soucasti izemniho fizeni jsou i SO v podobé kdceni mimolesnich dievin, nikoliv stavebniho fizeni:
SO 811.1 Kéceni KU Bofitov

SO 811.2 Kéceni KU Lysice

SO 811.3 Kéceni KU Drnovice

SO 811.4 Kéceni KU Vodérady u Kunstitu

SO 811.5 Kéceni KU Sebranice

SO 811.6 Kéceni KU Skalice nad Svitavou

SO 811.7 Kéceni KU Svitavka



2) soucasti tizemniho fizeni je projekt vegetaCnich tprav a rizné kompenzace s vysadbou novych dfevin, nikoliv
stavebniho fizeni, resp. tato vysadba souvisi s témito umistovanymi SO, které nebudou soucasti stavebniho fizeni,
jelikoz nejde o ,,stavbu‘ ve smyslu stavebniho zdkona, ale jen o Upravy terénu, které ani nepodléhaji ohlaseni ,,stavby*‘:
a) SO 320.1 Uprava Lysického potoka

b) SO 322.1 Uprava potoka Vypustek

¢) SO 323.1 Uprava Chlumského potoka

d) SO 390 Tiuné Lysice9

e) SO 391 Tiiné Drnovice

f) SO 392 Tuné Sebranice

g) SO 393 Tuné Vodérady

h) SO 801 Vegeta¢ni tipravy RSD

i) SO 806.1 Vegetacni apravy K. G. Boritov

j) SO 806.2 Vegetacni tipravy k. u. Lysice

k) SO 806.3 Vegetacni tpravy k. ii. Drnovice

I) SO 806.4 Vegetacni tpravy k. . Vodérady u Kunstatu

m) SO 806.5 Vegetacni tpravy K. G. Sebranice

n) SO 806.6 Vegetacni apravy k. i. Skalice nad Svitavou

0) SO 806.7 Vegetacni upravy k. u. Svitavka

p) SO 870 Kompenza¢ni opatieni KU Bofitov

q) SO 871 Kompenzaéni opatieni KU Lysice

r) SO 872 Kompenzaéni opatieni KU Drnovice

s) SO 873 Kompenzacni opatieni KU Vodérady u Kunstitu

t) SO 874 Kompenzatni opatieni KU Skalice nad Svitavou

3) soucasti izemniho fizeni je jednotné zavazné stanovisko (déle jen JZS) o povoleni Skodlivého zasahu do 44 zvlasté
chranénych druhii a rodii organismii (1 R + 43 Z) dle § 56 odst. 6 zdkona &. 114/1992 Sb. (ddle jen ZOPK)
aopovoleni kaceni 2.539 ks stromii a keii na plose 21,7799 hektard dle § 8 odst. 6 ZOPK (¢imZ vznikne
ekologickd djmu v rozsahu 210 mil. K¢€), z n¢hoz vyplyv4, Ze kacet 1ze IHNED po pravomocném umisténi zameru,
nikoliv napf. po vydani pravomocného stavebniho povoleni, JZS neobsahuje Zddnou konkrétni nahradni vysadbu s péci
5 let, nebot’ jen odkazuje na projekty vegetacnich tprav a na dalsi kompenzace (viz vySe 18-20 SO), podle nichZ se ma
vysadit 10.529 ks stromil a 16.392 ks keiti jen za asi 118 mil. K¢&, tj. 56 % zpisobené ekologické Gjmy (takZe
kompenzace neni dostatecnd, resp. je asi polovicni), pfi¢emz chybi stanoveni doby jejitho provedenti, resp. vysadba ma
byt do az do vydani kolaudac¢niho souhlasu, coz je absurdni, nebot’ tieba kompenzace v podob¢ vytvoreni tini se maji
provést 1 sezénu pred zahdjenim realizace zaméru

Déti Zemé zadaji, aby

e  bud’ pifmo mezi podminkami tizemniho rozhodnuti,

¢ nebo mezi podminkami piislusného zdvazného stanoviska, tj. napt. zdvazné stanovisko EIA a JZS, tzn. je nutné
provést dle ust. § 149 spravniho fadu prezkumné fizent jejich zdkonnosti a spravnosti a uloZit zménu ve prospéch
rychlejsiho uloZeni vysadby novych dievin do zprovoznéni zdméru, nikoliv az do ziskani kolauda¢niho souhlasu,

byla uloZzena takovd podminka, kterd zajisti vysadbu mimolesnich dfevin soucasné se zprovoznénim zaméru, fj.

spusténim predéasného uzivani & spusténi zkusebniho provozu (pozn.: pokud RSD, které pohrdé zajmy ochrany pifrody

a 7P, dokaze vice zadluzit CR zbyte¢nym utracenim 72 mil. K& na urychleni zprovoznéni dalnice D0136 Rikovice —

Prerov asi o 3 mésice a zprovoznit ji jiz dne 19. 12. 2025, jisté¢ dokdZe u silnice za 2,65 mld. K¢ délky 7,3 km vysadit

piimefené mnozstvi novych dfevin, které ovSem neni dosud piimetené za zplisobenou ekologickou tjmu)

Déti Zemé na svou podporu upozoriuji piikladmo na podminky ¢. 17, 18, 21, 28, 62, 63, 64, 65, 66, 101 a 102
zdvazného stanoviska EIA ze dne 20. 5. 2019, €. j. MZP/2028/710/3226, tj. 11 celkem podminek (cit.):

., 17. Pro maximdlni zaclenéni stavby do krajiny a zvySeni estetickych hodnot tizemi vyuZit vSechny dostupné moZnosti
(materidlové a barevné resenti, ozeleneni svahii a ndsypii a vysadba kryci zelené, zemni valy, Feseni protihlukovych sten



atd.). Skalni vychozy odkryté na svazich zdrezii nezasypdvat vrstvou humusu, ale ponechat volne. Vhodnym zpusobem
zajistit ochranu (prip. zdchranny presun) objektit drobné architektury v trase zameéru nebo v jeho blizkosti.

18. Zpracovat studii navriu komplexnich krajinnych viprav pro zaclenéni trasy R43 do krajiny vcetne vytipovdni ploch
pro kompenzacni opatieni (podle vybrané varianty — napr. kompenzace biotopii v telese Staré ddlnice, kompenzace

drobnych vodnich ploch v télese Staré ddlnice, revitalizace drobnych vodoteci a jejich brehovych porostii kriZicich trasu
silnice R43, posileni stavajicich chrdnénych lokalit v vizemi apod.).

21. Zpracovat projekt ndahradnich vysadeb za kdcenou zelen a projednat s prislusnymi iirady. Pro ndhradni vysadby
a pro ozeleneni telesa silnice pouZit predevsim stanovistmeé vhodné autochtonni druhy, omezit pouZiti nepitvodnich
kultivaru.

28. Pro ndvrh protihlukovych sten vyuZit v maximdlni mire vegetacnich prvku, prednostme podle moZnosti resit
protihlukovd opatreni formou terénnich viprav a ozelenenych zemnich valii.

62. Pro omezeni negativniho vlivu na netopyry v soucasnosti vyuzivajici zdjmové vizemi, zajistit ndsledujici opatieni:

a) Porosty, nachdzejict se primo na ddlnicnim télese, které bude nutno vykdcet, odstranit zacdtkem podzimniho obdobi.
Pokud by doslo k smyceni' v zimnim obdobi, hrozi primd likvidace zimujicich jedincii a iihyny v ditsledku podchlazent.

b) V mistech, kde je silnicni téleso témer v roviné nebo pouze mirne nad soucasnym terénem biokoridoru, hrozi kolize
netopyrit s vozidly. V téchto mistech osdzet cela koridorit za krajnici télesa hustym, alespon 2 m vysokym kerovym
porostem nebo instalovat umelé padsy ptacich zabran, aby k prirozenému sniZovani vysky nedochdzelo a netopyri prelétli
téleso bez vijmy.

¢) Biokoridory zachovat predevsim v mistech, kde téleso oddeluje dva velmi blizké lesni celky (pds oteviené plochy
neprekracuje 50 m), kde oddeluje vodni plochu od lesniho porostu nebo intravildnu, popripade kvalitni porost od
intravildnu.

63. Pro zajisténi funkcnosti tizemniho systému ekologické stability (ddle jen ,,USES*“) navrhnout vipravu USES
vyphvajici ze zdsahii do jeho jednotlivych prvkaii.

64. U prelozek komunikaci navrhmout a provést obnovu doprovodnych porostii s preferenci stanovistné vhodnych
drevin.

65. Navrhnout a realizovat vysadbu izolacni zelene mezi télesem rychlostni silnice a obytnou zdstavbou dotcenych obci.
Konkrétni rozsah a podminky budou stanoveny na zdkladeé mistmich podminek a majetkovych vztahii k dotcenym
pozembkiim.

66. Pro kompenzacni vysadby mimolesni i lesni zelené je nezbymé pouZit geograficky piivodni dreviny, pricem? je
diileZité zohlednit stanovistni podminky (expozice svahu, fyzikdlni a chemické viastnosti piidniho substrdtu).

101. Ndhradni vysadby za pokdcenou zelen realizovat po dohodé s dotcenymi obcemi predevsim na ndvrhovych
plochdch dle platnych UP obci.

102. Vegetacni vipravy okoli propustkii, které jsou soucdsti biokoridorii, je nutno upravit v souladu s Metodikou kiiZeni
komunikact vodnich tokii, kterou vydala Agentura ochrany prirody a krajiny.

Déti Zemé nize prredkladaji namét takové nové podminky do tizemniho rozhodnuti ¢i do relevantniho zavazného

stanoviska (piiklady viz vyse), z néhoz mtize odvolaci tiad a piislusna nadiizené organy v ramci prezkumu prevzit jeho

jadro a pouZit k uloZeni nové podminky:

¢ ,,Vysadba novych drevin bude na vybranych mistech jako kompenzacni a zmirriujici opatieni provedena do
Zprovoznéni zdmeéru, tj. soucasné s piedcasnym uZivanim zameéru di se spusténim zkusebniho provozu, éim
budou skodlivé vlivy a zdsahy zdméru rychleji a vicinnégji kompenzovdny.*



2. K bodu 7. vyjadi‘eni ¢. 1: maximalné prirozeny stav pi‘elozek vodnich tokii — pozadavky na
uloZeni podminek

Deéti Zemée v bod€ 7. svého vyjadreni €. 1 ze dne 28. 6. 2024 mj. Zadaly, aby bylo zabranéno tomu, Ze dna a svahy
zasazenych vodnich tokii byly zménény na betonové, s dlazbou, s rovnaninou, se zéhozem apod. (viz dal$i moZnosti
v rozporu s piirodé blizkym zptisobem, jak uvadi tato stranka: http://hgf10.vsb.cz/546/UT/chapter 6.html).

RSD pocitd s témito 7 pielozkami a tipravami vodnich toki:

SO 320.1 prrava Lysického potoka

SO 320.2 Uprava koryta Lys1ckeh0 potoka pod mosty na sil. 1/73 a polnich cestach

SO 321 Uprava koryta potoku Umo¥i pod mosty na sil. I/73 a polni cesté

SO 322.1 Uprava potoka Vypustek

SO 322.2 Uprava koryta potoku Vypustek pod mosty na sil. I/73 a polni cest&

SO 323.1 Uprava Chlumského potoka

SO 323.2 Uprava koryta Chlumského potoka pod mosty na sil. I/73, sil. I1/643 a polni cesté

Déti Zemé proto mj. Zadaly, aby:

»  dna vSech prelozek vodnich toki méla prirozeny charakter a navic bez pri¢nych bariér, tzn. je toto nutné
ulozit do podminek rozhodnuti

= svahy vSech prelozek vodnich tokii neobsahovaly néjaky typ opevnénti, coZ se tyka i podmosti, tzn. je toto nutné
ulozit do podminek rozhodnuti

KU tyto névrhy D& Zemé na str. 254-255 napadeného rozhodnuti zamitd, nebot’ podle ného u potoki Lysicky,
Umoii, Vypustek a Chlumsky je u projektanty vie napldnovéno a trady vie schvdleno, takZe nelze nic ménit dle
navrhit Déti Zemé, tzn. dna téchto vodoteci budou upravena lomovym kamenem ve Stérkopiskovém lozi a svahy budou
opevnény kamennou dlazbou, aby se vodni toky ,,ani nepohnuly*, jak je to v pfirodé obvyklé vSude na svéte.

Déti Zemé se timto vyfizenim svého navrhu neztotoziuji, nebot’ postrada logiku a je uvadén bez znalosti véci, resp.
vrozporu sust. § 2 odst. 4 a sust. § 3 spravniho fadu, nebot’ kapitalistickd CR je jist¢ schopna revitalizovat zni¢ené
vodni toky socialismem tak, aby m¢ly skutecné pifrodni charakter, jak uvadi i vyse cit. webovsk4 stranka.

Déti Zemé na svou podporu upozoriuji na podminku €. 18 zavazného stanoviska EIA ze dne 20. 5. 2019, ¢. j.
MZP/2028/710/3226 (cit.): ,,18. Zpracovat studii ndvrhu komplexnich krajinnych tiprav pro zacleneni trasy R43 do
krajiny véetné vytipovdni ploch pro kompenzacni opatient (podle vybrané varianty — napr. kompenzace biotopii v télese
Staré ddlnice, kompenzace drobnych vodnich ploch v télese Staré ddlnice, revitalizace drobnych vodoteli a jejich

v, s

biehovych porostii kitZicich trasu silnice R43, posileni stdavajicich chrdanenych lokalit v tizemi apod.).

Déti Zemée dale na svou podporu upozoriuji na podminku €. 52 zdvazného stanoviska EIA ze dne 20. 5. 2019, €. j.
MZP/2028/710/3226 (cit.): ,,52. V dalsi fazi projektové pripravy stavby minimalizovat rozsah technickych tipray koryt
kiZenych vodnich tokii a zachovat jejich piirozeny rdz.“

Podle nich je ziejmé, Ze navrzené tvrdé tipravy vodnich tokd je nejen v rozporu s logikou, ale i s podminkami ¢. 18
a €. 52 zavazného stanoviska EIA, které nejsou respektovany.

Déti Zemé zadaji, aby

e  bud’ pifmo mezi podminkami tizemniho rozhodnuti,

® nebo mezi podminkami pfislusného zdvazného stanoviska, tj. piikladmo zavazné stanovisko EIA, zavazné
stanovisko dle vodniho zdkona ¢i jednotné zavazné stanovisko (dale jen JZS), tzn. je nutné provést dle ust. § 149
spravniho fadu pfezkumné fizeni jejich zdkonnosti a spravnosti a ulozit zménu ve prospéch piirodniho charakteru
vodnich tokd,

byla ulozena takova podminka pro DSP, ktera zajisti tipravu vodnich toka dna a jejich svahil) tak, aby méla prirodni

charakter, tzn. bez betonovani ¢i bez kamenné dlazby.



Déti Zemé nize predkladaji namét takové nové podminky do tzemniho rozhodnuti ¢i do relevantniho zadvazného

stanoviska (piiklady viz vyse), z néhoz miiZze odvolaci trad a prislusnd nadiizené orgdny v rdmci pfezkumu prevzit jeho

jadro a pouZit k uloZeni nové podminky:

¢ ,,Opevnéni kynety dna, opevnéni biehit a celkové uipravy podélného profilu koryta vodnich tokii se bude
provadét tak, aby odpovidaly zdkladnim revitalizacnim ciliim, j. upravené koryto prizpiisobit piirodé blizkému
stavu. Obecné se jednd o preferenci hrubych kamennych zdhozii pii opevnéni dna misto kamenné rovnaniny s
cilem vytvoreni vysoké tikrytové kapacity pro ochranu ryb pied piscifdagnimi preddtory, vklddani dievénych
vyhonit a dnovych prahit apod.*

3. K bodu 8. vyjadi‘eni ¢. 1: k rozsahu a po¢tu tiuni

Déti Zemé v bode 8. svého vyjadieni €. 1 ze dne 28. 6. 2024 Zadaly, aby plocha a pocet navrZenych tiini byla zvétSena o
40-60 %, jako reakce na globalni zmény klimatu a na extrémni vykyvy pocasi s riziky sucha a nahlych vysokych srazek,
nebot’ navrzené tiné s jejich plochou jsou siln¢ podhodnocené.

RSD po¢itd jen s témito 4 SO pro vystavbu tini:
SO 390 Tuné Lysice

SO 391 Tiné Drnovice

SO 392 Tiiné Sebranice

SO 393 Tiné Vodérady

Navic zvyseni poctu a rozsahu téchto SO piitom nemuiZe byt technicky, stavebné ¢i finan¢né narocné, pokud za realizaci
zaméru jako 4pruhové silnice délky 7,3 km se ma utratit asi 2,65 mld. K¢.

KU tyto navrhy D&t Zemé na str. 255 napadeného rozhodnuti zamitd, nebot’ je uZ projektanty vie napldnovéno a tiady
vSe schvéleno, takZe nelze nic ménit dle navrhtit Déti Zemé, tzn. zvEtsit plochu tini ¢i zvysit jejich pocet o 40-60 %
nelze.

Déti Zemé se timto vyfizenim svého ndvrhu neztotoziuji, nebot’ postrada logiku a je uvadén bez znalosti véci, resp.

v rozporu s ust. § 2 odst. 4 a s ust. § 3 spravniho f4du, nebot’ stavebni zakon i sprévni ¥4d lehce umoziiuji zmény DU (&
DSP, ptip. rozsudKy spravnich soudit), jak ostatné 1ze opakované doklddat rliznymi rozhodnutimi spravnich organtl.

Ani KU neuvadi, jaké konkrétni ust. konkrétniho zakona neumoZiiuje v ramei vyse uvedenych SO & piiddnim novych
SO dodatecné vyprojektovat dalsi pocty tlni ¢i rozsifit ty stavajici. Laicky feeno (v minimalistické verzi), lze
podminkou ve spravnim rozhodnuti uloZit vétsi rozsah 1 veétsi pocet tini min. ve SO 390 az ve SO 393.

Déti Zemé na svou podporu upozoriuji na podminku €. 18 zavazného stanoviska EIA ze dne 20. 5. 2019, ¢. j.
MZP/2028/710/3226 (cit.): ,,18. Zpracovat studii ndvrhu komplexnich krajinnych tiprav pro zacleneni trasy R43 do
krajiny véetné vytipovdni ploch pro kompenzacni opatient (podle vybrané varianty — napr. kompenzace biotopii v télese
Staré ddlnice, kompenzace drobnych vodnich ploch v télese Staré ddlnice, revitalizace drobnych vodoteci a jejich
brehovych porostii kiiZicich trasu silnice R43, posileni stavajicich chrdnénych lokalit v vizemi apod. ).

Déti Zemé na svou podporu dale upozoriuji na podminku €. 56 zavazného stanoviska EIA ze dne 20. 5. 2019, ¢. j.
MZP/2028/710/3226 (cit.): ,,56. Zajistit realizaci adekvdtnich kompenzacnich opatieni — kompenzaci zaniklych
biotopui, doprovodnd opatreni pri realizaci ekoduktii, navdadecich tras a letovych koridori, vyuZiti moZného potencidlu
vzniku ,,kvalitnich biotopii na stavbou zasaZenych mistech a v jejich okoli (zdrezy, ndspy...), kompenzaci za zdbory
volné krajiny, vytvoiit novd refugia pro ifadu organismii, vysadbu geograficky pitvodnich stromit a keri, zakldddni
lucnich porosti, realizaci drobnych vodnich ploch, ¢i ponechdni vhodnych cdsti samovolné sukcesi.

Déti Zemé na svou podporu dile upozormuji na podminku €. 57 zavazného stanoviska EIA ze dne 20. 5. 2019, ¢. j.
MZP/2028/710/3226 (cit.): ,,57. Zajistit tahové cesty obojZivelnikit vhodnym zpuisobem premosténi potokii a rek,
pripadné vybudovdni specidlnich podchodit pro obojZivelniky. Za zdnik rozmnoZovaci lokality (Skalice — jezirko
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Zlibky) obojZivelnikii bude tieba vybudovat vhodnou nédhradni lokalitu, kterd umozni mistnim populacim jejich dalsi
reprodukci, yytvoreni novych rozmnoZovacich lokalit.

Déti Zemé zadaji, aby

¢  bud’ piimo mezi podminkami tizemniho rozhodnuti,

¢ nebo mezi podminkami piislusného zavazného stanoviska, tj. piikladmo zévazné stanovisko EIA, zavazné
stanovisko dle vodniho zdkona ¢i jednotné zavazné stanovisko (ddle jen JZS), tzn. je nutné provést dle ust. § 149
spravniho fadu pfezkumné fizen jejich zakonnosti a spravnosti a ulozit zménu ve prospéch vétsiho poctu a vyssiho
rozsahu tiini jako kompenzacniho opatient,

byla uloZena podminka, kterd umozni zvétsit plosny rozsah tiini 0 40-60 % (napt. 1 vysSim poctem).

Ostatné piedloZeny rozsah v DUR ani nenf nijak odborné zdiivodnén, véetnd analogif z jinych podobnych stavebnich
zaméri, nebot’ jde jen o nazor vybranych najatych lidi RSD, tzn. jini najati lidé by m¢li zase jiny odborny nézor.

Podle Déti Zemé je ziejmé, Ze navrzeny plosny rozsah (pocet) tini je nejen v rozporu s logikou, ale i s podminkami
¢. 18, €. 56 a €. 57 zavazného stanoviska EIA, které nejsou respektovany.

4. K bodu 9. vyjadieni ¢. 1: k rozsahu kompenzacnich opatieni

Déti Zemé v bodé 9. svého vyjadieni €. 1 ze dne 28. 6. 2024 zadaly, aby plocha kompenzacnich opatfeni v dob¢
globélnich zmén klimatu a extrémnich vykyvii pocasi s riziky sucha a nahlych vysokych srazek méla byt o asi 35-50 %
vétsi. Navic by mél byt dcel téchto opatieni rozsiten o dalSi prvky, nebot’ plan neodpovida rozsahu a intenzité
Skodlivého zasahu zdméru.

RSD po¢itd jen s témito 5 SO pro realizaci drobnych kompenzaénich opatient:
SO 870 Kompenzaéni opatieni KU Bofitov

SO 871 Kompenzaéni opati'eni KU Lysice

SO 872 Kompenzaéni opatieni KU Drnovice

SO 873 Kompenzaéni opatieni KU Vodérady u Kunstitu

SO 874 Kompenzaéni opatieni KU Skalice nad Svitavou

Navic zvySeni poctu a rozsahu téchto SO pritom nemuiZe byt technicky, stavebné ¢i finanéné narocné, pokud za realizaci
zaméru jako 4pruhové silnice délky 7,3 km se ma utratit asi 2,65 mld. K¢.

KU tyto ndvrhy Déti Zemé na str. 255-256 napadeného rozhodnuti zamitd, nebot’ je uZ projektanty vie naplanovino
a urady vse schvéleno, takZe nelze nic ménit dle navrhti Déti Zemé, tzn. zvétsit plochu KO o 35-50 % nelze.

Déti Zemé se timto vyfizenim svého navrhu neztotoziuji, nebot’ postrada logiku a je uvadén bez znalosti véci, resp.
v rozporu s ust. § 2 odst. 4 a s ust. § 3 spravniho fadu, nebot’ stavebni zdkon i spravni fad lehce umoziuji zmény DU (¢i
DSP, ptip. rozsudKy spravnich soudit), jak ostatné 1ze opakované doklddat rliznymi rozhodnutimi spravnich organtl.

Ani KU neuvadi, jaké konkrétni ust. konkrétniho zakona neumoZiiuje v ramei vyse uvedenych SO & piidénim novych
SO dodatecné vyprojektovat dalsi KO ¢i jejich vécnou Skdlu rozsitit. Laicky feceno (v minimalistické verzi), lze
podminkou ve spravnim rozhodnuti dal$i typy kompenzacnich opatfeni na dalsi ploSe v rozsahu 35-50 % stavajici
plochy min. ve SO 870 az ve SO 874.

Déti Zemé na svou podporu upozoriuji na podminku €. 18 zivazného stanoviska EIA ze dne 20. 5. 2019, ¢. j.
MZP/2028/710/3226 (cit.): ,,18. Zpracovat studii navrhu komplexnich krajinnych iiprav pro zacleneni trasy R43 do
krajiny véetné vytipovani ploch pro kompenzacni opatieni (podle vybrané varianty — napr. kompenzace biotopii v télese
Staré ddlnice, kompenzace drobnych vodnich ploch v télese Staré ddlnice, revitalizace drobnych vodotedi a jejich
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Déti Zemé na svou podporu dale upozormuji na podminku €. 56 zavazného stanoviska EIA ze dne 20. 5. 2019, ¢. j.
MZP/2028/710/3226 (cit.): ,,56. Zajistit realizaci adekvdtnich kompenzacnich opatieni — kompenzaci_zaniklych
biotopui, doprovodnd opatrent pri realizaci ekoduktui, navdadecich tras a letovych koridori, vyuZiti moZného potencidlu
vzniku ,,kvalitnich biotopii* na stavbou zasaZenych mistech a v jejich okoli (zdrezy, ndspy...), kompenzaci za zdbory
volné krajiny, vytvoiit novd refugia pro radu organismii, vysadbu geograficky pitvodnich stromit a keri, zakladdni
lucnich porosti, realizaci drobnych vodnich ploch, ¢i ponechdni vhodnych cdsti samovolné sukcest. “

Déti Zemé na svou podporu dale upozoriuji na podminku €. 57 zavazného stanoviska EIA ze dne 20. 5. 2019, ¢. j.
MZP/2028/710/3226 (cit.): ,,57. Zajistit tahové cesty obojZivelnikit vhodnym zpusobem premosteni potokii a ek,
pripadné vybudovdni specidlnich podchodit pro obojZivelniky. Za zdnik rozmnoZovaci lokality (Skalice — jezirko
Zlibky) obojZivelnikii bude tieba vybudovat vhodnou nédhradni lokalitu, kterd umozni mistnim populacim jejich dalsi
reprodukci, yytvoreni novych rozmnoZovacich lokalit.

Déti Zemé zadaji, aby

¢  bud’ pifmo mezi podminkami tizemniho rozhodnuti,

¢ nebo mezi podminkami piislusného zavazného stanoviska, tj. piikladmo zévazné stanovisko EIA, zavazné
stanovisko dle vodniho zdkona ¢i jednotné zavazné stanovisko (ddle jen JZS), tzn. je nutné provést dle ust. § 149
spravniho fadu pfezkumné fizeni jejich zakonnosti a spravnosti a ulozit zménu ve prospéch vétstho poctu riiznych
typti kompenzacnich opatient,

byla uloZena podminka, kterd umozni zvétsit plosSny rozsah ¢i zvysit pocet typtl kompenzac¢nich opatfeni o 35-50 %.

Ostatng predloZeny rozsah v DUR ani nenf nijak odborné zdtivodnén, v&etn& analogif z jinjch podobnych stavebnich
zaméri, nebot’ jde jen o nazor vybranych najatych lidi RSD, tzn. jini najati lidé by m¢li zase jiny odborny nézor.

Podle Déti Zemé je ziejmé, Ze navrzeny plosny rozsah (pocet) tini je nejen v rozporu s logikou, ale i s podminkami
¢. 18, €. 56 a €. 57 zavazného stanoviska EIA, které nejsou respektovany.

5. Zadost o pirezkum zavazného stanoviska KU ze dne 23. 1. 2023, & j. JMK 10534/2023 a ze
dne 6. 3. 2025, ¢. j. JMK 37230/2025 dle § 15 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb. souladu s UPD

Bod ¢&. 42 napadeného rozhodnuti (str. 30) uvadi, Ze pro zamér byla KU vydéna dvé zavazn4 stanoviska dle § 15 odst.
zdkona €. 183/2006 Sb., a to ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. JMK 10534/2023 a ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. IMK 37230/2025,
pfiemz umist'ovany zamér je v souladu s UPD, resp. se ZUR JmK a s UP dot¢enych obci.

Dle zjisténi Déti Zemé Krajsky soud v Bmé svym rozsudkem ze dne 27. 6. 2025, &. j. 73 A 3/2024 — 274 rozhodl tak, 7Ze
,,opatieni obecné povahy — Zména ¢ 1 Uzemniho plinu Boiitov, vydané zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6.
2023, se dnem prdvni moci tohoto rozsudku rusi v Cdsti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41 pro
silnici I/43 a v &dsti vymezent koridoru dopravni infrastruktury ,,DSUKB* pro iiroviiovou kiifovatku Bofitov, a to
véetné ySech s nimi souvisejicich staveb a opatieni*.

Podle nézoru D& Zemé tento rozsudek znamend, 7e umistovany zimér neni v souladu s UPD, resp. s UP obce
Boritov a ani se ZUR JmK na tzemi obce Boritov, takZe by vyse uvedend zavazna stanoviska méla byt zrusena.
Anebo zménéna tak, aby byla v souladu s vyse cit aktudlnim rozsudkem krajského soudu.

Déti Zemé zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajistén piezkum zakonnosti a spravnosti obou téchto
zavaznych stanovisek, pficemz pokud budou zjistény jejich vady ¢i nezdkonnosti, které vyplyvaji z vyse cit. rozsudku
krajského soudu, tak aby byla zrusena ¢i zménéna.

6. Zadost o prezkum zavazného stanoviska MEU Blansko ze dne 21. 8. 2023, & j. MBK
40281/2023 dle vodniho zakona



Bod ¢&. 49 napadeného rozhodnuti (str. 34-35) uvadi, Ze piebird a uklada pozadavky zdvazného stanoviska MEU Blansko
ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. MBK 40281/2023 dle vodniho zdkona, resp. jde o vSech 8 pozadavkii.

Déti Zemé zjistuji, e M&U Blansko sice v pozadavku & 7. uvadi, Ze ,,budou dodrzeny podminky ve vyjadieni Povodi
Moravy, s. p., (déle jen PM) ze dne 7. 8. 2023 a nasledn¢ pak v odrazkach uvadi 4 podminky, nicméné vyjadieni PM ze
dne 7. 8. 2023 obsahuje
e  &stL s bodem a), ktery M&U Blansko neprebird a tedy ani neukldda, aniZ je prezkoumatelng ziejmé pro¢, a &st L
s bodem b), z néhoz M&U Blansko prebird jen velmi malou &dst, takze MU Blansko zbytek pozadavki neprebird a
tedy ani neuklad4, aniz je pfezkoumatelné ziejmé proc, a
e  &stIL s majetkopravnimi souvislostmi, které M&U Blansko neprebird a tedy ani neuklddd, aniZ je pfezkoumatelné
zfejmé proc.

Jinak feceno, ackoliv se PM zabyva mj. SO 322.1 ijrava potoka Vypustek, SO 322.2 ijrava koryta potoku
Vypustek pod mosty na sil. I/73 a polni cest&, SO 323.1 Uprava Chlumského potoka & SO 323.2 Uprava koryta
Chlumského potoka pod mosty na sil. I/73, sil. I1/643 a polni cest&, tak z obsahu zdvazného stanoviska M&U Blanko
neni zfejmy jakykoliv prezkoumatelny divod, pro¢ nebylo pievzato vse dle ¢asti L. a ¢asti IL vyjadieni PM.

Déti Zemé zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajistén prezkum zdkonnosti a spravnosti tohoto
zavazného stanoviska (zejm. chybéji prezkoumatelné divody o neprevzeti vSech pozadavkil vyjadieni PM do
zévazného stanoviska M&U Blansko), piicem? Zdaji, aby zbyvajici obsah vyjadieni PM, tj. cel4 &ast I a celd &ast IL
byly zahrnuty mezi podminky tizemniho rozhodnuti.

7. Absence prezkoumatelnych diivodi o neexistenci zaivazného stanoviska dle vodniho zakona
pro vSechny vodni stavby

Déti Zemé myj. zjistuji, Ze napadenym rozhodnutim se umist'uji rtizné stavby dle vodniho zakona, napt. tyto:
SO 320.1 Uprava Lysického potoka

SO 320.2 Uprava koryta Lysického potoka pod mosty na sil. I/73 a polnich cestzich

SO 321 Uprava koryta potoku Umoii pod mosty na sil. I/73 a polni cesté

SO 322.1 Uprava potoka Vypustek

SO 322.2 Uprava koryta potoku Vypustek pod mosty na sil. /73 a polni cesté

SO 323.1 Uprava Chlumského potoka

SO 323.2 Uprava koryta Chlumského potoka pod mosty na sil. /73, sil. II/643 a polni cesté

Ovsem z obsahu napadeného rozhodnuti nelze nikde prezkoumatelnym zpiisobem zjistit, pro¢ pro mj. SO 320.1, SO
320.2 a SO 321 chybi ve spise vyjadieni spravce téchto tokil a pro¢ myj. pro tyto 3 SO chybi i zdvazného stanovisko
prislusného vodopravniho tradu dle vodniho zakona.

Deéti Zemé pritom v bodé 2. (k obsahu spisu) svého vyjadieni ze dne 28. 6. 2024 uvadéji mj. nasleduyjici:

, Ve spise by méla byt riznd podkladovd rozhodnuti, vyjadreni majitelit a sprdavcii technické a telekomunikacni
infrastruktury a zavaznd stanoviska ci koordinovand zdvaznd stanoviska (ddle jen KZS) nebo JZS/JES ve smyslu ust. §
149 sprdvniho rddu, kterd budou stdle platnd (pokud tato platmost bude casove omezend napr. na 1-2 roky), tzn. tato:

o vydané dle zdakona ¢. 254/2001 Sb. k vliviim na vodni pomery...

Déti Zemé Fidaji, aby KU proved| kontrolu, zda casové plamé podklady (sprdvni rozhodnuti, zdvaznd stanovisko ¢i
vyjddreni/stanoviska) ve spise jsou stdle platnd. Ddle aby zajistil, Ze ve spisu budou vSechna podkladovd rozhodnuti
a zdvaznd stanoviska, véetné vyse uvedenych, piicemz pokud by tam nebyly, tak aby se iizeni pierusilo a RSD bylo
vyzvino KU je do spisu zaslat.

Déti Zemé namitaji, Ze z obsahu napadené¢ho rozhodnuti nelze nikde ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu
nalézt prezkoumatelné diivody, pro¢ KU napadené rozhodnuti vydal, aniz m¢l ve spise k dispozici vyjadieni spravce ke



vSem dot¢enym vodnim toklim a aniZ mél ve spise vSechna zdvazna stanoviska dle vodniho zakona k pfisluSnym
(dot¢enym) vodnim SO, piikladmo SO 320.1, SO 320.2 a SO 321.

Deéti Zemé se tak nemohly s nimi sezndmit a vyjadfit se k nim, ¢imZ jim bylo upfeno procesni a vécné pravo na ochranu
povrchovych vod pred Skodlivymi zdsahy umistovaného zameéru, piip. predloZit ndméty na zmény chybéjicich vSech
vyjadieni a vSech zavaznych stanovisek dle vodniho zékona.

Déti Zemé zadaji, aby odvolaci organ provedl skute¢nou kontrolu obsahu spisu, zda obsahuje vSechna povinna zavazna
stanoviska a vyjadfeni, zejména ty, které se tykaji riiznych slozek ZP (ve smyslu zdkona & 100/2001 Sb., véetné vliv
zaméru na povrchové toky), a pokud nékterd chybéji, tak at’ napadené rozhodnuti zrusi. Také Zadaji, aby vyporadal
jejich zasadni ndmitku o absenci divodd, pro€ ve spise chybéji vyjadieni a zdvazna stanoviska dle vodniho zékona.

8. Zadost o prezkum zavazného stanoviska MZP ze dne 13. 3. 2023, &. j. MZP/2023/560/225 dle
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF

Bod &. 41 napadeného rozhodnuti (str. 29-30) uvadi, Ze prebird a uklidd pozadavky zdvazného stanoviska MZP ze dne
13.3.2023, ¢. j. MZP/2023/560/225 dle zdkona o ochrané ZPF, resp. jde o vSech 9 pozadavku.

Déti Zemé zadaji, aby

¢  bud’ pifimo mezi podminkami tizemniho rozhodnuti,

e nebo mezi podminkami zdvazného stanoviska MZP ze dne 13. 3. 2023, tzn. je nutné provést dle ust. § 149
spravniho fadu prezkumné fizeni jeho zdkonnosti a spravnosti a uloZit niZze navrzeny ndmét,

byla uloZena takova podminka, ktera zajisti disledné zmiméni a kompenzaci Skodlivého zdsahu zaméru do vetejného

zajmu na ochranu ZPF, pfi¢emZ tento nimét 1ze upravit tak, aby byl realizovatelny a uskutecnitelny.

Déti Zemé na svou podporu upozoriuji na podminku €. 31 zavazného stanoviska EIA ze dne 20. 5. 2019, ¢. j.
MZP/2028/710/3226 (cit.): ,,31. V dalsim stupni projektové dokumentace zajistit funkcnost dotcenych existujicich zdavlah
a odvodneéni. “

Déti Zemé nize piredkladaji namét takové nové podminky do tizemniho rozhodnuti ¢i do predmétného zavazného
stanoviska, z néhoZ miiZze odvolaci ufad a piisluSny nadfizeny organ v ramci pfezkumu prevzit jeho jadro a pouZit
k uloZeni nové podminky:
¢ Vpiipadé zasahu stavby do stavajiciho systému melioraci budou provedena ndslednd opatieni k zajisténi

a udrZenijeho funkcnosti.

Déti Zemé svlij ndmét na uloZeni tohoto nového pozadavku odiivodnéni absenci zdkonného naroku majitelit ZPF za
poskozeni piip. melioracnich systému, i kdyz v dobé globdlnich zmén klimatu s nartistajicim suchem by mély byt tyto
systémy zniCeny zaslepenim jako anachronismus, nebot’ v piid¢ je nedostatek vody. Je proto ponckud absurdni, aby se
zrychlenym odtokem melioracemi ,,ztracela“ do vodnich tokt, nebot’ je to podle zékona.

Déti Zemé zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajiStén prezkum zdkonnosti a spravnosti tohoto
zavazného stanoviska, pfiemz Zadaji, mezi jeho poZadavky byl zahrnut i vySe uvedeny ndmét 1 nového pozadavku.
Pokud by tento namét nadfizeny organ do tohoto zdvazného stanoviska nezahrnul, tak Déti Zemé Zadaji, aby tak mezi
podminky tzemniho rozhodnuti ucinil odvolaci orgén, nebot’ predlozeny ndmét je redlny a uskutecnitelny.

9, Zadost o piezkum zivazného stanoviska MZP ze dne 23. 5. 2024, &. j. MZP/2024/240/1136
dle zikona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

Mezi podklady napadeného rozhodnuti je i zavazné stanovisko MZP ze dne 23. 5. 2024, &. j. MZP/2024/240/1136 dle
zakona o ochran¢ ovzdusi, které neobsahuje Zadné pozadavky.
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Podle Déti Zemé z obsahu tohoto zdvazného stanoviska vyplyva, Ze podporuje vzriist podtu automobiltl v CR, resp.

podporuje riist poctu jizda nejSkodlivejsi automobilové dopravy, resp. md dochdzet k vySSimu znecisténi ovzdusi na

Vv,

jiném misté, nez nyni, kde Zadna nejskodliveéjsi automobilova doprava neexistuje.

Jinak feceno, vydanym zavaznym stanoviskem se podporuje tzv. dopravni indukce, tzn. dalsi masivni podpora
dosud jezdili automobilem omezen¢) a delsi jizdy automobily. Ovzdusi se tak bude jeste vice znecistovat, aCkoliv cilem
by m¢lo byt sniZzovani zneciSténi ovzdusi tvrdymi zdkonnymi ¢i organizacnimi opatfeni proti ndristu rozvoje
automobilové dopravy. Napadené zavazné stanovisko ovSem ¢ini opak, automobilovou dopravu déle podporuje.

Déti Zemé Zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajiStén prezkum zdkonnosti a spravnosti tohoto
zévazného stanoviska, priemz Zadaji, aby bylo zruseno, nebot’ podporuje tzv. dopravni indukci a tedy dalSi rozvoj
individudlni automobilové dopravy na tikor vefejné silni¢ni dopravy a hlavné Zelezni¢ni dopravy, a to do mist, kde nyni
7adn4 automobilova doprava neexistuje.

10. Zadost o piezkum zavazného stanoviska KHS JmK ze dne 17. 1. 2023, & j. KHSJM
03849/2023/BK/HOK dle zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi

Mezi podklady napadeného rozhodnuti je i zdvazné stanovisko KHS JmK ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. KHSIM
03849/2023/BK/HOK dle zdkona o ochran¢ vefejného zdravi (hluk, pitnd voda...), které neobsahuje Zadné pozadavky,
pfiemz mj. uvadi, Ze v km 40,2-41,0 (pozn.: zamér konci v km 41,0 silnice I/73) bude nutné vybudovat PHS.

KU na str. 131 svého rozhodnuti uvadi, e KHS 74dné podminky pro vypracovani DSP neuloZila, i kdyZ ve svém
zavazném stanovisku ze dne 17. 1. 2023 mj. upozoriuje, Ze pro stavebni iizeni bude zadat kontrolni méfeni intenzit
hluku z provozu zdmeru (nikoliv béhem jeho realizace, kterd miZe nadlimitni hluk téZ zpiisobovat) a provedeni rozbort

pitné vody z nového vodovodu (zfejmé pred a béhem provozu zameru).

Vzhledem k tomu, Ze KHS do zévazného stanoviska neulozila Zadné pozadavky na ochranu vefejného zdravi pred
nadlimitnimi G¢inky hluku, tak KU mezi podminky napadeného rozhodnuti nebyl povinen tyto poZadavky ukladat.

Déti Zemé nize piredkladaji naméty 2 novych podminek do tizemniho rozhodnuti ¢i do zdvazného stanoviska KHS

JmK, které zajisti diisledné zmiméni Skodlivého zdsahu zdméru do vefejného zdjmu na ochranu vetejného zdravi,

znichz miZe odvolaci tfad a nadfizeny orgéan (tj. Ministerstvo zdravotnictvi) v ramci prezkumu prevzit jejich jadra

a pouzit k ulozeni novych podminek, které jsou realizovatelné a uskutecnitelné:

¢ Pred poddnim Zdadosti o vyddni stavebniho povoleni piedloZit podrobnou projektovou dokumentaci, ve které bude
uveden harmonogram stavebnich praci s podrobnym uvedenim zabezpeceni organizace vystavby s ohledem na
dopravni trasy, objizdné trasy, uzavirky, oploceni apod., véetné zabezpedeni moZnosti piijezdu nebo prijezdu
vozidel jednotek poZdrni ochrany.

o Pied poddnim Zddosti o vyddni stavebniho povoleni predloZit aktudlni a podrobnou hlukovou studii i s ndvrhy na
protihlukova opatieni béhem realizace zaméru i béhem jeho provozovdni, pokud bude mérenim jisténo, Ze
limity intenzit hluku mohou byt piekroceny nebo pokud hrozi vazné riziko jejich piekroceni.

Podle Déti Zemé je na zékladé jejich zkuSenosti s umistovanim a s povolovani fady dopravnich staveb Zadouci, aby
KHS m¢la k dispozici aktualni a odborné kvalitni podklady, véetné dokumentaci a hlukovych studii, z nichZ bude
prokazatelné¢ ziejmé, na jakych mistech hrozi k piekracovani zdkonnych limitli béhem realizace zdméru a jeho
provozovani a zda jsou skute¢né naplanovana technicka ¢i organizacni opatent, kterd presvédcivym zptsobem zajisti
plnéni téchto limitd. A to i v piipadech, kdy jejich neplnéni Ize diivodné z modelovych vypoctl ocekavat jako riziko.

Déti Zemé zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajiStén prezkum zdkonnosti a spravnosti tohoto
zavazného stanoviska, pfi¢emz zadaji, mezi jeho poZadavky byly zahruty i vyse uvedené naméty 2 novych pozadavkd.

Pokud by tento ndmét nadiizeny orgdn do tohoto zdvazného stanoviska nezahrnul, tak Déti Zemé Zadaji, aby tak mezi
podminky tzemniho rozhodnuti ucinil odvolaci orgéan, nebot” oba ndméty jsou redlné a uskutecnitelné.
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11. Zadost o prezkum jednotného zivazného stanoviska KU ze dne 30. 1. 2023, & j. JMK
15318/2023 dle zakona ¢. 114/1992 Sb. o povoleni zasahu do VKP, o povoleni kaceni
mimolesnich dievin, o povoleni zasahu do krajinného razu, o povoleni Skodlivého zasahu do
cennych druhi organismii, o zruseni a ziizenych verejnych komunikaci

Vyrok II napadeného rozhodnuti KU (str. 12-13) uvadi, Ze dle vyroku IL JZS povoluje dle § 8 odst. 6 ZOPK kaceni
2.539 ks stroml a ket na plose 217.799 m2 dle pisemnosti ,,Souhrnné tabulka kéceni* (viz piiloha 3 rozhodnuti KU),
a to za spInéni podminek ¢. 14 az €. 16 (str. 16 rozhodnuti KU):

., 14. Kdceni muZe byt provedeno nejdiive od data nabyti prdavni moci tizemniho rozhodnuti ¢i jiného navazujictho
rozhodnuti spravniho orgdnu pro dany tisek stavby ,,1/73 Boritov— Svitdvka*.

15. Kdceni drevin miiZe byt provedeno pouze v obdobi vegetacniho klidu, tj. v obdobi prirozeného titlumu fyziologickych
a ekologickych funkci dievin a v obdobi mimo rozmnoZovdni, hnizdeni a hibernaci Zivocichu, tj. od 1. zdri do 3 1. Fijna;
v ditvodnych pripadech i mimo toto obdobi za ddle stanovenych podminek.

16. Dreviny urcené k zachovdni budou po dobu stavebni cinnosti chrdaneny vhodnou formou proti poskozeni jejich
nadzemnich i podzemnich casti, ochrannd opatieni budou provdadena dle CSN 83 9061 Technologie vegetacnich tiprav
v krajiné — Ochrana stromii, porostii a vegetacnich ploch pri stavebnich pracich. “

Vyrok IIL napadeného rozhodnuti KU (str. 13-14) uvadi, 7 dle vyroku IV. JZS povoluje dle § 56 odst. 6 ZOPK
Skodlivy zasah do biotopi a jedinctl 44 zvlaste chranénych druhi a rodd organismi (1 R + 43 Z), a to za splnéni
podminek ¢&. 17 az €. 35 (str. 16-19 rozhodnuti KU).

Bod ¢&. 43 napadeného rozhodnuti (str. 30-31) uvadi, Ze piebird a uklada pozadavky JZS KU ze dne 30. 1. 2023, &. j.
JMK 15318/2023 v jeho w¥rocich L (zasah do VKP), vyrok . (zdsah do krajinného razu) a yyrok V. (zruseni ¢i
ziizeni vefejnych komunikaci) dle ZOPK, pricemz uklada pozadavky €. 1, €. 24 a ¢. 25 tohoto JZS:

1. Zdmér bude realizovdn dle predlozené projektové dokumentace, stuperi PD: DUR (zpracovatel PK OSSENDORF
s.r.o., 06/2022).

24. Pred zahdjenim nebo bezprostiedné po zahdjeni stavebnich praci biologicky dozor overi a zmapuje mista vyskytu
invaznich druhui rostlin na plochdch dotcenych realizact zameru, véemé tidolnich niv vodnich toku dotcenych zdamerem v
casti jejich horniho toku nad mistem realizace aZ po hranici nejbliZstho intravildnu. Behem realizace zdmeru bude
nezbymé vyskyt invaznich rostlin ddle monitorovat a bezodkladné prijimat opatieni k jejich likvidaci v souladu
s platymi standardy péce o prirodu a krajinu Agentury ochrany piirody a krajiny CR, aby se zamezilo jejich Sivent
v mistech realizace stavby a jejich okoli. Pripadnd likvidace invaznich druhit bude na pozemcich dotcenych realizact
zameru ndsledné probihat po dobu nasledné realizované péce o zelen rostouci mimo les. (podminka ¢. 24 se vztahuje
k vyrokové cdsti I. jednomého zdavazného stanoviska)

25. Plamost tohoto jednomého zdvazného stanoviska jako podkladu pro rozhodnuti sprdavniho orgdnu je krajskym
iradem stanovena do konce roku 2028. “

Déti Zemé obecné zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajistén prezkum zakonnosti a spravnosti vSech
vyrokii JZS (vice niZe), piicemz Zadaji, aby JZS bylo zruseno pro poruseni ZOPK a spravniho fadu ¢i pro vyznamnou
vadu neprezkoumatelnosti rozhodovani KU (vice niZe) ¢i pifp. zménen, piicemz nize predkladaji rlizné naméty, které

jsou redlné a uskutecnitelné a zajisti diislednéjsi funkcnost zmiriujicich a kompenzacnich opatient.

11.1. K vyroku IL. JZS o povoleni kiceni mimolesnich di‘evin
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KU vyrok IL. napadeného rozhodnuti dle vyroku IL JZS povoluje dle § 8 odst. 6 ZOPK kaceni 2.539 ks stromi a keiti
na plose 217.799 m2, ato za splnéni podminek ¢. 14 az ¢&. 16 (str. 16 rozhodnuti KU), pti¢emz odivodnéni je na str.
136-141 rozhodnuti KU

Déti Zemé Zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajistén prezkum zdkonnosti a spravnosti vyroku IL
JZS o povoleni kéceni mimolesnich dfevin, pficemz Zadaji, aby byl zrusen (pro poruseni ZOPK a spravniho fadu ¢i pro
vyznamnou vadu nepiezkoumatelnosti rozhodovani KU) & pifp. zménén, pii¢em? nize predkladaji rizné niméty
novych pozadavkl k zahrnuti do tohoto vyroku, které jsou redlné a uskuteCnitelné a zajisti dislednéj$i funkEnost
(vécnou a ¢asovou) zmiriujicich a kompenzacnich opatient.

Namitky Déti Zemé:
11.1.1. Kaceni po vydani pravomocného tizemniho rozhodnuti pro zamér
Podminka €. 2 JZS uvadi, Ze kécet 1ze kdykoliv po vydéani pravomocného izemniho rozhodnuti.

Déti Zemé s timto nesouhlasi, nebot’ ke kdceni by mélo dojit po vydéani pravomocného stavebniho povoleni, nebot’ je
v z4jmu ochrany pifrody, aby ke kaceni doslo co nejpozdéji a k vysadbeé novych dievin co nejdiive. KU to déla presné
obracené, zn. kicet co nejrychleji a vysadit nové dieviny az s vydanim kolaudac¢niho souhlasu.

Déti Zemé nize piredkladaji namét nové podminky do JZS, ktera zajisti diisledné zmirnéni Skodlivého zdsahu zaméru

do vefejného zdjmu na ochranu piirody a krajiny, z nich miZe nadifzeny organ (tj. MZP) v rdmci prezkumu prevzit

jeho jadro a pouZit k uloZeni nové podminky, ktera je realizovatelna a uskutecnitelna:

®  Kdceni miZe byt provedeno nejdiive po vyddni vSech pravomocnych stavebnich povoleni pro zameér silnice ,,1/73
Boritov - Svitavka““.

11.1.2. Absence piiméiené nahradni vysadby za kaceni mimolesnich dievin

JZS uvadi, 7e ulozit piiméfenou nahradni vysadbu ve smyslu sut. § 9 odst. 1 ZOPK je zbyte¢né, jeliko? to odmitd RSD.
Podle KU sice dle kalkuladky AOPK CR kacenim dfevin vznik4 ekologickd tjma ve vy asi 210 mil. K&, ale nov plné
postacuje, pokud dle této kalkulacky budou kompenzace asi o 44 % nizsi, nebot’ nova vysadba v rozsahu 10.529 ks
stromil a 16.392 ks ketti byla ohodnocena jen na 118 mil. K¢

Déti Zemé s timto nesouhlasi, nebot” ke kdceni by mélo dojit po vydéani pravomocného stavebniho povoleni, nebot’ je
v z4jmu ochrany piirody, aby ke kaceni doslo co nejpozdéji a k vysadbé novych dievin co nejdiive. KU to déla presné
obracené¢, zn. kicet co nejrychleji a vysadit nové dieviny az s vydanim kolaudac¢niho souhlasu.

Samotny KU piiznava (str. 26 JZS), 7e ekologické piinosy ,,z velké &4sti kompenzuji ekologickou Gjmu®, nicméné jde o
spekulaci, nebot’ jednak z hlediska vycisleni tvoii pifnosy jen asi 56 % vzniklé Gjmé a jednak je povinnosti tradu
rozhodovat v souladu s materidlni pravdou, tj. dle § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu.

Jinak feceno za zpiisobenou obrovskou ekologickou djmu neni uloZena Zadné piiméfend nahradni vysadba, resp. tvoii
asi jen polovinu vycislené tijmy, coZ je z hlediska ticelu ust. § 8 a ust. § 9 ZOPK nepfipustny postup.

Soucasné je nutné upozornit, Ze dle judikatury spravnich soudti nelze mezi kompenzace za kdceni mimolesnich dievin
uvadét napt. vysadbu travin, vytvareni tiini ¢i instalaci budek pro ptéky ¢i netopyry apod., nebot’ ZOPK jasné uvadi
pouze vysadbu novych dievin. Nelze mezi kompenzace uvadét n&jaké dalsi piinosy stavebniho zdméru, vcetné
spekulaci, jak pravé KU ¢ni na str. 26 svého JZS.

Jinak feCeno, z obsahu JZS nelze prezkoumateln¢ zjistit, Ze nahradni vysadba POUZE v podob¢ vysadby novych dievin
(tj. SO s vegetacnimi Upravami, tzn. bez SO jako ndhradni vysadba) je skutecné primétend, nebot’ je 0 44 % niZzsi.
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Bylo tedy povinnosti urcit RSD dalif plochy pro nahradni vysadbu dle seznamu ve smyslu ust. § 9 ZOPK, nikoliv byt
necinny, zv1asté pokud RSD bezuzdn€ utrdci miliony K¢ na zrychleni vystavby riznych délnic a silnic (napi. 72 mil. K¢
na zkriceni vystavby dalnice DO136 o 3 mésice) a zbytecné zadluZzuje CR.

Naopak uloZeni priméfené (odpovidajici) ndhradni vysadby za zplisobenou ekologickou djmu kdcenim dievin musi byt
vzdy povinné, at’ to stoji, co to stoji, coZ se v tomto piipade nestalo. Z tohoto ditvodu je nutné vyrok JZS o kiceni dievin

s sz

zrusit a ulozit KU, aby urdil zbyvajici nahradni vysadbu, napf. vytvofenim SO Néhradni vysadba.

11.1.3. Absence uloZeni zvySeni péce béhem 5 let

Mezi podminkami, kter¢ se tykaji vysadby novych dievin, chybi poZadavek na zvySeni péce a po jakou dobu. Nap.
u ddlnice D0136 Rikovice — Prerov dle projektl vegetaCnich tprav uloZeno, Ze RSD musi pocitat se zvySenim péce o
nové dieviny v délce 3 let a pak by byla standardni péce tak, aby nové dieviny skute¢né vydrZely dlouho.

JZS tvrdi, Ze péce 5 let ma byt o nové deviny zajiSténa. Déti Zeme ovsem nikde takovy poZadavek nenasly.

Déti Zemé nize predkladaji nAmét nové podminky do JZS, ktera zajisti diisledné zminéni Skodlivého zasahu zaméru

do vefejného zdjmu na ochranu piirody a krajiny, z nich miZe nadifzeny organ (tj. MZP) v rdmci prezkumu prevzit

jeho jadro a pouZit k uloZzeni nové podminky, ktera je realizovatelna a uskutecnitelna:

o, Uvysdzenych dievin bude béhem ndsledujicich 5 let zajisténa zvySend péce o né, piicemz béhem této doby bude
po zdavazném poskozeni nové dieviny i po jejim uhynuti obratem zajisténa vysadba nové dreviny.

11.1.4. Absence Kkratsi Ihiity pro novou vysadbu

Déti Zemeé jeste s odkazem na obsah tohoto odvolani (viz vyse) opakuji, Ze chybi stanoveni rychlejsi doby pro novou

vysadbu, takZe niZe p¥ipominaji nAmét na uloZeni nové podminky do JZS, z néhoZ miize MZP v ramci piezkumu

JZS pievzit jeho jadro:

¢ ,,Vysadba novych dievin bude na vybranych mistech jako kompenzacni a zmiriiujici opatieni provedena do
Zprovoznéni zaméru, tj. soucasné s predcasnym uZivanim zaméru { se spusténim zkusebniho provozu, &im
budou skodlivé vlivy a zdsahy zaméru rychleji a uicéinnéji kompenzovdny.‘

ok sk sk ok sk

Déti Zemé na svou podporu upozoriuji piikladmo na podminky ¢. 17, 18, 21, 28, 62, 63, 64, 65, 66, 101 a 102
zavazného stanoviska EIA ze dne 20. 5. 2019, €. j. MZP/2028/710/3226, tj. 11 celkem podminek (cit.):

., 17. Pro maximdilni zaclenéni stavby do krajiny a zvySeni estetickych hodnot tizemi vyuZit vSechny dostupné moZnosti
(materidlové a barevné reseni, ozeleneni svahit a ndsypu a vysadba kryci zelené, zemni valy, Feseni protihlukovych stén
atd.). Skalni vychozy odkryté na svazich zdrezit nezasypdvat vrstvou humusu, ale ponechat volne. Vhodnym zpiisobem
zajistit ochranu (prip. zdchranny presun) objektut drobné architektury v trase zameru nebo v jeho blizkosti.

18. Zpracovat studii navrhu komplexnich krajinnych iiprav pro zacleneni trasy R43 do krajiny véetné vytipovani ploch
pro kompenzacni opatreni (podle vybrané varianty — napr. kompenzace biotopii v telese Staré ddlnice, kompenzace

Vv

silnice R43, posileni stavajicich chrdnenych lokalit v vizemi apod. ).
21. Zpracovat projekt nahradnich vysadeb za kdcenou zelen a projednat s prislusnymi iirady. Pro ndhradni vysadby

a pro ozeleneni telesa silnice pouZit predevsim stanovistmé vhodné autochtonni druhy, omezit pouZiti nepivodnich
kultivarii.
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28. Pro ndvrh protihlukovych sten vyuZit v maximdlni mife vegetacnich prvku, prednostme podle moZnosti resit
protihlukovd opatreni formou terénnich viprav a ozelenenych zemnich valii.

62. Pro omezeni negativniho vlivu na netopyry v soucasnosti vyuzivajici zdjmové vizemi, zajistit ndsledujici opatieni:

a) Porosty, nachdzejict se primo na ddlnicnim télese, které bude nutno vykdcet, odstranit zacdtkem podzimniho obdobi.
Pokud by doslo k smyceni' v zimnim obdobi, hrozi primd likvidace zimujicich jedincii a iihyny v ditsledku podchlazent.

b) V mistech, kde je silnicni téleso témer v roviné nebo pouze mirne nad soucasnym terénem biokoridoru, hrozi kolize
netopyrit s vozidly. V téchto mistech osdzet cela koridorit za krajnici télesa hustym, alespon 2 m vysokym kerovym
porostem nebo instalovat umelé pasy ptacich zdabran, aby k prirozenému sniZovani vysky nedochdzelo a netopyri prelétli
téleso bez vijmy.

¢) Biokoridory zachovat predevsim v mistech, kde téleso oddeluje dva velmi blizké lesni celky (pds oteviené plochy
neprekracuje 50 m), kde oddeluje vodni plochu od lesniho porostu nebo intravildnu, popripade kvalitni porost od
intravildnu.

63. Pro zajisténi funkcnosti tizemniho systému ekologické stability (ddle jen ,,USES*“) navrhnout vipravu USES
vyphvajici ze zdsahii do jeho jednotlivych prvkaii.

64. U prelozek komunikaci navrhnout a provést obnovu doprovodnych porostii s preferenci stanovistné vhodnych
drevin.

65. Navrhnout a realizovat vysadbu izolacni zelene mezi télesem rychlostni silnice a obytnou zdstavbou dotcenych obci.
Konkrétni rozsah a podminky budou stanoveny na zdkladeé mistmich podminek a majetkovych vztahii k dotcenym
pozembkiim.

66. Pro kompenzacni vysadby mimolesni i lesni zelené je nezbymé pouZit geograficky piivodni dreviny, pricem? je
diileZité zohlednit stanovistni podminky (expozice svahu, fyzikdlni a chemické viastnosti piidniho substrdtu).

101. Ndhradni vysadby za pokdcenou zelen realizovat po dohodé s dotcenymi obcemi predevsim na ndvrhovych
plochdch dle platnych UP obci.

102. Vegetacni vipravy okoli propustkii, které jsou soucdsti biokoridorii, je nutno upravit v souladu s Metodikou kiiZeni
komunikact vodnich tokii, kterou vydala Agentura ochrany prirody a krajiny.

11.2. K vyroku IV. JZS o povoleni Skodlivého zasahu
KU vyrok IIL napadeného rozhodnuti dle vyroku IV. JZS povoluje dle § 56 odst. 6 ZOPK $kodlivy zdsah do biotopt

a jedinci 44 zv1aste chranénych druht a rodi organismil (1 R +43 7),a to za spinéni podminek ¢. 17 az & 35 (str. 16-
19 rozhodnuti KU), pficemZ odiivodnéni je na str. 141-149 rozhodnuti KU.

Déti Zemé zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajistén piezkum zdkonnosti a spravnosti yyroku IV.
JZS o povoleni skodlivého zasahu do cennych biotopi, pfi¢emz zadaji, aby byl zrusen (pro poruseni ZOPK a spravniho
fadu ¢i pro vyznamnou vadu neprezkoumatelnosti rozhodovani KU) ¢i piip. zménén, pticemz niZe predkladaji rlizné

naméty novych pozadavki k zahruti do tohoto vyroku, které jsou redlné a uskutecnitelné a zajisti dislednéjsi funkcnost
(v&cnou a ¢asovou) zmiriujicich a kompenzacnich opatient.

Namitky Déti Zemé:

Namitky Déti Zemé o povoleni Skodlivého zasahu se opiraji o riznou judikaturu spravnich soudi, zejména o tuto:

1) zruujici rozsudek KS v Brn€ ze dne 5. 12. 2023, &. j. 31 A 68/20223 — 172 a rozsudek NSS ze dne 28. S. 2025, &. j.
6 As 355/2023 — 41 o zamitnut{ kasaéni stiznosti MZP = vyjimka dle ust. § 56 zakona &. 114/1992 Sb. pro obchvat
Zebétina u Brna
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2) zruSujici rozsudek KS v Brné ze dne 20. 6. 2024, &. j. 55 A 8/2024 — 80 = vyjimka dle ust. § 56 zdkona €. 114/1992
Sb. pro obchvat Bieclavi silnici I/55

3) zruSujici rozsudek KS v Brné ze dne 27. 8. 2024, &. j. 31 A 98/2022 — 111 = vyjimka dle ust. § 56 zdkona €.
114/1992 Sb. pro obchvat Trebice silnici 1/23

4)  zrusujici rozsudek KS v Bmné ze dne 23. 10. 2024, €. j. 31 A 1/2023 — 126 a rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 4
As 248/2024 — 37 o zamitnuti kasaéni stiznosti MZP = vyjimka dle ust. § 56 zakona &. 114/1992 Sb. pro VD Nové
Miyny

5) rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2025, &. j. 10 As 3/2025 — 143 o zruseni rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 12.
2024, &. j. 29 A 101/2024 — 164 a rozhodnuti MZP = vyjimka dle ust. § 56 zakona &. 114/1992 Sb. pro obchvat
Podlesf silnici /43 (MUK)

11.2.1. K uloZenym pozadavkim

KU v pozadavku ¢&. 5a uklddé biologickému dozoru vypracovat tzv. ekorukovét stavby, kterou pak KU schvali.

Podle Déti Zemé ovSem v tomto pozadavku chybi lhiita, do které ma byt tento podklad vypracovan, aby si o néj mohly
napt. pozadat dle zakona €. 123/1998 Sb. a zbyte¢né tak opakujicimi Zddostmi KU 1 sebe nezatéZovaly.

Déti Zemé zadaji, aby tento pozadavek obsahoval lhiitu ¢i o jasny tdaj, aby bylo zfejmé, do kdy ma tzv. biologicky
dozor predlozit ekorukovét, takze tento poZadavek bude splnén, nebot’ jinak je jen stéZi vymahatelny a kontrolovatelny.

KU v pozadavku & 5e ve vztahu k poZzadavku & 9 ukldd4 biologickému dozoru zajistit piip. mista, kde budou uloZeny
¢asti kacenych stromt a budou tvofit tzv. broukoviste.

Podle Déti Zemé ovSem v tomto poZadavku chybi uvedeni, na jaka piikladma mista je mozné tyto zbytky po kdcenych
dievinach umistit, aby skutecné slouZily jako broukoviste, jelikoz ne kazdé misto je vhodné (napt. proti zamérmému
odcizent, takZe optimdlni jsou skrytd mista), nebot’ neni presveédciveé doloZeno, Ze v okoli kdcenych dfevin ¢i v blizkém
okoli zdméru lze urcit néjakd mista pro broukovisté. Navic neni ziejmé, kolik jich ma byt, zda napt. do 10 mist do 20
mist apod. Nelze uloZzit pozadavek, ktery de facto nelze splnit.

Déti Zemé zadaji, aby tento pozadavek obsahoval odhadovany pocet mist pro broukovisté, napt. v ur€itém rozsahu,
a také aspon u ¢tvrtiny tohoto poctu vhodna mista, kde je Ize vytvorit (napt. aby bylo ztiZzeno jejich odcizent).

KU v pozadavku & 21 uklddd, Ze svahy a plochy zdméru budou osety ,,druhové bohatsimi travnimi smésmi*

Podle Déti Zemé ovsem v tomto poZadavku chybi néjaké jasné kritérium, co se mysli ,,bohatsi*, aby bylo mozné tento
pozadavek prohlésit za spInény, resp. neni ziejmé, kolik druhil travin je ,,b&nych™ a kolik druhti travin je ,,bohatSich*.
Navic by mél byt tento pozadavek doplnén tak, Ze plijde o mistné¢ piivodni druhy travin ¢i bylin (nikoliv Ze budou

obsahovat druhy, které se nehodi pro vybrané stanovisté — napt. vlhkomilné, ackoliv je potieba pouZit spiSe suchomilné)

Déti Zemé zadaji, aby tento poZadavek obsahoval aspon piiblizné mnoZstvi druhti travin ¢i spiSe bylin, tj. ur¢ity rozsah,
a také aby slo o mistén ptivodni byliny, takze splnéni tohoto pozadavku bude snadno kontrolovatelné.

11.2.2. Absence zpiisobu kontrol plnéni v§ech ulozenych pozadavku

Déti Zemé zjistuji, Ze ve vyroku a ani v JZS se nenachézeji tidaje, jak bude KU ve smyslu ust. § 56 odst. 7 ve vztahu
k § 5b odst. 3 pism. d) a odst. 5 ZOPK a ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022, €. j. 51 A
108/2020 — 53 o povoleni zdsahu obchvatem Jilového provadet on sém kontroly plnéni vSech uloZenych pozadavkd,
které se tykaji povoleni Skodlivého zasahu.

Déti Zemé povazuji aplikaci ust. § 56 odst. 7 ve vztahu k § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK v JZS KU za nedostate¢nou

a v rozporu s jeho téelem. V JZS by mél uveden konkrétni a piesvéd&ivy zpiisob piimé kontroly KU a ulozen
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vécny a asovy pldn, kdy a jak bude KU provadét kontrolu dotéeného tizemi (napf. pred & po n&jakém Skodlivém
zasahu nebo pred ¢i po provedeni néjakého zmirfujictho ¢i kompenzacniho opatfeni). Nikoliv kldst diiraz na
ziskdvani informaci.

KU na str. 48 JZS ke splnéni podminky ZOPK o zptisobu kontroly uloZenych podminek ve vyjimce uvadi mj. toto:

- schvilent tzv. rukovéti stavby dle pozadavku & 5a JZS (coZ ale neni pifma kontrola KU plnéni viech podminek
vyjimky)

- schvdleni metodiky monitoringu biologickym dozorem dle pozadavku €. 51 ¢€i €. 2 JZS (coz ale neni pifma
kontrola plnéni vSech podminek vyjimky)

- schvéleni kdceni dfevin a provadéni skryvky mimo ur¢ené obdobi dle pozadavku €. 5d (coZ ale neni ptima
kontrola plnéni vSech podminek vyjimky, zvlaste pokud toto schvéleni viibec nebude potiebné, jelikoz kaceni a
skryvky budou provedeny dle doporugent i bez spolutiéasti KU)

- ziskani zpravy kazdy rokem do 31. 12. az do ukonéeni monitoringu biologickym dozorem dle pozadavku ¢. Sm ¢i

73 z

¢. 23 JZS (coz ale neni pifm4 kontrola pInéni vSech podminek vyjimky)

KU mél dvé moZnosti — bud’ sém zkontroluje viechny uloZené podminky, nebo mél véinu znich piesnd
nadefinovat v konkrétni m pozadavku JZS, coz neudélal. Vyse uvadénd udajnd splnéni na konci fizeni o vyjimce
predloZzeni zplsobu kontrol plnéni podminek vyjimky se spiSe tykd kontroly Cinnosti biologického dozoru
a poskytovani informaci od biologického dozoru, nikoliv podminek vyjimky, coz neodpovida tdcelu ZOPK, pokud
tyto kontroly béhem roku nejsou navézény na konkrétné uloZené podminky.

Podstatné je, aby zptisob kontrol byl Gzce navdzany na vSechny uloZené podminky ¢i na vétSinu z nich, a to po vécné
a po Casové strance. Tim bude ziejmé, kdy, kde a pro¢ se piip. kontroly mohou uskutecnit, mimo téch neplanovanych.

Konkrétni a piimd kontrolni ¢innost KU by proto méla byt ztohoto divodu rozsihlejsi, vécné a asové
jednoznaéna, aby RSD, zhotovitel stavby, KU a t&astnici fizeni na konci fizeni o piip. povoleni $kodlivého zdsahu
najisto v&déli, kdy (bdhem roku) a v jakych piipadech planuje KU provadét kontroly plnéni podminek, mimo
,,nahlych* (nepldnovanych) kontrol.

Podle Déti Zemé tedy nelze vyrok IV. JZS o povoleni vyjimKy povaZovat za splnéni icelu ust. § 56 odst. 7 ve vztahu
Kk § 5b odst. 3 pism. d) a odst. 5 ZOPK, a to zejména s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1.
2022, &. j. 51 A 108/2020 — 53, ktery mj. uvadi nasledujic:

,»Soud md za to, Ze cilem vySe zminené novely provedené zdakonem ¢. 225/2017 Sb. bylo konkretizovat plan kontrol
pro kaZdou povolenou vyjimku, coZ? pro stavebnika znamend, Ze vi, kdy miiZe ocekdvat kontrolu, a také v pripadé
dobie casové stanoveného planu kontrol nutnost opravdu postupovat v souladu s podminkami rozhodnuti....

Pokud by napr. v rozhodnuti o vyjimce byly kontroly stanoveny s velkym casovym odstupem od sebe, mohl by
Zalobce poZadovat jejich vétsi Cetnost ¢ lepsi casové nastaveni s ohledem na rocni obdobi ve vztahu k fdzi vyvoje
Jednotlivych druhii Zivocichii.

V této souvislosti soud jeste poznamendvd, Ze md za to, Ze neuvedenim druhého typu kontrol v rozhodnuti o vyjimce
Jje Zalobce dotcen ve své pravni sfére (jde o Zalobu i dle § 65 odst. 1 s. 1. s.). Soud se proto s touto Zalobni ndmitkou
musel vyporddat. “

Vyrok II. JZS podle Déti Zemé nepiedstavuje spravny zpiisob kontroly KU, nebot’ neobsahuje KONKRETNI

vécny a ani ¢asovy kontrolni plan tak, aby z obsahu JZS bylo ziejmé toto:

e  zikladni asové iidaje, tzn. kdy by napt. ke kontrolam KU mélo dochézet, tj. tieba kazdé jaro &i jen na podzim
nebo v jakych mésicich, a jak budou Casté (s navazanim na podminky, tzn. na uloZené kompenzace a zmiriujici
opatieni ¢i na monitoring), a

e zakladni vécné tidaje, tzn. na jaké podminky jsou kontroly navazané, tzn. nejen po realizaci jakého Skodlivého
z4sahu, ale 1 néjakého kompenzacniho nebo zmirmujictho opatfen.
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Jinak Feteno, je nutné, aby byly uloZeny vécné a &asové zpiisoby kontrol samotnym KU v terénu, nikoliv aby
uvedeno, Ze po splnéni n&jaké podminky rozhodnuti si ji KU sdam v terénu zkontroluje, nikoliv Ze od ekodozoru ziskd
néjaké informace ¢i si jen precte jeho zpravu apod.

Mezi podminkami by tedy mél byt uveden kon}(rétni a piresvéddivy zpiisob kontroly piimo KU béhem aplikace
ptip. povolené vyjimky, kterou nemtze za KU vykondvat zZadatelem najaty biologicky dozor. KU tedy rozhodl
v rozporu s § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK i v rozporu s tcelem cit. ust. ZOPK.

Déti Zemé prikladmo uvadéji, jaky zpiisob kontroly v JZS chybi:

1) kontrola mist do 30 dni od pfestéhovani rostliny prstnatce

2) kontrola mist do 30 dni s uloZenymi kdcenymi dievinami, které maji slouZit jako broukovisté, a pak 1x rocné ve
vegetacnim obdobi kontrola stavu ponechanych kmenti na misté (zda stéle existuji, v jakém jsou stavu a zda je
nékdo neznicil ¢i neukradl apod.), a to az do platnosti JZS (do 31. 12. 2028)

3) kontrola mist do 30 dni po prvniho vytvoreni doCasnych bariér pred migraci obojZivelniki a pak kazdy rok ve
stejnou dobu az do platnosti JZS (do 31. 12. 2028)

4) nejméné jedna kontrola stavebni ¢innosti rocn¢ ve vegetacnim obdobi

5) kontrola pfed a po kiceni dievin

6) kontrola pied a po kiceni dievin s dutinami vhodnych pro zimovisté netopyra

7) kontrola mist do 30 dni od realizace n¢jaké tiin¢

8) kontrola mist do 30 dni od realizace n¢jakého kompenzacniho opatieni v ptislusSném k. d. dot¢ené obce

9) kontrola 1x ro¢n¢ mist se zabezpeCenymi hnizdy mravencti rodu Formica

10) kontrola mist do 30 dni od provedeni oploceni zaméru ¢i jeho tseku

11) kontrola vysadby dfevin a travin do 30 dni od provedeni a pak 1x ro¢né stavu do platnosti JZS (do 31. 12. 2028)

12) kontrola stavu migracni propustnosti 1 rok a 3 roky od zprovoznéni ziméru

Déti Zemé jesté odkazuji na rozhodnuti KU v Hradci Krdlové ze dne 2. 5. 2023, &. j. KUHK-45269/ZP/2021-18
o povoleni skodlivého zdsahu do biotopti 44 zv1asté chranénych druhli organismti zdmérem déalnice D1109 Trutnov
— statni hranice CR/PR, které na str. 4 uvadi pét zptisobii svych terénnich kontrol, které probdhnou po fizich za
ti¢asti KU (s ti¢asti biodozoru), pfi¢emz KU se miize téastnit i kontrolnich dni svolanych Zadatelem.

Déti Zemé shrnuji, 7e chybg&ji konkrétni vécné a asové tdaje jak a kdy bude KU sdam provadét kontrolu plnéni
podminek piip. povolené vyjimky v terénu (icasti na kontrolnich dnech na stavenisti), nikoliv zprostfedkované
najatym biodozorem, ktery ho ma samoziejmé informovat, cozZ je nedostatecné. Chybi kontrolni plén, ktery by byl
navazan na uloZeni vétSiny podminek (pokud ne vSech) a ktery by se tykal kontroly realizace zmiriujicich
a kompenzacnich opatfeni (jejich funkénosti apod.)

11.2.3. Nedolozeni verejného zidjmu zaméru a neprovedeni jeho hodnoceni s veiejnym zijmem ochrany
dotéenych cennych druhii organismi

KU v JZS uvidi, 7e pii vydéni vyroku IV. vychazel z Biologického hodnoceni (6/2022) a z DUR (6/2022).

KU povazuje realizaci zaméru I/73 Bofitov — Svitdvka za silny vefejny zdjem, a to z tSchto divodit:
- zam¢ér je na siti TEN-T
- za&mér je jmenovan v Dopravni sektorové strategii — II. faze
- zamér je jmenovin v PUR CR
- z&mér je v souladu se ZUR JmK
- zamér je v UPD oznaden jako vefejn& prosp&ind stavba (VPS)
- zamér prevezme veétSinu stavajicich dopravnich intenzit na silnici 1/43
- zamér z velké Casti vyuziva télesa tzv. Hitlerovy dalnice Viden — Vratislav, na némz se vytvorily cenné biotopy
s vyskyty velkého mnoZstvi cennych druhii a rodi organismtl, zejm. Zivo€icht (na 7,3 km jde o 44 druh@/rodit)
- silnice I/43 v tseku Boritov — Svitdvka probihd pres fadu zastavénych ¢asti obci se skodlivym vlivem na obyvatele
- nasilnici I/43 v useku Bofitov — Svitdvka dochézi k castym (kolikrat za den?) a k dlouhym (kolik minut?) zdcpam
18



- nasilnici I/43 v tseku Bofitov — Svitdvka dochézi k velkému poctu nehod (kolik?) a k velkému poctu tmrti
(kolik?) a t€zkych zranéni (kolik?) dcastnikll automobilového provozu
- nasilnici I/43 v tiseku Bofitov — Svitavka je fada kritickych troviiovych kiizovatek (kolik?)

Veiejnym z4djmem je podle KU zvyseni plynulosti a bezpe¢nosti silni¢ntho provozu na stavajici silnici I/43 v tseku
Botitov — Svitdvka délky asi 7,7 km (viz niZe mapa), nebot’ zdmér délky 7,3 km pievezme vétSinu automobild:
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KU pfi vazeni zdkonného vetejného zajmu ochrany na ochran¢ 1 cenné rostliny a 43 cennych druhii a rodt Zivocichti

s vySe uvedenymi vefejnymi zajmy na realizaci 4pruhové silnice I/73 Boiitov — Svitdvka délky 7,3 km za niZsi, resp.
realizace zaméru podle KU prevazuje a je naléhava, neZ ochrana dotcenych cennych druhti a rodti organismt.

Deéti Zemé zjist'uji nasledujict:

1) KU rozhodl o povoleni $kodlivého zdsahu, aniZ by si opatfil jediny relevantni podklad, ktery by presvéd&ive
dokladal napliiovani uvddéného znacného mnozstvi tidajnych vefejnych zajmti a dokonce jeho pievahu ¢i
naléhavost nad zdkonnym z4jmem ochrany dotcenych biotopti

2) obsah JZS sice uvadi rizné vefejné zajmy, které ma zamér idajné naplnovat, nicmén¢ jde o obecna nebo
nepodstatna tvrzeni (jde odkazy na rizné koncepce ¢i o souladu zdméru s UPD jako nutné, nikoliv vSak
postacujici podmince k povoleni zasahu) nebo o irelevantni podklady ¢i o spekulace, které nejsou konkrétné
dolozeny

3) KU stanovil vefejny zdjem a jeho pfevahu ¢i naléhavost jen na zakladé své vlastni viry ve 100 % pravdivost
tvrzeni RSD v jeho Zadosti, pricemZ spravni fad (viz § 2 odst. 4, § 3 a § 50 spravniho fadu) takovy postup
(pouhou viru) neumoZziuje

4) zucelu ust. § 56 ZOPK a judikatury pfitom vyplyva, Ze organy ochrany piirody museji v Fizeni nashromazdit
konkrétni diikazy o nedostate¢né napliiovaném néjakého verejného zajmu v izemi

5) KU tedy rozhodl bez toho, e by byl konkrétnim a vérohodnym zptisobem pro piedloZeny zimér dolozen
vefejny zdjem, takZe nemohl ani provést identifikaci jadra obou veiejnych zajmi a jejich periférii (jak
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poZzaduje judikatura) a tvrdit, Ze intenzita Skodlivého zdsahu do biotopti zdméru je niZsi, nez intenzita vefejného
zajmu zaméru: za této situace je intenzita veiejného zajmu zaiméru témer nulova, takze je vyznamné niZsi, nez
je zdkonnd intenzita ochrany 44 dot¢enych druhti a rodti organismti

6) KU soucasné rozhodl o povoleni $kodlivého zésahu, aniZ by si opat¥il jediny relevantni podklad, ktery by
presvédciveé dokladal neexistenci jiného uspokojivého FeSeni, véetné Nulové varianty

Jinak ¥eteno, pokud KU na jedné strané hodnoti Biohodnoceni (6/2022), které se jako relevantni odborny podklad
zabyva Skodlivymi zdsahy zdméru pro urcité druhy organismi a intenzitou tohoto zasahu, tak na stran¢ druhé mélo
do spisu vlozit konkrétni odborné podklady, které by dolozily stavajici nenapliiovani n¢jakych vetejnych zajmu na
silnici 1/43 Bofitov — Svitdvka (pozn.: navic krajsky soud zrusil UP obce Bofitov pro I/73) a sou¢asné by dokladaly,
Ze realizaci zameéru v piedloZeném technickém feSeni dojde k jejich napInéni (uvést kvantitativni a kvalitativni kritéria
hodnoceni), takZe by bylo skutecné mozné posoudit intenzitu takto tvrzeného a podlozeného vefejného zajmu
s intenzitou zakonné ochrany dotéenych druhti Zivocichi.

KU ma totiz ve spise jen doklady o intenzité vefejného zajmu na ochrané dotéenych druhii organismii, nikoliv
doklady o dolozeni vefejného zdjmu na realizaci ziméru a o jeho intenzité, takze viibec nemohl o Zadosti zdkonnym
zpasobem rozhodnout. Dokonce ani neuvadi jadra a periferie obou z4jmu.

A i kdyby KU doklady o vefejném zdjmu zdméru a o jeho intenzité mél, tak bez daldich dokladii stejné nemtize
pausalné tvrdit, Ze neexistuje jiné uspokojivé reSeni. Zakon a ani judikatura spravnich soudi takovy alibisticky ¢i
formalisticky postup neumoZznuji.

Napadené rozhodnuti KU je tak zatiZené zdsadni vadou nep¥ezkoumatelnosti, nebot’ jednak nenf ziejmé, z jakych
konkrétnich podkladi pro doloZeni jiného vefejného zdjmu a jeho intenzity vychézel (nelze odkazat jen na DUR,
kterd obsahuje velké mnoZstvi podkladd, které je tak nutné jasné identifikovat a uvadét, nebot’ neni povinnosti
ucastnikil fizeni si je sami vyhleddvat a v nich dohledavat tvrzeni dradu).

Déti Zemé déle pripominaji, Ze absence konkrétnich dokladi, které prokdzou vefejny zajem zaméru a jeho
prevahu ¢i naléhavost nelze sméSovat s popisem zaméru, jak KU utcéelové a pro zmateni tcelu fizeni provadi.

Déti Zemé odkazuji na rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, & j. 6 As 65/2012 — 161, podle n¢hoZ musi byt vefejny
zdajem vyslovn¢ formulovan ve vztahu ke konkrétnimu zaméru, a na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As
73/2015 — 40 (mj. odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢ j. 9 As 30/2012 — 88), podle n¢hoz ,,v fizeni
o povoleni vyjimky ze zdkonnych zdkazii podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny leZi diikazni biremeno na
Zadateli a ten tedy musi piedloZit piesvédcivé podklady prokazujici splnéni vyse vyjmenovanych podminek‘

Bylo tedy povinnosti KU, aby své tvrzeni o vefejném z4jmu a o jeho pievaze & naléhavosti prokazal konkrétnimi
podklady, nikoliv obecnymi ndzory a spekulacemi. Argumentace KU je tak postavend jen na obecnych nebo na
nepodloZenych tvrzenich, coZ je v rozporu s ucelem ust. § 56 ZOPK i s judikaturou soudd.

Déti Zemé pripominaji, Ze soulad s UPD sdm o sobé nedokldda vefejny zdjem a jeho intenzitu, nebot’ v takovém
piipadé by fizeni o vyjimce bylo zbytecné vést. Navic krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2025, €. j. 73 A 3/2024 —
274 aktudlné zrusil relevantni &ast UP obce Bofitov, takZe zamér neni v souladu s timto UP a ani se ZUR JmK.

Co se tyce tvrzeni, Ze zamér je na siti TEN-T a je soucasti riznych koncepci, tak Déti Zemé pripominaji, Ze tyto
argumenty nejsou dostadujici, jak napt. doklada rozhodnuti KU v Praze ze dne 10. 5. 2023, &. j. 152895/2022/KUSK
o nepovoleni Skodlivého zasahu do biotopti 16 zvlast¢ chranénych druhti a rodi Zivocichti a 2 druhti rostlin
zdmérem ,,Rekonstrukce nelahozeveskych tuneli, nebot SZ sice vefejny zdjem obecné dolozila, ale jiz
konkrétnimi doklady nedoloZila pievahu a ani naléhavost zaméru, pficemz MZP rozhodnutim ze dne 25. 10.
2023, &, j. MZP/2023/211/1935 toto rozhodnuti potvrdilo a navic jesté zjistilo, Ze zamér nebyl ani v souladu s UP.
Jinak feceno, pokud SZ a i zdméru ani RSD nedoloZily konkrétni podklady na doloZeni vefejného zdjmu a jeho
prevahy a naléhavosti, jen stézi mlize byt povolen Skodlivy zasah.
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Déti Zemé dile upozoriiuji na zakladni judikaturu, kterou se KU nefidil, takZe jeho rozhodnuti je nezdkonné.

1) Rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015 €. j. 10 As 2/2015 — 251, v némZ se mj. uvadi toto:

., Pokud je jiZ pri zkoumdni prvniho & druhého kroku ziejmé, Ze Zadatel nemiize uspet, protoZe na jeho strané neni
relevantni jiny verejny zdjem, respektive ten neprevaZuje nad zdjmem na ochranu prirody, je nadbytecné, aby sprdavni
orgdn hodnotil splnéni dalSich predpokladit pro udeleni vyjimky. Opacny vyklad by byl v rozporu se zdsadami
hospoddrnosti a rychlosti Fizeni a procesni ekonomie (§ 6 odst. 1 sprdavniho rddu).

2) Rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, &. j. 8 As 63/2018 — 112, v némZ se k urovani vefejnych zajmti a hodnoceni
jejich prevahy mj. uvad&ji urité postupy, které napadené rozhodnuti KU nespliiuje, nebot’ bez podkladi chybi
presveédCivé doloZeni vefejného zajmu a jeho intenzity, takZe chybi stanoveni jadra obou vefejnych zajmu a jejich
periferii a nasledné posuzovéani (vazeni) obou intenzit:

,, PFi TeSeni kolize verejnych zdjmii je treba, aby bylo zachovdno maximum z obou kolidujicich zdjmii, pricem? by
mélo byt identifikovdno jddro a periferie kolidujiciho veiejného zdjmu a 7 obou veiejnych zdjmii, které jsou ve hie,
by mélo byt zachovdno alespoii jejich jdadro (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012).
Kromé toho, Ze ve sprdvnich rozhodnutich neni v dostatecném rozsahu formulovdn ani verejny zdjem, ktery md
prevdZit nad zdjmem na ochranu piirody, neni iddné provedeno ani vdZeni obou zdjmii.

Sprdvni orgdny k tomu pouze uvedly, Ze ,,na strané jedné leZi verejny zdjem na ochranu jedincii a populact zvldste
chrdnenych druhii Zivocichit a jejich biotopu. Na strané druhé leZi zdjem drZitele vyjimky, ktery hodld realizovat
Vv misté sviij zamer.

V tomto pohledu se sice jednd o zdjem privatni a ekonomicky zdjem — v Sirsi souvislosti je vSak verejnym zdjmem
treba chdpat i ochranu vykonu vlasmickych prdv, ochranu prdvni jistoty investora a jeho investice v pripade, Ze
postupuje v souladu s predem stanovenymi limity pro vyuZiti tizemi tizemné planovaci dokumentact. Spravni orgdn
dospél k zavéru, Ze zmarieni investice by bylo v nepoméru se zdjmy chranénymi ZOPK, jelikoZ je moZné technickymi
a ekonomicky prijatelnymi opatienimi minimalizovat pripadné negativni viivy na ZCHDZ.

Nejvyssi spravni soud tak dospel k zdaveru, Ze v oditvodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné ani rozhodnuti
Zalovaného nebyly uvedeny dostatecné vivahy tykajici formulace veiejného zdjmu ani ndsledného poméieni takto
urceného jiného veiejného zdjmu nad zdjmem ochrany piirody.

Ve spisu tak chybéji vérohodné podklady (napt. Studie o stavu a prognézach nehodovosti v dseku Boritov — Svitavka,
tzn. pocty nehod za urcité obdobi, pocty Umrti a t€Zce zranénych za urcité obdobi a sniZeni téchto ddajii realizaci zaméru,
Studie o kongescich v dot¢eném useku, tzn. pocty zacp za urcité obdobi a délka zacp za urcité obdobi a sniZeni téchto
udaju realizaci zdméru, Hlukova ¢i Akusticka studie o poctech osob dotcenych nadlimitnimi intenzitami hluku na 1/43
Boritov — Svitavka a sniZzeni téchto hodnot realizaci zdméru apod.), které by dokladaly nadlimitni a nep¥iznivy stav
Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi na stavajici silnici 1/43 Bofitov — Svitavka.

Navic ani nedoslo k prokazani, Ze stavajici silnici 1/43 Boritov — Svitavka nelze vylepsit i bez vystavby nové 1/73
Botitov — Svitavka, tj. rekonstrukci ¢i modernizaci, €i tfeba vystavbou jiné stavebni varianty.

Pokud na jedné stran¢ existuje zakonna ochrana biotopt a jedinci dot¢enych 44 druhii a rodd organismi, resp.
chranénych i ES, tak na stran¢ druhé nebyl dolozen néjaky logicky vefejny zajem pro tento zamér, takze JZS
nemohlo byt viibec vydano.

Jinak feceno chybéji doklady, které by KONKRETNIM zpiisobem prokazovaly néjaky konkrétni nyni
nedostatkovy veiejny zijem, ktery by byl zamérem realné naplnén. Pitom ze Zadného podkladu ve spise nelze
konkrétnim zptisobem dolozit, Ze by nyni a do budoucna byl v dot¢eném misté néjaky vefejny zdjem siln¢ a naléhave
nedostatkovy, coZ se tyka
- jak idajné verejné bezpecnosti (za poslednich 5 let jen 3 mrtvi, jen 6 t¢Zce zranénych ¥ a jen 46 lehce zranénych,
coZ je b&zny nizky tdaj v okoli Bofitova a Svitdvky na silnicich I tfidy v JmK, ¢i chybéji doklady o tidajnych
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Casove opakovanych zacpach, resp. pokud by to bylo doloZeno, tak pro¢ nelze tyto nezZadouct stavy fesit
organizacné-technickymi zpiisoby ¢i rekonstrukci nebo modernizact silnice /43 bez Skodlivého z4sahu),

- tak idajného verejného zdravi (nedoloZeni nadlimitnich intenzit hluku ¢i nadlimitnich koncentraci skodlivin
v ovzdusi a pro jaky pocet osob na silnici I/43 Bofitov — Svitdvka apod., resp. pokud by to bylo doloZeno, tak pro¢
nelze tyto nezddouci stavy fesit jinymi zpiisoby, napt. vystavbou ochrannych stén pred hlukem a pred Skodlivinami
v ovzdusi apod.)

- audajnych socidlnich a ekonomickych prinost (opét Zadné nebyly doloZeny a ani vycisleny, pouze jde o obecné
spekulativni tvrzeni KU)

Deéti Zemé na svou podporu odkazuji na spor o povoleni Skodlivého zasahu obchvatu Zelzétina, resp. na rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2025, &. j. 6 As 355/2023 — 41, kterym byla zamitnuta kasacni stiznosti MZP proti zruSujicimu rozsudku
krajského soudu 5. 12. 2023, . j. 31 A 68/2022 — 172, pricemZ NSS mj. uvadi toto:

,,[24] Nemohou se tedy spokoyjit s pouhymi tvrzenimi Zadatele, ale musi mit okolnosti tykajici se verejného zdjmu, ktery
md podle Zadatele prevadZit nad zdjmy ochrany zvldsté chrdaneénych druhii, ditkazné podloZeny...

Ne kazdy obchvat musi piinést vyznamné sniZeni negativnich vlivii dopravy v zastaveném tizemi (napr. nemusi na sebe
navadzat vetsinu ci nejskodlivejsi cdst dopravy, popr. dopravni zatiZeni intravildnu nemusi byt takové, aby podstatné
ovlivitovalo bezpecnost provozu ci verejné zdravi), vysledek bude vidy zdviset na konkrétnich podminkdch v reSeném
tizemi. Bez popisu konkrétni situace v vzemi a alespon rdmcové znalosti intenzity dopravniho zatiZeni a trasovdni
dopravy tedy nelze hovorit o imanentnim (automatickém) prinosu obchvatu, nehlede na to, Ze nic takového ani v reakci
na odvolaci ndmitky stéZovatel v oditvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl.

[25] Pokud jde o identifikaci verejného zdjmu a kvantifikaci predpoklddaného prispeni zameru k jeho ochrane,
Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze uzemné planovaci dokumentace miiZe napr. v ramci svého odivodnéni vysvetlovat,
pro¢ konkrétmi zamér vymezovany v kategorii veiejné prospésnych staveb je nezbytny a jaké veiejné zdjmy
(problémy) mad resit, ale niiZe se téZ stat, Ze bliZsi argumentace chybi. ZdleZi téZ na rozsahu uplatiiovanych ndamitek a
pripominek, do jaké miry je zamér a jeho potiebnost v tizemné planovaci dokumentaci popsin a nakolik jsou

piipadné argumenty v jeho prospéch podloZeny odbornymi podklady.

Zcela jind je pritom situace zdmeri, které pred svym zakotvenim do tizemné pldnovaci dokumentace prosly
v pripadé zdmeéru rychlostni silnice D52, jejZ se tykal rozsudek C. j. 5 As 10/2013-38 zminiovany stéZovatelem, a naopak
zdamert, které takovému hodnoceni nikdy nepodléhaly, jako je tomu v tomto piipadé. Je té7 evidentni, Ze v nyni reseném
Ppripadeé neexistuje ani mezindrodni zdvazek stdatu ke konkrétnimu trasovani zameéru.

[27] (...) Pokud st&Zovatel ¢i krajsky uiad jasné identifikuji verejné zdjmy, které maji byt zdmérem uspokojeny, a je
nepochybné, Ze za_stdvajictho stavu (&i v_brzkém vyhledu) je potiebné je iesit, pak lze prijmout i rozumné
pravdépodobny predpoklad, Ze zamér k reSent existujiciho problému piinejmensim prispéje, aniz by bylo vidy nutné
zpracovdvat ndkladné odborné studie.

Intenzita a priciny existujictho problému v podobé ohroZujictho dopravniho zatiZeni také miuiZe byt natolik evidentni
azndmd, Ze postaci namisto dopravnich a hlukovych studii vyjit napi. 7 b&nych listinnych ditkazi, jako jsou
vyjddieni dotéenych orgdnii, popis situace tizemné samosprdavnym celkem v odivodnéni tizemné pldnovact
dokumentace, ditvéryhodné medidlni vystupy apod.

I v takovém pripadé je vsSak povinnosti orgdnit ochrany prirody, obzvldsté jsou-li konfrontovdany s odpovidajicimi
ndmitkami, aby vychodiska pro svou skutkovou vivahu o prokdzdni verejného zdjmu, jemuZ md ochrana zvldsté
chranénych druhii ustoupit, oznadily. V opacném pripadeé je jejich rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodui, trebaZe pocet dotéenych zvldasté chranénych druhii neni vysoky a intenzita tohoto dotleni je spiSe nizkd
(nikoliv vsak nulova).
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[28] St&Zovatel ve své argumentaci poukazuje na zavery hodnoceni viivii podle § 67 zdkona o ochrané prirody a krajiny,
které prakticky ve vSech pripadech dotcenych zvldste chrdnénych druhit Zivocichit hovoii o nizkém ¢ velmi malém
dotceni...

Obrazné receno, i proti malému zdvaZi predstavovanému nizkym ovlivnénim zvldasté chranénych druhii je tieba na
druhou misku vah néjaké zdavaZi (prokazatelny veiejny zdjem) poloZit, byt’ k vyrovndni vah (i jejich prevdZeni nemusi
byt nijak velké. Nestaci vsak jen tvrdit, Ze tam je.

[29] Krajsky soud... zohlednil téZ zminky o vyznamu zdméru pro bezpecnost dopravy a veiejné zdravi. Prdve to jsou
toti relevantni verejné zdjmy, které mohou zdsah do ochrany zvldsté chranenych druhut vyvazit, maji-li redlny zdklad...
zohlednil téZ obsah (podstamé konkrémeéjsiho) prvostupiiového rozhodnuti a obsah hodnoceni viivii jakoZto podkladu,
Z néjz orgdn ochrany prirvody vychdzel. V nich ovSem dostatecné informace, jeZ by byly schopné prokdzat, Ze zdamér je
zpusobily Fesit existujici problém na tiseku dopravni bezpecnosti a ochrany verejného zdravi (...), nenalezl...

Nebylo iikolem krajského soudu nahrazovat pasivitu stéZovatele prii iddném Zjist'ovani skutkového stavu ¢ pasivitu
stavebnika pii plnéni své ditkazni povinnosti. Ani Nejvyssi sprdvni soud proto v této fdzi neni oprdvnén hodnotit, zda by
dostacujicim podkladem mohlo byt napr. zdvazné stanovisko orgdnu ochrany veiejného zdravi, které se k problematice
hluku vyjadiuje o néco podrobnéji nez posouzeni viivii analyzované krajskym soudem.

[30] (...) Zalobce piitom uplatnil fadu relevantnich ndmitek, které viibec nejsou formdlni, jak tvrdi st&ovatel, nybr
zcela piiléhavé poukazuji na to, Ze 7 obsahu prvostupiiového rozhodnuti nelze Zjistit, zda a éim stavebnik v Fizeni
prokdzal potiebnost realizace zdméru pro uspokojeni konkrétnich veiejnych zdjmu, jeZ by svym vyznamem v
konkrétnich podminkdch tohoto pripadu prevaZily nad zdjmem na ochrané zvldasté chranénych druhit. Upozoriuje
tedy na to, Ze orgdn ochrany prirody se v této otdzce posouzeni Zddosti vénoval pouze formdlneé...

Déti Zemé shrnuji, 7e KU neuvadi jediny konkrétni doklad, ktery by prokazoval vefejny zdjem zaméru 1/73 Bofitov —
Svitavka a jeho intenzitu, takZe ani nemohl provést poméfovani s ochranou dotcenych 44 druhti a rodii organismd, takze
rozhodl v rozporu s icelem ZOPK a spravniho adu, tzn. vyrok IV. JZS lze zhojit jen jeho zrusenim.

11.2.4. NedoloZeni neexistence jiného uspokojivého reseni

KU rozhodl, aniz bylo #dn& doloZeno, 7e¢ neexistuje jiné technické feSeni n&jakého nyni a do budoucna
nedostatkového vefejného zajmu, pouze tvrdi, Ze byla vybrdna nejlepsi varianta v procesu EIA. V takovém piipadé
by fizeni dle sut. § 56 ZOPK v této véci pro zdméry, které prosly procesem EIA, bylo nadbyte¢né, coz je nelogické.
Utady museji i vtakovych pifpadech provést pedlivé a i4dné vyhodnoceni, zda skuteéné neexistuje jiné feSeni
nedostatkové naplnéného verejného zajmu, véetné Nulové varianty ¢i Nulové varianty plus, nebot’ spravni fizeni neni
formalita, ale musi se opirat o fadné podklady a o jejich fddné vyhodnoceni.

D¢éti Zemé proto piipominaji rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, €. j. 7 A 141/2011 — 55-60, ktery
zrusil vyjimku pro soukromou tézbu kameniva v Hnévéticich a ktery se ur€ovanim vetejnych zajmu a jeho ptrevahy
a dokladanim neexistence jinych uspokojivych feSeni zabyva:

LSmyslem § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny, ktery je transpozici ¢l. 16 smérnice Rady ¢. 92/43/EHS,
o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, je dosaZeni vyssi tirovné ochrany
a prisnejsich kritérii pro budouci zdsahy do biotopii zvldst' chrdnénych rostlin a Zivocichii (§ 48 aZ § 50 zdkona
o ochrané prirody a krajiny), nez je tomu u obecné druhové ochrany (§ 5 tého zdkona). Zadatel o vyjimku podle
§ 56 bude tispésSny, jen pokud splni kaZdou 7 tam uvedenych podminek. Zdakonem stanovené podminky pro udéleni
vyjimky musi byt dany kumulativné a samostatné....

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. j. 10 As 2/2015-251 ze dne 12. 11. 2015: , Ust. § 56 stanovuje celkem Ctyri

podminky, na jejichz zdklade Ize vyjimku z ochrany zvldsteé chranénych druhii rostlin a Zivocichii udélit. V posuzované

veci tedy je treba posoudit 1) existenci jinych naléhavych ditvodii prevazujictho verejného zdjmu (napr. ditvodut

socidlnitho a ekonomického charakteru, 2) prevahu takto urceného jiného verejného zdjmu nad zdjmem na ochranu
23




prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého reSeni, a konecné, Ze 4) provozované cinnosti neovlivni dosaZeni ¢i
udrZeni priznivého stavu ohroZeného druhu z hlediska jeho ochrany. “...

Ddle se Soudni dviir v rozsudku vyjddril k otdzce posouzeni rozsiveni soukromého podniku jako ditvodu pro udeleni
vyjimky, a to v rozsudku Solvay (rozsudek ze dne 16.2.2012, C-182/10): ,,Zdjem, ktery by ve smyslu ¢l. 6 odst. 4
smérnice o ,,stanovistich” odivodiioval provedeni pldnu nebo projektu, musi byt ,verejny“ a soucasné

»prevaZujici®, co? znamend, Ze je natolik vyznamny, Ze je moZno jej zvdZit oproti cili ochrany piirodnich stanovist’,
volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin sledovanému touto smérnici.

Prdce urcené k vybudovdni ¢i rozsireni podniku v zdsadé spliuji tyto podminky pouze ve vyjimecnych pripadech.
Nelze vyloucit, Ze tomu tak miiZe byt v pripade, kdy projekt, ac soukromého charakteru, skutecné predstavuje jak svou
povahou, tak ekonomickym a socidlnim kontextem, do nehoZ spadd, prevaZujici verejny zdjem, prokdZe-li se, Ze
neexistuji alternativni resent. “ (body 75-77 cit. rozsudku)

Podminku ,,z jinych naléhavych diivodii prevaZujiciho verejného zdjmu‘‘ je nutné vyloZit ve smyslu vlastnosti,
povahy veiejného zdjmu prevaZujiciho nad zdjmem na ochranu piirody a to povahy obdobné naléhavosti zdjmii
demonstrativné uvedenych v § 56 odst. 2 pism. c) zdkona - zdjem veiejného zdravi nebo verejné bezpecnosti, priznivé
dusledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi a jiné socidlni a ekonomické naléhavé divody. Naléhavy
verejny zdjem ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. c) zdkona bude obvykle zdroven jinym verejnym zdjmem ve smyslu
§ 56 odst. 1 véta prvd zdkona....

Zdroven md soud za to, Ze podminku neexistence jiného uspokojivého reseni nelze omezit pouze na zdmér samotny,
ale také na_jiny pievaZujici veiejny zdjem jako takovy... Rozhodnuti OOP tak postrddd rozhodnou tivahu
0 neexistenci jiného uspokojivého reseni uspokojeni verejného zdjmu na vzniku novych pracovnich mist....

Vyse cit. rozsudek potvrzuje, Ze dokladani neexistence jiného uspokojivého feseni nelze zizit na dokladani
neexistence jiné varianty zameéru (napf. na jiném misté ¢i jinym plosnych rozsahem ¢i jingm vlivem na okoli), ale
je nutné se soustiedit na to, zda jde o jiné feSeni napliiovani konkrétniho nedostatku jiného vefejného zajmu.

Z obsahu zadosti tedy nevyplyva, Ze by zadné jiné uspokojivé reSeni neexistovalo, a to

- vuzsim slova smyslu v podobe¢ realizace ziméru mimo cenné biotopy,

- v §irsSim slova smyslu, tzn. zda je skute¢né Zadouci realizovat zamér do lokality s cennymi biotopy, pokud
neexistuji konkrétni doklady o primé souvislosti mezi napliiovanim néjakého veiejného zajmu.

Jinak Feceno, pro fizeni o vyjimku ke Skodlivému zdsahu nejsou podstatné kritéria typu investiCni ndklady,

architektura, zabor ptdy ¢i zdsahy do VKP nebo do krajinného razu, ale jsou podstatné 2 Kritéria:

¢ neexistence jiného uspokojivého FeSeni nedostatecné naplnovaného vetejného zajmu, coZ ve spisu neni nicim
konkrétnim a presvédéivym doloZeno, jen nepodloZenymi floskulemi a spekulacemi KU

¢ rozsah a mira Skodlivého zasahu do cennych biotopt a jedincd, tzn. stavebni zamér bez Skodlivého zasahu ma
jednoznac¢nou vyhodou, stejné€ jako zamér s niz§im poctem a zdvaznosti zasahu, nez jiny zamer

Ze spisu vyplyva, e KU nesplnil ani jedno z obou vySe uvedenych kritérii, nebot™

- chybi konkrétnimi doklady o doloZeni neexistence jiného uspokojivého fesenti jim tvrzenych nedostate¢né
naplilovanych vefejnych zajmt a

- chybi konkrétnimi doklady, Ze zdmér ma skutecné nizsi Skodlivy zdsah, nez jiné varianty: Ize jesté
pripomenout, Ze judikatura spravnich soudii vyzaduje po tcastnicich fizent, ktefi prosazuji jinou stavebni
variantu, aby doloZili jednak jejich redlnost a uskutecnitelnost a jednak nizsi Skodlivé vlivy, takze logicky to
samé, museji dokladat Zadatelé o vyjimku, pokud tvrdi, Ze jind stavebni varianta je z hlediska ust. § 56 ZOPK
méné Skodliv4, neZ jimi prosazovana.

Déti Zemé shrnuji, Ze nelze tvrdit, Ze jind uspokojivé feSeni neexistuji. KU rozhodl, aniz mél v ruce konkrétni
doklady, které nedostatecné naplnéné verejné zajjmy ma zamér realné napliovat, a aniZ m¢l doklady, Ze jim
varianta RSD skute¢n& zpiisobuje nizsi $kodlivé zasahy do biotopti cennych druhil organismii apod. Vyrok IV. JZS
tak nemohl byt vydan a zhojeni zjisténych vad a nezakonnosti 1ze jen jeho zrusenim.
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12. Zadost o piezkumy zavaznych stanovisek EIA

Mezi podklady napadeného rozhodnuti jsou tato zdvaznd stanoviska EIA:

e zedne2l.12.2010, ¢. j. 106072/ENV/10 pro zamér ,,Rychlostni silnice R43 v tiseku Kufim — Svitavka‘*

e zedne28.4.2017,¢.]. 22153/ENV/17 o prodlouZeni platnosti zdvazného stanoviska EIA do 21. 12. 2020

e zedne 20. 5. 2019, ¢ j. MZP/2018/710/3226 k ovéteni souladu zaméru ,,Rychlostni silnice R43 v tiseku Kuiim
— Svitavka*

e zedne4. 10.2024, ¢. j. MZP/2024/710/2726 k ovéteni zmén zaméru ,,1/73 Bofitov — Svitavka*

e zedne4.2.2025, ¢. j. MZP/2024/710/4920 o prodlouZeni platnosti zdvazného stanoviska EIA do 21. 12. 2025

Déti Zemé zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajistén prezkum zdkonnosti a spravnosti téchto
zdvaznych stanovisek, pfi¢emz s odkazem na obsah tohoto odvolani a piip. na jeho doplnéni zadaji, aby mezi jeho
pozadavky byly zahrnuty predloZené naméty novych pozadavki, které jsou redlné a uskutecnitelné a zajisti dislednéjsi
ochranu slozek ZP ve smyslu zdkona &. 100/2001 Sb. a diisledng&ji funkénost (vécnou a Easovou) riiznych zmiriujicich
a kompenzacnich opatieni.

13. Zadost o ovéFeni platnosti ¢asové omezenych podkladii

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyvé, ze KU nashromazdil fadu sprévnich rozhodnuti a fadu zdvaznych stanovisek,
znichz nékteré maji omezenou ¢asovou platnost. Platnost téchto podkladti musi byt pfitom zajisténa az do doby
vydani pravomocného rozhodnuti, nebot’ prvostupiiové i odvolaci fizeni tvoii jednotu.

Podle nazoru Déti Zemé miize piitom jakykoliv Gcastnik fizeni upozoriiovat spravni orgdn na rizika, kterd souviseji se
spravnim fizenim, nebot’ spravni organy museji ze své uiedni povinnosti postupovat jen v souladu se zakonem,
v tomto pripadé se spravnim Fadem. I bez tohoto upozormnéni je totiz povinnosti Gradi si zajistit vSechny potiebné
podklady, které museji byt i ¢asové relevantni, resp. platmé. Casové omezenou platnost mivaji i podkladova spravni
rozhodnuti, napf. o povoleni vyjimky dle § 56 zdkona €. 114/1992 Sb.

Pokud napt. u spravniho rozhodnuti pred vydanim piislusného rozhodnuti (prvostupnového ¢i odvolaciho organu)
konc¢i jeho Casové omezend platnost (piip. u spravniho rozhodnuti bylo dokonce zruseno spravnim soudem), tak nelze
vydat navazujici rozhodnuti, nebot’ ve spisu chybi pravné & vécné zpiisobilé spravni rozhodnuti. Rizeni (prvostupiiové
¢i odvolaci) je proto nutné perusit a vyckat na vydani nového bezvadného spravniho rozhodnuti.

Podkladovym rozhodnutim o umisténi ¢i o povoleni stavby miize byt existence pravomocné povolené vyjimky ke
Skodlivému zasahu do biotopii zvlasté chranénych druhii organismii ve smyslu ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Pokud takova vyjimka chybi, pak podle judikatury nelze stavbu umistit a ani povolit, nebot’ jde o Skodlivy zdsah.

Pokud rozhodnuti o vyjimce sice nebylo zruSeno soudem, ale mezi svymi podminkami md uvedenou omezenou
platnost, ktera skon¢i béhem probihajictho navazujiciho fizeni podle stavebniho zakona, tj. do vydani
pravomocného rozhodnuti, tak v takovém piipadé se musi prvostupnové ¢i odvolaci/rozkladové fizeni prerusit bud’ do
doby vydani nové pravomocné vyjimky, nebo do vydani rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavajici vyjimky.

Piikladem miiZe byt rozhodnuti KU o povoleni vyjimky dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. pro stavbu ,,R48 — MUK
Nosovice* ze dne 11. 5. 2017, €. j. MSK 61916/2017 ke Skodlivému zisahu do biotopti 33 zv14st¢ chranénych druhil
Zivocicht s platnosti do 31. 12. 2021. Vzhledem k tomu, Ze u stavby ,,R48 — MUK Nosovice** probihalo izemni fizeni
zatim, tak platnost vyjimky ze dne 11. S. 2017 musela byt prodlouZena az do 31. 12. 2028 rozhodnutim ze dne 20. 10.

7 ws

2021, ¢. j. MSK 76949/2021, aby vyjimka byla platnd po celé tizemni fizeni, v¢etn€ odvolaci faze.

Obdobné je tomu i zdvaznych stanovisek s omezenou ¢asovou platnosti, kdy je nutné pred vydanim prvostupiiového a
odvolaciho rozhodnuti ovéfit, zda jsou z Casového hlediska platnd, resp. z vécného hlediska zda stale existuji a nebyla
zrusena. Pokud ¢asova platnost nebude v dobé vydani obou rozhodnut, tak jde o jejich zavaznou vadu.
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D¢éti Zemé sice podle svych stanov, podle zakona ¢. 100/2001 Sb. a podle riiznych slozkovych zakonu na ochranu
Zivotniho prostiedi, vefejného zdravi a jinych vefejnych z4jmti mohou vznéset jen namitky, které se tykaji predmétu
jejich ¢innosti, nicméné v tomto piipadé jde o upozornéni, Ze spravni organy dle § 2 odst. 1 spravniho adu postupuji
jen v souladu se zékonem.

Je proto logické, Ze spravni organy museji za vSech okolnosti pred vydanim svého rozhodnuti vzdy provetovat, zda maji
vSechny podklady a zda jsou stale platné, piip. reagovat na nové skutecnosti o ukoncent jejich platnosti (napf. s Casovym
omezenim ¢i jinou tfedni moci nebo soudni mocf).

Déti Zemé zadaji, aby pred vydanim rozhodnuti odvolactho organu béhem odvolaci faze byla z tfedni povinnosti
provedena diikladna kontrola vSech podkladovych spravnich rozhodnuti a zdvaznych stanovisek, kterd se tykaji riznych
slozek ZP ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., zda jejich platnost neni ¢asové omezena. Pokud ano, tak je nutné zajistit,
aby v dobé vydani rozhodnuti tyto podklady byly stile platné. Pokud tato jejich platnost jiz skonila ¢i se blizi jejimu
ukoncent, je povinnosti vyzvat prislusné spravni organy, aby bud’ vydaly nova spravni rozhodnuti ¢i nova zdvazna
stanoviska, nebo aby skoncenou platnost prodlouZily na dalsi relevantni obdobi (1, 2 ¢i vice let).

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zéstupce klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecn.cz a podepsan elektronicky zaru¢enym podpisem. Kvalifikovany
certifikat sériového ¢isla 22961557 vydala Certifika¢ni autorita PostSignum Qualified CA 4 (ovéieni osobnich certifikatii na
https://www.postsignum.cz/certifikaty_uzivatelu.html).
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