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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno, Ceska republika

C.j.: JMK 141749/2025 Sp. zn.: S -JMK 113593/2025 OD Brno 06.10.2025

PRIKAZ

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, (dale jen ,,dopravni trad”), jako vécné a mistné prislusny
spravni organ podle § 34 odst. 1 pism. b) a § 36 odst. 5 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silniéni dopravé”), v fizeni o prestupku se zahrani¢nim dopravcem
BT LOGISTIC SRL, se sidlem Rumunsko, 300001 — TIMIS, Timisoara Nr. 13 BL. 21/BIS. Et. 3 Ap. 14, (déle jen
,obvinény“), vedeném podle zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), rozhodl timto prikazem dle ustanoveni § 90 odst. 1

zakona o odpovédnosti za prestupky takto:

BT LOGISTIC SRL, se sidlem Rumunsko, 300001 — TIMIS, Timisoara Nr. 13 BL. 21/BIS. Et. 3 Ap. 14 se
uzndva vinnym tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 27 zakona o silni¢ni dopravé, v ndvaznosti na €lanek 8
odst. 2 Sdéleni ¢. 82/2010 Sb.m.s. Evropské dohody o préci osadek vozidel v mezinarodni silniéni dopravé
(AETR), ve znéni vyhlaseném sdélenim Ministerstva zahranicnich véci ve Sbirce mezinarodnich smluv
pod ¢. 82/2010 Sb.m.s., kterym bylo zménéno a doplnéno sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
62/2010 Sh. m. s. o vyhlaseni pfijeti zmén a dodatkl Evropské dohody o praci osadek vozidel
v mezindrodni silniéni dopravé (AETR), (dale jen ,,dohoda AETR“), nezajistil jako zahrani¢ni dopravce
v dopravé provozované v oblasti pusobnosti dohody AETR, aby fidi¢ ndkladniho vozidla znacky
MERCEDES-BENZ, reg. zn. AR89ALP, o maximalni pfipustné hmotnosti 18 000 kg, stat registrace
Rumunsko, datum prvni registrace 25.08.2016, vybaveného digitalnim tachografem (dale jen ,vozidlo
reg. zn. AR89ALP), Sebastian Mirel PETREA, nar. 05.05.1978, bytem Rumunsko, Jud. TM Mun.Timisoara,
Int. Sunetului nr. 2 bl. 220 Et. 3 Ap. 16, (dale jen ,Ffidi¢ PETREA”), dodrZoval pozadavky na dobu fizeni
vozidla, bezpecnostnich prestavek a dob odpodinku pfi praci fidicl, coZ byl obvinény povinen zajistit,
nebot fidic PETREA na blize nezjisténém misté nedodrzel zkracenou denni dobu odpodinku v dobé
od 23:27 hod. dne 06.07.2025 do 23:27 hod. dne 07.07.2025 na zkracenou denni dobu odpocinku, kdyz
fidi¢ PETREA cerpal denni odpocinek v dobé od 15:08 hod. dne 07.07.2025 do 23:27 hod. dne 07.07.2025
v trvani 8 hodin 19 minut namisto 9 hodin, timto zkratil denni dobu odpocinku o 41 minut (norma 9
hodin), déle fidi¢ PETREA nedodrzel béZznou denni dobu odpocinku v dobé od 23:06 hod. dne 10.07.2025
do 21:40 hod. dne 11.07.2025, kdyZ cerpal denni odpocinek v dobé od 12:32 hod. dne 11.07.2025
do 21:40 hod. dne 11.07.2025 v trvani 9 hodin 8 minut, timto zkratil denni dobu odpocinku o 1 hodinu
52 minut (norma 11 hodin) a také v obdobi od 12:35 hod. dne 25.07.2025 do 11:55 hod. dne 26.07.2025
fidi¢c PETREA cerpal bézny denni odpocinek pouze v dobé od 02:54 hod. dne 26.07.2025 do 11:55 hod.
dne 26.07.2025 v trvani 9 hodin 1 minuta, timto zkratil denni dobu odpocinku o 1 hodinu 59 minut



(norma 11 hodin), ¢imZ se obvinény dopustil pfestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) zdkona
o silni¢ni dopravé.

Il. Zaspachdaniuvedeného prestupku se obvinénému podle ustanoveni § 35 odst. 8 pism. b) zdkona o silni¢ni
dopravé v ndvaznosti na ustanoveni § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky uklada spravni
trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ceskych).

lll. Dopravni ufad dle ustanoveni § 35f odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé rozhodl o tom, Ze kauce ve vysi 5 000
K¢ vybrana pracovniky INSID od obvinéného dne 04.08.2025 na stvrzenku ¢. 88122289 se dnem nabyti
pravni moci tohoto prikazu zapocitava na zaplaceni ulozené pokuty ve vysi 5 000 K¢, a to pod variabilnim
symbolem 8920101861. Proto obvinény jiz neni povinen dopravnimu Ufadu na Uhradu uloZzené pokuty
nic platit.

Ooduvodnéni

Dne 04.08.2025 v 08:10 hod. provedli pracovnici Inspekce silniéni dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto, (dale jen ,INSID“), na silnici 1/40 Bfeclav, hdjenka, v souladu s ustanovenim §
37 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, kontrolu zaméfenou na dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé a vyhlasky
¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé, ve znéni u¢inném ke dni kontroly, jakoz i predpist
souvisejicich s provozovanim silniéni dopravy u vozidla reg. zn. AR89ALP vcéetné navésu reg. zn. B125BTL,
o maximalni pripustné hmotnosti 39 000 kg, stat registrace Rumunsko, datum prvni registrace 19.11.2015
(dale jen ,,navés”), provadéjiciho nakladni dopravu pro cizi potfebu v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR) -
smér jizdy — Pohorelice (Ceska republika) — Balti (Moldavsko), provozovanou obvinénym. Vozidlo v dobé
kontroly Fidil Fidi¢ PETREA, ktery byl ve vozidle sam.

PFi této silnicni kontrole bylo zjiSténo poruseni u fidi¢e PETREA, ktery porusil ¢lanek 8 odst. 2 a ¢lanek 7
dohody AETR. (Vyhodnoceni bylo provedeno v ¢ase UTC+1).

O provedené kontrole byl sepsdn protokol o provedeni kontroly provozovani nakladni dopravy
ze dne 04.08.2025, &islo jednaci: INSID/8812/2289/2025 (déle jen ,protokol”). Ridi¢ PETREA se na misté
kontroly do protokolu nevyjadril, s obsahem protokolu byl seznamen a protokol vlastnoru¢né podepsal.

Z tohoto dlvodu INSID uplatnil ustanoveni § 35¢ zakona o silni¢ni dopravé a vybral dle Potvrzeni o prevzeti
kauce ¢. 88122289 kauci ve vysi 5 000 K¢.

INSID déle v souladu s ustanovenim § 35c odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé vyse uvedena zjisténd poruseni
oznamil dopravnimu Gfadu pfipisem ze dne 04.08.2025, ¢islo jednaci: INSID/8812/2307/2025. Spolecné
s timto pFipisem mu postoupil vySe uvedeny protokol, potvrzeni o prevzeti kauce ¢. 88122289 v ¢astce 5 000
K¢, Stvrzenku o zaplaceni ¢astky 5 000 K¢, vytisk z digitdlniho tachografu ze dne 04.08.2025 vcetné poruseni
z kontrolniho programu TachoScan a pfenosny nosi¢ CD obsahujici data z karty fidice PETREA ¢. RO
000000000D8UO001 a fotodokumentaci — ¢elni a zadni pohled na vozidlo reg. zn. AR89ALP véetné navésu,
montazni Stitek, osobni doklady fidice PETREA (ID ¢. TZ722576, tidi¢sky prikaz ¢. T0O0750210M, karta fidice
¢. RO 000000000D8UO001), technicky prikaz vozidla reg. zn. AR89ALP ¢. AO0556816R, technicky prikaz
vozidla reg. zn. B125BTL ¢. BO573598, licence Spolecenstvi ¢. 2748468, dva doklady o ndkladu CMR a dva
dodaci listy.

Vyhodnocenim shromazdénych podkladl dospél dopravni Ufad k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravnim zavérlm, pficemz uvedené Casy jsou uvedeny v ¢ase UTC.



Dle protokolu INSID o provedeni kontroly provozovdni ndkladni dopravy ze dne 04.08.2025 provadél
obvinény nakladnim vozidlem reg. zn. AR89ALP mezinarodni silni¢ni nakladni dopravu v oblasti plsobnosti
dohody AETR, kdyz toto vozidlo jelo z Pohorelic (CZ) do Balti (MD). Z protokolu dale vyplyva, Ze doprava byla
obvinénym provadéna pro cizi potfebu. Z protokolu rovnéz vyplyva, Zze kontrolované vozidlo v dobé kontroly
fidil ridic PETREA, coZ doklada fotodokumentace osobnich dokladu fidice, a Ze vozidlo reg. zn. AR89ALP bylo
vybaveno digitadlnim tachografem. Dle technického prikazu vozidla reg. zn. AR89ALP bylo kontrolovano
nakladni vozidlo o nejvétsi pfipustné hmotnosti 18 000 kg s datem prvni registrace 25.08.2016.

Povinnosti fidice pfi silniéni kontrole se v téchto pfipadech fidily ustanovenim dohody AETR, ktera upravuje
doby fizeni, bezpecnosti prestavky a doby odpocinku pfi praci osadek vozidel v mezinarodni dopravé.

V tomto ptipadé byl fidi¢ PETREA v souladu s ¢lankem 12 odst. 7 Pfilohy dohody AETR v 08:10 hod. dne
04.08.2025 povinen pfi silni¢ni kontrole dokladovat Cinnost fidi¢e za obdobi od 00:00 hod. dne 07.07.2025
do 08:10 hod. dne 04.08.2025.

Vyhodnocenim shromazdénych podkladl dospél dopravni Ufad k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravnim zavéram, pricemz vyse uvedené Casy tykajici se vyhodnoceni dat stazenych z karty fidice PETREA
¢. RO 000000000D8UO001 a z digitalniho tachografu vozidla reg. zn. AR89ALP jsou uvedeny v ¢ase UTC.

Vyhodnocenim souboru s daty z karty fidice PETREA ¢. RO 000000000D8U0001 v programu TachoScan bylo
bez dlvodnych pochybnosti zjisténo, Ze Fidic PETREA na blize nezjisténém misté nedodriel poZadavky
na stanovenou denni dobu odpodinku v dobé od 23:27 hod. dne 06.07.2025 do 23:27 hod. dne
07.07.2025 na zkracenou denni dobu odpocinku, kdyzZ fidi¢ PETREA cCerpal denni odpocinek v dobé od 15:08
hod. dne 07.07.2025 do 23:27 hod. dne 07.07.2025 v trvani 8 hodin 19 minut namisto 9 hodin, timto zkratil
denni dobu odpocinku o 41 minut (norma 9 hodin), dale fidi¢ PETREA nedodrZel béznou denni dobu
odpocinku v dobé od 23:06 hod. dne 10.07.2025 do 21:40 hod. dne 11.07.2025, kdyz cerpal denni odpocinek
v dobé od 12:32 hod. dne 11.07.2025 do 21:40 hod. dne 11.07.2025 v trvani 9 hodin 8 minut, timto zkratil
denni dobu odpocinku o 1 hodinu 52 minut (norma 11 hodin) a také v obdobi od 12:35 hod. dne 25.07.2025
do 11:55 hod. dne 26.07.2025 fidi¢ PETREA cCerpal bézny denni odpocinek pouze v dobé od 02:54 hod. dne
26.07.2025 do 11:55 hod. dne 26.07.2025 v trvani 9 hodin 1 minuta, timto zkratil denni dobu odpocinku o 1
hodinu 59 minut (norma 11 hodin).

Podle ¢lanku 8 odst. 2 dohody AETR musi mit fidi¢ v prabéhu kazdych 24 hodin po skonceni predchozi denni
nebo tydenni doby odpocinku novou denni dobu odpocinku. Je-li doba odpocinku v pribéhu téchto 24 hodin
alespon 9 hodin, ale kratsi nez 11 hodin, povaZuje se dotycna denni doba odpocinku za zkracenou.

Podle ¢lanku 8 odst. 4 dohody AETR lze fidi¢ prodlouzit denni dobu odpocinku na béznou nebo zkracenou
tydenni dobu odpocinku.

Podle ¢lanku 1 pism. o) dohody AETR se denni dobou odpocinku rozumi denni doba, béhem niz mze fidi¢
volné nakladat se svym casem a ktera zahrnuje ,,béZznou denni dobu odpocinku” (doba odpocinku v celkovém
trvani nejméné 11 hodin, kterou lze pripadné rozdélit do dvou Casovych Usekd, z nichz prvni musi byt
neprerusena doba v celkovém trvani nejméné 3 hodiny a druhy neprerusend doba v celkovém trvani
nejméné 9 hodin) nebo ,zkracenou denni dobu odpocinku” (doba odpocinku v celkovém trvani nejméné 9
hodin, ale kratsi nez 11 hodin).

S ohledem na vySe uvedené ma tedy dopravni Urad za zjisténé bez divodnych pochybnosti, Ze obvinény jako
zahrani¢ni dopravce nezajistil v dopravé provozované v ramci dohody AETR v rozporu s ustanovenim § 27
zakona o silni¢ni dopravé, v ndvaznosti na €lanek 8 odst. 2 dohody AETR, aby fidi¢ PETREA na blize
nezjisténém misté dodrzel pozadavky na dobu odpocinku odpovidajici poZzadavk(im ¢lanku 1 pism. o) dohody
AETR v dobé od 23:27 hod. dne 06.07.2025 do 23:27 hod. dne 07.07.2025 na zkracenou denni dobu



odpocinku, kdyz fidi¢ PETREA cerpal denni odpocinek v dobé od 15:08 hod. dne 07.07.2025 do 23:27 hod.
dne 07.07.2025 v trvani 8 hodin 19 minut namisto 9 hodin, timto zkratil denni dobu odpocinku o 41 minut
(norma 9 hodin), dale fidi¢ PETREA nedodrzel béznou denni dobu odpocinku v dobé od 23:06 hod. dne
10.07.2025 do 21:40 hod. dne 11.07.2025, kdyzZ Cerpal denni odpocinek v dobé od 12:32 hod. dne 11.07.2025
do 21:40 hod. dne 11.07.2025 v trvani 9 hodin 8 minut, timto zkratil denni dobu odpocinku o 1 hodinu 52
minut (norma 11 hodin) a také v obdobi od 12:35 hod. dne 25.07.2025 do 11:55 hod. dne 26.07.2025 fidic¢
PETREA cerpal béiny denni odpocinek pouze v dobé od 02:54 hod. dne 26.07.2025 do 11:55 hod. dne
26.07.2025 v trvani 9 hodin 1 minuta, timto zkratil denni dobu odpocinku o 1 hodinu 59 minut (norma 11
hodin).

Timto se obvinény dopustil pfestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé.

Pro vySe uvedené plati ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé, kdy se dopravce dopusti
prestupku tim, Ze nezajisti dodrZovani pozadavkl na dobu fizeni vozidla, bezpecnostni prestavky a dobu
odpocinku pfi praci ridica.

Podle ustanoveni § 27 zdkona o silni¢ni dopravé - zahrani¢ni dopravci provozujici silniéni dopravu velkymi
vozidly, na kterou se v plném rozsahu pouzije pfimo pouzitelny pfedpis Evropské unie upravujici harmonizaci
predpist v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy nebo Evropska dohoda o praci osadek vozidel
v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR), jsou povinni zajistit, aby fidi¢i Fadné vedli zaznamy o dobé fizeni
vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku, dodrzovali pozadavky na dobu fizeni vozidla,
bezpecnostni prestavky a dobu odpocinku a zaznamy o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach
a dobé odpocinku méli u sebe a predlozili je pfi kontrole. Zahrani¢ni dopravci provozujici silniéni dopravu
velkymi vozidly, na kterou se v plném rozsahu pouZzije pfimo pouzitelny predpis Evropské unie upravujici
harmonizaci predpis( v socialni oblasti tykajicich se silnicni dopravy, jsou povinni stahovat zaznamy o dobé
fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku v pfipadé stanoveném timto pfimo pouZitelnym
predpisem Evropské unie a ve Ihltach stanovenych pfimo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujici
maximalni ¢asové Useky pro stahovani udajl z pfistroje ve vozidle a z karty fidi¢e. Zahranic¢ni dopravci jsou
dale povinni zajistit, aby ve velkém vozidle pfi jeho provozu byly doklady podle § 3 pism. b). Na zahrani¢ni
dopravce se rovnéz vztahuje povinnost uvedend v § 3 pism. c) a § 9 odst. 1 pism. a).

Vyse popsany relevantni skutkovy stav byl spolehlivé zjistén. Vychazi z presvédcivych podkladl, které
dopravni ufad vyhodnotil jako zakonné. Nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by tyto podklady relevantné
zpochybriovala.

V souladu s dikci ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé, je subjektem prestupku
dle tohoto ustanoveni vyhradné dopravce. Od odpovédnosti dopravce za tento prestupek je nutno odliSovat
odpovédnost fidice motorového vozidla, ktera je upravena jinym pravnim ustanovenim. Odpovédnost fidice
vsak neni pfedmétem tohoto fizeni o pfestupku vedeného s obvinénym jako s dopravcem.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé, se podle pravniho fadu Ceské
republiky posuzuje téZ odpovédnost za piestupek zjistény na tzemi Ceské republiky spachany v ciziné mimo
jiné porusenim povinnosti dopravce zajistit dodrzovani poZzadavk( na dobu fizeni vozidla, bezpecnostni
prestavky a dobu odpocinku pfi préci fidi¢li nebo povinnosti zajistit fadné vedeni zaznam( o dobé fizeni,
bezpecnostnich prestavek a dobé odpocinku a v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim dopravé, se podle pravniho radu
Ceské republiky posuzuje odpovédnost za prestupek podle odst. 1 i v pfipadé, Ze byl spachan v ciziné
fyzickou osobou s pobytem mimo Gzemi Ceské republiky & pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou se
sidlem mimo Gzemi Ceské republiky.

Co se tyka zavinéni, toto prdvni Uprava pro odpovédnost za prestupky pravnické osoby a fyzické osoby



podnikajici nevyZaduje, v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se zavinéni
vyzaduje k odpovédnosti za prestupek pouze fyzické osoby.

Ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé vylucuje moznost pravnické a podnikajici fyzické osoby se
odpovédnosti za prestupek dle § 35 odst. 2 pism. b) zprostit. Odpovédnost za tyto prestupky je tak
koncipovana jako absolutni bez mozZnosti uplatnéni liberacnich divodd. Uvedené souvisi se smyslem
predmétné pravni Upravy, kterou je ochrana dlleZitého verejného zajmu — bezpecnosti silnicniho provozu,
zejm. Zivota a zdravi vSech tcastniku silniéniho provozu, pricemz zdkonoddarce touto pravni Upravou ustanovil
jako odpovédnou osobu pravé dopravce, a to za Ucelem zajisténi efektivniho fungovani pravni normy,
potazmo ochrany zdjmu na bezpecnosti silni¢niho provozu. Jediné touto pravni Upravou odpovédnosti je totiz
mozné eliminovat situace, kdy dopravce sice formalné zajisti dodrzovani dob fizeni, bezpecnostnich
prestavek a dob odpocinku, fakticky ale svym zaméstnanclm plnéni takového reZzimu prace neumozni.

Naplnéni pojmu ,,ZAJISTIT” ve smyslu ustanoveni § 3a odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé je proto
splnéno pouze tehdy, nedojde-li k poruseni zakona. Pro vznik odpovédnosti postacuje spolehlivé zjisténi,
Ze byl porusen zdkon o silni¢ni dopravé. Obvinény za zjiSténa poruseni fidi¢e bez dalsiho odpovida. Uvedené
je vsouladu s jiz opakované judikovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.02.2009, ¢j. 2 As 92/2008 — 76, www.nssoud.cz, dle néhoz je povinnost
zajistit tfeba interpretovat jako garanci na strané dopravce za dodrzeni povinnosti. V souladu se zavéry
tohoto rozsudku se dopravce nemize zprostit odpovédnosti prokdzanim preventivniho jednani vidi fidici
(napf. pravidelnym Skolenim a poucenim), kdyZz k vyvozeni odpovédnosti sta¢i pouhy fakt poruseni
¢i nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo uloZzenych na jeho zakladé. Dle pravni véty k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, €. j. 9 As 36/2007 — 59, chranény zajem, tj. zdravi a Zivot viech
Ucastnikl silniéniho provozu, v tomto pripadé prevazuje nad rizikem, Ze pfipadné svévolné protipravni
jednani fidice pUjde k tiZi dopravce. Predmétnou Upravu absolutni odpovédnosti dopravce podle zdkona
o silni¢ni dopravé prezkoumaval i Ustavni soud a v této Upravé neshledal zasah do prav podle Listiny
zakladnich prav a svobod (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.4.2008, sp. zn. Ill. US 944/08,
www.usoud.cz).

Dopravci vsak uvedené nebrani fesSit poruseni jeho pokynl fidicem jako zaméstnancem v ramci
pracovnépravnich vztaha.

Povinnost dopravce ,Zajistit” se nedotykd organizace prdace fidic, ale faktického dodrzeni zakonem
stanovenych podminek. Dikce ustanoveni nedava odpovédnému subjektu prostor k tomu, aby prokazovanim
svého preventivniho jednani popfel, Ze k naplnéni skutkové podstaty ptrestupku doslo, bylo-li nedodrzeni
pfislusnych ustanoveni zakona o silni¢ni dopraveé spolehlivé prokazano. Objektivni strankou prestupku je tedy
v tomto pripadé nezajisténi Zadouciho stavu, tj. nejen opomenuti jednani zacileného na dosazeni dodrzovani
mezinarodniho predpisu v praxi, ale i nedostatecné efektivni jedndni dopravce jako obvinéného ve vztahu
k Fidici, které ma za nasledek vznik protipravniho stavu. Dopravce provozuje Cinnost, pfi které k dosazeni
svych zisk( najima nebo zaméstnava jiné osoby, které jsou vici nému v nerovném postaveni, nebot se musi
fidit jeho pokyny. Zakladnim predpokladem pro uloZeni sankce tak bude zejména skutecnost, Ze protipravni
stav nebo ohroZeni zakonem chranéného zajmu nastalo pfi Cinnosti téchto osob jejich jednanim nebo
opomenutim, a toto jednani ¢i opomenuti je pricitatelné dopravci. Dopravci jako obvinénému nic nebrani
vyresit otazku poruseni jeho pokyna fidicem jako zaméstnancem v ramci pracovnépravnich vztahd.

Dle ustanoveni § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest pokuty.
Dle ustanoveni § 46 odst. 1 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky pokutu Ize ulozit ve vysi stanovené
zakonem. Za prestupky dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé Ize dle ustanoveni § 35
odst. 8 pism. b) zakona o silni¢ni dopraveé uloZit pokutu do 350 000 K¢.


http://www.usoud.cz/

Pokud jde o stanoveni konkrétni vySe pokuty dopravni ufad vychazel zhledisek demonstrativné
vyjmenovanych v ustanoveni § 37, § 38, § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Pokud se jednd o hodnoceni zavaznosti zjisténych protipravnich jednani, pak k tomuto dopravni ufad
pro Uplnost uvadi, Ze stran pomucky k hodnoceni zavaZnosti protipravniho jednani pouziva s ucinnosti
od 26.03.2025 vyhlasku €. 62/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 522/2006 Sb., o statnim odborném dozoru
a kontrolach v silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisi, do které byla transponovana priloha smérnice
Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2024/846 ze dne 14. bfezna 2024, kterou se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/22/ES o minimalnich podminkach pro provedeni nafizeni (ES) ¢. 561/2006 a (EU)
€. 165/2014 a smérnice 2002/15/ES, pokud jde o predpisy v socialni oblasti tykajici se ¢innosti v silni¢ni
dopravé.

Nové se tedy stran hodnoceni zavaznosti jednotlivych jednani rozpornych s nafizenim (ES) ¢. 561/2006
a narizeni (EU) ¢. 165/2014 odkazuje na ptilohu ¢. 8 vyhlasky ¢. 522/2006 Sb., o statnim odborném dozoru
a kontrolach v silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,pfiloha ¢. 8“), a kterou jsou
kvalifikovana analogicka protipravni jednani dopravct v dopravé provozované v ramci EU.

Poruseni spocivajici v nedostatec¢né zkracené dobé denniho odpocinku v délce kratsi nez 9 hodin, pokud je
zkraceni povoleno dne 07.07.2025, shledal dopravni Urad v souladu s bodem D4 pfilohy ¢. 8 jako mensi
poruseni (1 prestupek).

Poruseni spocivajici v nedostate¢né dobé denniho odpocdinku v délce krats$i nez 11 hodin, pokud neni
povolena zkracena doba denniho odpocinku ve dnech 11.07.2025 a 26.07.2025, shledal dopravni urad
v souladu s bodem D2 prilohy . 8 jako zadvaZné poruseni (2 prestupky).

Ve prospéch obvinéného vzal dopravni Urad celkové v potaz také skutecnost, ze zadnym protipravnim
jednanim nebyla zplsobena hmotna Skoda. S ohledem na vyse uvedené Uvahy tedy dopravni Urad rozhodl
o pokuté pti dolni hranici zakonné sazby, pficemz horni hranice pokuty dle ustanoveni § 35 odst. 8 pism. b)
zakona o silni¢ni dopravé je 350 000 K¢. Dopravni Ufad povaZzuje takto uloZenou vysi pokuty s ohledem
na vysSe uvedené Uvahy za adekvatni. Dopravni Ufad je toho ndzoru, Ze tato bude postacovat k tomu, aby se
zjisténda pochybeni v budoucnu neopakovala.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 284/2018-32, bodu 25: ,JestliZe
k naplnéni skutkové podstaty ohroZovaciho prestupku postaci pravé hrozba ndsledkd, je prestupek dokondn
jedndnim, které ohroZuje bezpecnost silnicniho provozu, aniz by bylo poZadovdno, aby doslo k poruchovému
ndsledku, tedy typicky k dopravni nehodé se skodami na zdravi ¢i majetku. To, Ze k takovému ndsledku

i

nedoslo, nelze proto v ramci ukldddni spravni sankce u ohroZovacich deliktt zohlednit ve prospéch pachatele. ”
Co se tyka jinych zakonnych hledisek, tato nebyla v tomto konkrétnim pfipadé shleddna podstatnymi.

S ohledem na vysSe uvedené Uvahy tedy nejsou splnény predpoklady pro upusténi od uloZeni spravniho trestu
dle ustanoveni § 43 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyZ obvinény se dopustil prestupkl vyse popsané
zavaznosti, a je tedy na misté uloZeni pokuty, pficemz dopravni Ufad je toho nazoru, Ze uloZzeni pokuty ve vysi
5 000 K¢, coz je stéle pfi spodni hranici zakonné sazby, je v daném pripadé primérené, a Ze takto uloZzeny
spravni trest splni sv(ij Gcel véetné individudlni a generalni prevence.

Ze spisu nevyplyvaji o osobé obvinéného takové poznatky, Ze by s ohledem na vysi pokuty 5000 K¢ byla
takovato pokuta likvidacni ve smyslu soudni judikatury (viz napt. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, www.nssoud.cz), tzn. Ze by jejim uloZenim hrozil
nepriméreny zasah do vlastnického prava obvinéného, kdy nelze ani pominout, Ze se prestupku dopustil jako
podnikatel v silni¢ni dopravé. Dle uvedeného usneseni je spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt
(k tomu dopravni Urad poznamenava, Ze tuto judikaturu Ize vztahnout i na prestupek, ktery jiny spravni delikt



nahradil) povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
atoiv pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Osobni a majetkova situace pachatele tak ma slouzit jako jakysi korektiv, tzv. ,,zachranna brzda“, v situaci,
kdy hrozi natolik vysokda pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele prestupku z Ustavniho hlediska neptipustny
likvidaéni charakter. V tomto pripadé vsak nic nenasvédcuje tomu, Ze by tomu tak mélo byt.

Dopravni urad dale dodava, Ze pfi posuzovani pfimérenosti vyse pokuty rovnéz nelze pominout, Ze uloZeny
spravni trest musi pro pachatele predstavovat negativni dlsledek jeho protipravniho jednani a odrazet
zdvaznost a spolecenskou nebezpelnost spachaného skutku, nebot jediné tak miZe mit pozadovany
represivni i vychovny Ucinek (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013,
C.j. 6 As 64/2013-66.

Dle ustanoveni § 35f odst. 2 zdkona o silni¢ni dopraveé je-li v fizeni o prestupku podle tohoto zakona ulozena
dopravci pokuta, rozhodne spravni organ o zapocteni sloZzené kauce na zaplaceni ulozené pokuty. V tomto
pripadé byla od obvinéného, jak uvedeno vyse, pfi provadéni kontroly vybrana kauce, proto dopravni urad
rozhodnul ve vyroku Ill. o zapocteni kauce na zaplaceni ulozené pokuty v souladu s timto ustanovenim.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uloZené pokuty odpovida vysi vybrané kauce, timto zapoctenim je uloZend
pokuta uhrazena a obvinény jiZ neni povinen dopravnimu ufadu na thradu uloZené pokuty nic platit.

Vzhledem k tomu, Ze s ohledem na vySe uvedené, ma dopravni Urad skutkova zjisténi za dostatecna, dopravni
urad rozhodl o prestupku obvinéného v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a s ustanovenim § 150 spravniho fadu prikazem.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podat podle § 150 odst. 3 spravniho fadu ve Ihité 8 dnl ode dne jeho ozndmeni
odpor podanim adresovanym Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, Zerotinovo nam. 3,
601 82 Brno, Ceska republika. Poddnim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje.

Dle § 69 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se podezrely z pfestupku stdva obvinénym, jakmile vici
nému spravni orgdn ucini prvni krok v tizeni.

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 spravniho fadu se v fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce.
U&astnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt pfedkladany i v jazyce slovenském.

Dle ustanoveni § 16 odst. 2 spravniho fadu pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi Ucastnik fizeni
predloZit v origindlnim znéni a sou¢asné v Ufedné ovéreném prekladu do jazyka ¢eského, pokud spravni organ
nesdéli ucastnikovi fizeni, Ze takovy preklad nevyZaduje. Takové prohlaseni mize spravni organ ucinit na své
Uredni desce i pro neurcity pocet fizeni v budoucnu.
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