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Vyjadreni ke stiznostem

Jsem povérena vedenim oboru diplomovana dentalni hygienistka a z tohoto pohledu
se vyjadiuji k uvedené kauze.

Studentka uvadi, ze vystudovala VS ekonomickou a VS pedagogickou, ale pouziva
pouze titul . A to mné vede k zavéru, Ze nas uvadi v omyl a VS
pedagogickou nema vystudovanou, pfesto hodnoti pedagogy na zakladé svého
vzdélani.

Studentka prestoupila z prazské skoly do nasi $koly na za¢atku Skolniho roku
2013/14 a to do 3. ro¢niku. V prubéhu studia se nezapojila do kolektivu tfidy a ani se
o to nesnazila, pokud to jen bylo mozné, drzela se stranou a to jak v u¢ebné, tak i

v prostorech pro praktickou vyuku.

Vyudcujici se snazili vyjit vstfic v pozadavcich, které studentka méla a to i s ohledem
na to, Ze se rozhodla kazdy den dojizdét

Studentka napada vyucujici oboru DDH z diskriminace, ale ni¢im tento argument
nepodlozila. Citace anonymniho emailu, ktery si mohla studentka i poslat sama neni

argument. Netusim co ji k zavéeru, Ze je diskriminovana vedlo, ale od zafi 2013 -

dosud nikdo na diskriminaci nebo na diskriminaci vefejnou ¢i skrytou
u oboru DDH neupozornil a ani na tuto skute¢nost v pribéhu skolniho
roku neupozornila. K zadnému konfliktu mezi a vyucujicimi nedoslo.
Naopak timto tvrzeni poskozuje dobré jméno a

a tim zaroven i obor DDH na nasi Skole.
Ugastnim se zkousek PZL c. a PAR c. v letnim semestru studentt 3. roéniku jako
host nebo hospitujiciatoiv pfedc-:hozich letech.
Dne 22. 5. 2014 probihala zkouska z PZL c. a PAR c. u 10 studentl pfihlasenych
na uvedeny termin. U v8ech probihala zkouska za stejnych podminek i se stejnymi
pozadavky. Obé zkousky probihaji ve stejném terminu, protoze pfedméty spolu uzce
souvisi a pacient je posuzovana a vy$etfovan jak z hlediska prevence, tak z hlediska
parodotologického. Na tuto skute€nost jsou studenti pfipravovani uz od zimniho
semestru 3. ro¢niku a zaroven je nutné, aby byli u téchto poslednich zkousek
schopni propojit znalosti i dovednosti ze v§ech odbornych predmétl celého studia
oboru DDH a byli tedy schopni vykonavat praci dentaini hygienistky na odborné
arovni. S vyhlasenim a celkovym hodnocenim verejné v8ichni studenti souhlasili a

kazdému studentovi byl dan prostor k vlastnimu zhodnoceni, tuto moznost osobniho



vyjadreni v pribéhu hodnoceni nevyuzila a ani pozdéji neméla zadné
namitky.
Dale se musim vyjadrit k uzivané terminologii zavérecna zkouska. Tento termin pro
posledni zkousku z PZL a PAR byl pouzit nespravné, a to predevsim z divod(, Ze se
jedna o zkousku posledni z uvedenych pfedmétu a studenti zde prokazuji odborné
znalosti a dovednosti na zavér studia.
Dne 6. 6. 2014 probihala opravna zkouska z pfedmétu PZLc. a PARc., pfitomné byly
2 studentky. Po celou dobu bylo chovani zcela neadekvatni,
v neékterych chvilich az agresivni, kdy hazela nastroji a odmitala odpovidat na dotazy
zkousejicich. Jeji chovani po celou dobu pfipominalo chovani osoby, ktera je
v novém prostiedi, ve kterém se zcela neorientuje. Na upozornéni, Ze déla néco
nespravné, reagovala velice pfehnané a nepfimérené situaci. Chovani u predchoziho
zkouseni bylo zcela béZzné. U zkousSeni 6. 6. 2014 vypadala jako zcela nékdo jiny.
Neékolikrat byla dotazovana, jestli je schopna zkousku konat, zda ji v tom nebrani
zavazné okolnosti, to odmitla a chtéla zkousku konat. Hodnoceni probé&hlo ustné a
studentka byla informovana o hodnoceni z PZLc. velmi dobie a z PARc., kde
neuspéla. U hodnoceni byla studentka sama. Jeji reakce po zji$téni netuspé&chu byla
velice prekvapiva, odmitla dal$i informace, vytrhla zkousejici index a odesla.
poukazuje na skute¢nost u zkousky PAR cv ze dne 6. 6.
2014, Teoreticko-prakticka zkouska probéhla Uspésné, tudiz nebude soudasti
opravné zkousky“, a je presvédcena, Zze zkousku Uspésné vykonala, ale uz
nedoplnila celou informaci a uvadi tedy v omyl véechny zGéastnéné. Termin
teoreticko-prakticka zkouska znamena pouze jednu ¢ast praktické zkousky
uvedeného pfedmétu a to teoretickou terminologii pro praci DH, kterou sice
studentka skute¢né zvladla, ale uz nedoplnila, Ze nezvladla dal$i ¢asti této zkousky a
to z praktického komplexniho vySetfeni pacienta, kdy se od zahajeni zkousky
dopoustéela zasadnich chyb. Tuto informaci i s vysvétlenim dostala studentka ihned
po neuspésné zkousce z PARc., dalsi informace nechtéla slyset.
U komisionalni zkousky 28. 8. 2014 jsem byla jako host, u hodnoceni jsem nebyla.
Po hodnoceni za mnou pfisSla a pozadal mné, abych sdélila p.feditelce
RNDr. Odstcilové, Ze ze Skoly odchazi a uz nechce tuto $kolu vidét, vyfizeni jsem
pfislibila. Asi za 20 minut se vratila a pfisla do feditelny, kde v té chvili
byla pani feditelka, Skolni inspektorky, ja, : pani

reditelce tedy pfed svédky oznamila, Ze s touto $kolou konéi, Ze nechce jezdit



Z do Brna do 80 let. Pani feditelka se nékolikrat snazila
prerusit a sdélit ji vSechny informace ke vzniklé situaci,
to razné odmitla se slovy, Ze uz nechce nic slySet a studium na teto
skole konci. Poté odesla.
Vzhledem k tomu Ze ze strany dochazi opakované k napadani
vyuéujicich oboru diplomovana dentalni hygienistka a vyhroZovani, je poSkozovano
jejich dobré jméno a citi se v ohrozZeni, zadame o zvazeni zavaznosti situace a

ochranu vyucujicich.
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