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ROZHODNUTI

Ministerstvo zemédéistvi jako pfislusny odvolaci organ podle ustanoveni § 29 odst. 1
pism. a)zakona & 274/2001 Sb., o vodovedech a kanalizacich pro vefejnou potiebu
a o0 zméné nékierych zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpis(, v souladu s ustanovenim § 15 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organt statni spravy, ve znéni pozdgjdich pfedpis(, ktery je odvolacim spravnim

organem podie ustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich pfedpis,

rozhodio

ve véci odvolani obce Vedrovice, Vedrovice 326, 671 75 Lodénice u Moravského Krumlova,
IC 00293741, proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotnino
orosifedi, &.]. JMK 118448/2015, ze dne 17.9.2015, kterym bylo rozhodnuto o uloZeni pokuty
za spravni delikt die § 33 odst. 3 plsm. a) zakona & 274/2001 &b., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné nékterych zakonl, kisrého se méla obec
Vedrovice dopustit tim, Ze neumozniia napojeni v3ech objekilt spoletnosti AGROS
Vedrovice, s.r.0., Vedrovice 317, 671 75 Lodénice u Maravskeho Krumiova,

takto:

odvoléni obce Vedrovice, Vedrovice 326, 671 75 Lodénice u Moravského Krumlova,
1C 00293741, ze dne 14.10.2015, se podie ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu

zamita

z rozhodnuti Krajského Ofadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi,
¢.j. JMI 119448/2015, ze dne 17.9.2015,

53 potvrzyiie.




Ugastnici Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho fadu):

Qbec Vedrovice, Vedrovice 326, 671 75 Lodénice u Moravského Krumlova,
1C 00293741

ODUVODNENI

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi (dale jen ,krajsky Ufad®)
vydal pod ¢j. JMK 119448/2015 dne 17.9.2015 rozhodnuti, kterym rozhodi o uloZen! pokuty
obci Vedrovice, Vedrovice 326, 671 75 Lodé&nice u Moravského Krumlova, 1€ 00293741
(dale jen ,odvolatel”) za spravni delikt die § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a
kanalizacich, kterého se odvolatel dopustil tim, Ze neumoZnil napojeni véech objektl
spole€nosti AGROS Vedrovice, s.r.o., Vedrovice 317, 671 75 Lodénice u Moravského
Krumlova (déle jen ,AGROS Vedrovice") na vodovodni fad pro vefejnou potiebu. Spolednost
AGROS Vedrovice byla jiz na vodovodni fad pro vefejnou potfebu napojena, aviak poté, kdy
odvolatel proved| rekonstrukei vodovodniho fadu, na kiery byla spoleénost AGROS
Vedrovice napojena, v ramei kieré vybudoval soub&zny vodovodni fad a plvodni fad byl
odstaven z provozu, nebylo umoznéno spoleCnosti AGROS Vedrovice nové napojeni
na vodovod pro vefejnou potfebu.

Proti tomuto rozhodnuti krajského Gfadu odvolatel podal dne 14.10.2015 odvolani.

Dne 5.11.2015 bylo prostfednictvim krajského Ufadu postoupeno odvolani spolu
se spisovym materidlem Ministerstvu  zemédélstvi, odboru staini spravy ve vodnim

hospodafstvi a spravy povodi (dale jen Ministerstvo zemédélstvi"), jako odvolacimu
spravnimu organu.

Odvolatel v odvolani napada rozhodnuti vcelém rozsahu. Dle jeho nazoru je

napadeng rozhodnuti vadné z divodu rozpor(l se zakonem o vodovodech a kanalizacich,
namitané rozpory jsou podrobné rozepsany nize.

Ministerstvo zemédélstvl se v prvé fadé zabyvalo otdzkou, zda v daném pfipadé
nejde o odvolani nepfipustné & opozdéné. PredloZené odvoléni bylo podéano ze strany

odvolatele, kiery je dcéastnikemn fizeni, dne 14.10.2015, tj. v z&konem stanoveng Ihiitg,
a proto se jedna o odvolani v&asné a pfipustné.

Ministerstvo zemédélstvi dale pfezkoumalo dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a v rozsahu namitek uvedenych

v odvoléni spravnost napadeného rozhodnuti. K tomuto pfezkoumani sdéluje Ministerstvo
zemédélstvi nasledujici:

Odvolatel nejprve uvadi, Ze od prvnich jednéni o pfipojeni spoleénosti AGROS
Vedrovice poukazuje na skutednost, Ze by mohlo dojit kK propojeni vefeiného vodovodu se
zdrojern vody, kterd neni uréena pro vefejnou spotfebu. A proto odvolatel, jako viastnik
a provozovatel vodovodu pro vefejnou potfebu, podminil pfipojeni na novy vodovodni fad
omezenim piipojeni pouze na budovu na st. p. 200 v k.U Vedrovice, kde je pitna voda
potieba, a to novym rozvodem vody. Ve svém odiivodnéni k napadenému rozhodnuti krajsky
ufad . uvadi, Ze je spoleénost AGROS Vedrovice vsouéasné dobé& napojena znové
renovovaného vrtu na pozemku spoleénosti, ktery byl do & doby mimo provoz. Tato
skuteénost dle odvolatele potvrzuje, Ze propojeni vnitintho systému vodovodu v arealu
spoleCnosti (vody neurtené pro vefejnou potfebu) s vodovodem pro vefejnou poifebu je
technicky mozné, bez probiému proveditelné kdykoliv a v soucasné dobé také pouzivané.

Pokud by odvolatel povolil pfipojeni celého arealu spoleénosti AGROS Vedrovice, dopustil by
se porudeni § 11 odst. 2 z2kona o vodovodech a kanalizacich.
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Ministerstvo zemédélistvi souhlasi s nazorem odvolatele, ze potrubi vodovedu pro
vefgjnou potfebu véetné jeho plipojek a na né napojenych vnitfnich rozvoda skuteéné dle §
11 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich nesmi byt propojeno s vodovodnim potrubim
z jiného zdroje vody, nez je vodovod pro vefejnou potfebu. Oviem je zde tfeba roziisit, &i
povinnosti je toto zajistit a kdo by se v pfipadé propojeni mohl dopustit pfestupku dle zakona
o vodovodech a kanalizacich. Vodovodni fad pro vefejnou potfebu je ve vlastnictvi
odvolatele a jeho UdrZba ¢&i zajidténi dobrého technického stavu jsou povinnosti odvolatele.
Naopak arealové rozvody jsou ve viastnictvl spoleénosti AGROS Vedrovice, proto zajisténi
dobréeho technického stavu a zaroven také zajisténi toho, aby na aredlové rozvody v jejim
vlastnictvi neby! napojen jiny zdroj vody, je povinnosti spoleénosti AGROS Vedrovice.
Zarovefi posouzeni technického fedeni, které by mélo zabranit propojeni zdroji vody,
je v pravomaci vlastnika aredlového rozvodu, piipadné pfisluéného vodopravniho ufadu.

Na stavajici vodovedni fad byly rovnéz pfipojeny daldi objekty spoleCnosti AGROS
Vedrovice ~ jedna se o protipozarni hydrant a budovu poskliziiové linky. To Ze je spol.
AGROS Vedrovice viastnikem vodniho zdroje a je technicky moZné, aby si spoletnost
uzitkovou vodu zajistovala sama ze svého zdroje, neni duvodem, aby objekty napojene na
plvodni vodovodni Fad nebyly na novy vodovodni fad napojeny.

V druhé namitce odvolatel uvadi, Ze pozadoval po jednatelich spoleénosti AGROS
Vedrovice jiZz na jednani pracovniho zasedani zastupitelstva obce, dne 29.4.2015, prokazani
technického stavu vnitfniho vodovodu firmy, protoZe bylo vainé podezieni na to, Ze by
mohta byt voda ve vefejném vodovodu kontaminovana vodou z tohoto vnitfniho systemu
firmy, z divodu nevyhovujiciho stavu potrubi zplsobeného stafim. Tento pozadavek je
uveden také v odlivodnéni rozhodnuti krajského ufadu. Jednatelé nebyli schopni doloZit stav
vnitiniho rozvodu vodovodu a do dne$niho dne tento stav nedoloZili. Nevédéli ani to, do
kterych budov a kudy vodovod vede. Systém vodovodu v arealu byvalého zemédéiského
druZstva Jezefany-Marsovice (nyni areal spoleénosti AGROS Vedrovice) byl budovan
pfiblizné ve stejnou dobu, jako vodovodni sit v obci, protoZze byla napéjena ze stejneho
zdroje, ktery zemédélské druzstvo vlastnilo a tvofilo s nim jeden celek. Odvolatel méa
k dispozici Znalecky posudek & 153-1599/96 o cené nemovitosti — vodovodu vietné
vodojemu, manipulaéni komory a vodnich zdrojll ve Vedrovicich, ktery byl vypracovany
v roce 1996 pro jednani o pfevodu viastnickych prav na odvolatele. Tento posudek uvadi
predpoklad dalsi Zivotnosti ve vétsiné vodovodnich fadl na 14 let. CoZz znamena, Ze je
vnitfni systém vodovodu v aredlu spoletnosti AGROS Vedrovice 5 let za svoji Zivotnosti.
Odvolatel se domniva, ze spoleénost AGROS Vedrovice nespinila podminku § 3 odst. 4
zakona o vodovodech a kanalizacich.

Ministerstvo zemédélstvi zde opét poukazuje na skute€nosti, ze systém rozvodu
vodovodu v arealu je ve vlastnictvi AGROS Vedrovice, proto posouzeni technickeho stavu
rozvodu vody je v pravomoci AGROS Vedrovice, pfipadné stavebniho G(fadu, ktery je
kompetentni dozirat na dodrzovani jednotlivych ustanoveni zakona &. 183/2001 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebnl zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi,
v daném pfipadé na posuzovani, zdali je stavba udrzovdna v dobrém stavebnim stavu, a
pfipadné také nafidit die § 135 stavebniho zadkona zabezpelovaci prace ¢i dle § 137
stavebniho zakona nezbytné Upravy. Z podkladd rozhodnuti vyplyva, Ze spol. AGROS
Vedrovice méla moznost byt napojena také na viastni zdroj vody uz v dob&, kdy odebiraia
vodu z vodovodu pro vefejnou potfebu, a na této skutegnosti realizovand rekonstrukce
vodovodnich fadd nic nemé&ni. Zaroven fakt, Ze dle Znaleckého posudku &. 153-1599/98
o cené& nemovitosti z roku 19986, byla pfedpokiadana doba Zivotnosti 14 let, neznamena,

Ze aredlovy rozvod je skutedné ve Spatném technickém stavu. Ministerstvo zemédélstvi
proto tuto namitku zamitlo jako nedtvodnou.

Odvolatel pokraduje tfeti namitkou, die které v odiivodnéni rozhodnuti krajsky Gfad
uvadi, ze ,Svédkové do protokolu, ktery je nedilnou soutasti protokolu o Ustnim jednani ze
dne 18.8.2015 s &.j. JMK 106368/2015, za pfitomnosti zastupcll odvolatete v ramai vyslechu
svédka uvedli, Ze novou smiouvu s odvolatelem neuzaviell. Stavajicl smiouvu s odvolatelem
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musi dohledat, kaZdopadné smiuvni vztah vznikl zaplacenim faktury“. Potvrzuje, 2e Smlouva
o dodavkach pitné vody se spol. AGROS Vedrovice v minulosti uzaviena nikdy nebyla.
Odvolatel ma za to, Ze smluvni vztah pro dodavku pitné vody vznikd pouze uzavienim
pisemné smlouvy o dodavce pitné vody, podle § 8 odst. 6 zakona o vodovodech
a kanalizacich.

Viastnik vodovodu (popfipadé provozovatel, pokud je k tomu viastnikem zmocnén) je
podle § 8 odst. 6 zakona povinen uzavfit pisemnou smiouvu o dodavee vody s odb&ratelem.
Z tohoto ustanoveni vyplyva pro spol. AGROS Vedrovice pravni narok na uzavieni smlouvy
o dodavce vody. Zda a jakou formou byl v minulosti uzavien smiuvni vztah mezi odvolatelem

a spoletnosti AGROS Vedrovice neni pfedmétem tohoto spravnino fizeni, a nema zadny vliv
na napadens rozhodnuti.

Dale ve Ctvrté namitce odvolatel sdéluje, Ze v odlvodnéni rozhodnuti krajsky ufad
uvadi, Ze ,Obec by souhlasila s umisténim nového poZarniho hydrantu, ktery by byl umistén
ve viezdu do aredlu, na pozemku obce’. Na zavér krajsky Ufad konstatuje, Ze ,Z vyse
uvedengého vyplyva, Ze odvolatel neumoznil spoleénosti AGROS Vedrovice napojit se na
novy vodovod pro vefejnou potfebu, prestoze je to technicky a kapacitné mozné dle
ustanoveni (1 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich". Odvolatel ma za to, Ze spinil
ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich tim, Ze umoz2nil piipojeni budovy
st. p. 200 v k.U. Vedrovice, kde je pitna voda potieba, ust. § 8 odst. 10 zakona o vodovodech
a kanalizacich spinil tim, Ze na své naklady vybuduje novy poZarni hydrant.

Viastnik vodovodu (popfipadé provozovatel, pokud je k fomu viastnikem zmocnén) je
povinen podle ustanoveni § 8 odst. 5 umoznit pfipojeni na vodovod a dodavat pitnou vodu,
pokud to umoziuji kapacitni a technické moZnosti téchio zafizeni. Pfipojeni vodovodni nebo
kanalizatni pfipojky a uzavfeni smlouvy o dodavce pitné vody nebo odvadéni i &isténi
odpadnich vod nesmi byt podmifovany vyzadovanim finanénich nebo jinych pinéni. Vlastnik
vodovodu pro vefejnou potfebu je tedy povinen umoznit pFipojeni na tyto sité, to ovem za
pfedpokladu, Ze tomu nebrani kapacitni &i technicka omezeni. Toto ustanoveni omezuje
vlastnické pravo a volnost pfi nakladani s infrastrukturou ve prospéch vefejného vyuZiti této
véci pro vefejnou potfiebu a limituje vlastnika pouze kapacitnimi a technickymi moznostmi
infrastruktury.

Podle podkladi uvedenych ve spisu bylo pfipojeni véech objekil spoleénosti AGROS
Vedrovice die § 8 odst. 5 zakona po celou dobu moZné. Tim, Ze odvolatel jako vlastnik
a provozovatel vodovodu pro vefejnou potfebu neumoznil pfipojit na sviij vodovod véechny
obiekty spol. AGROS Vedrovice, (které byly na plvodni vodovodni fad napojeny), aniz by
tomu branily kapacitni a jiné technické pozadavky, dopustil se spravniho deliktu a tento stav

trva az do okamziku ukonéeni delikiniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho
_stavu, tedy aZ do dne udéleni souhlasu.

Poslednim bodem odvolani odvolatel namita, Zze v odtivodnéni rozhodnutl krajsky
Ufad uvadi, Ze zastupci odvolatele do protokolu o Ustnim jednani uvedli, Ze \V zdjmové
lokalité byl stavajici vodovodni Fad, ktery byl ztechnickych divodi zrekonstruovan a
nahrazen novym vodovodnim fadem, ktery vede soubéZné& se starym vodovodnim fadem.
SpoleCnost AGROS Vedrovice byla na tento fad napojena pfes plvodni vytlaény fad.
Smiouvy uzaviena nebyla. Plipojka byla zfizena bez patficného povoleni.” Toto tvrzeni
odvolateli potvrdil Odbor vystavby a uzemntho planovani Méstského UGfadu Moravsky
Krumlov, a to zaslanim pozadovanych informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu K informacim, dne 13.10.2015. Souvislosti s pfipojenim spoleénosti byly popsany
v odvolatelové pisemnosti ze dne 27.7.2015, ktera byla adresovana krajskému Gfadu,
ve véci Upfesnujiciho vysvétleni k podminkdm pro provedeni pripojeni spoleénosti AGROS
Vedrovice na vefejny vodovod odvolatele, kieré byly stanoveny sdélenim pod zn.
5-032/2015/02 ze dne 1.6.2015.

Ministerstvo zemedelstvi nema pravomoc posuzovat, zdali byla vodovodni pfipojka
vybudovana bez stavebniho povoleni & ohlageni. Toto je kompetenci obecného stavebniho
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Ufadu, ktery, pokud posoudi, Zze je to stavba vybudovana bez patficného povoleni, zahaji
dalsi tkony v souladu se stavebnim zakonem.

Avsak to, zda je vodovodni pfipojka vybudovana bez patfiénych povoleni, nenl a
nemdize byt predmétem posouzeni vlastnika & provozovatele vodovodu. Zaroveh neni
mozné, aby odvolatel podmifioval pfipojeni na vodovod pro vefejnou potfebu prokazanim
pravnino stavu pfipojky. Naopak, pro pfipadné povoleni pfipoiky obecnym stavebnim
Ufadem je ve vé&tdiné pfipadl potfeba dolozit souhlas viastnika vodovodu pro vefejnou
potfebu. Ministerstvo zemédélstvi proto tuto namitku zamitlo.

Ministerstvo zemédélstvi neshledalo pfi hodnoceni vy$e uvedeného postupu
krajského Ufadu v ramci pfezkoumani pfedmétného rozhodnuti Zadné pochybeni. Krajsky
ufad zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ministerstvo zemédélstvi
se ztotoziiuje s hodnocenim skutednost, které krajsky Ofad uved| v pfedmétném rozhodnuti.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENIi UCASTNIKU

Proti tomuto rozhodnuti se nelze, vzhledem k ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu,
dale odvolat.

Rozdélovnik
Do vlastnich rukou Udastnici fizeni:

¢« (Obec Vedrovice, Vedrovice 326, 671 75 Lodénice u Moravekého Krumlova - DS

Na védomi:

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi, Zerotinovo namésti 3, 601 82
Brno - DS

Po nabyti pravni moci:

» Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, Zeratinovo namésti 3,
601 82 Brno + spisova dokumentace

Vypraveno dne; 11 -A2- 0%

Strana 5/5 Cj. 59652/2015-MZE-15111







