KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor kancelar reditelky
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

C.j.: JMK 74291/2012 Sp. Zn. S —JMK 62258/2012 OKR Brno 25. 6. 2012

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje posoudil 7adost o poskytnuti informace snazvem ,Zddost o
poskytnuti informace dle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi” doru¢enou dne 31. 5. 2012 prostfednictvim posStovnich sluZzeb na podatelnu
Krajského Uradu Jihomoravského kraje, pozadujici ,poskytnuti informaci o vysi financnich prostredkd,
které byly vyplaceny:

a) Hejtmanovi kraje — konkrétni vyplacend vyse zdkonné odmény za vykon funkce ve stanoveném
obdobi a (jako samostatnd polozka) vyse mimordadné odmény (tj. té slozky odmény neupravené
nafizenim vldady & 37/2003 Sb.,) byla-li néjakd vyplacena

b) Ndméstkovi(kiim) hejtmana - konkrétni vyplacend vyse zdkonné odmény za vykon funkce
ve stanoveném obdobi a (jako samostatnd poloZka) vyse mimorddné odmény (tj. té sloZky
odmeény neupravené narizenim viddy ¢. 37/2003 Sb.,), byla-li néjakd vyplacena

c) Rediteli krajského ufadu — konkrétni vyplacend vyse platu s uvedenim vyse priplatku a vyse
vyplacené mimorddné odmeény (tj. té pohyblivé slozky platu neupravené prislusnym prdvnim
predpisem)

d) Vedoucim odbori krajského ufadu - konkrétni vyplacend vyse platu s uvedenim vyse pfiplatku
a vyse vyplacené mimordadné odmény (tj. té pohyblivé sloZky platu neupravené prislusnymi
prdavnimi predpisy) pro kaZdého jednotlivého vedouciho,

za rok 2011 a v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2012" a podle ust. § 8a a § 15 zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisld, a ust. § 67 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,

rozhodl takto:

v

Zadost o informaci podand podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpist, dorucena dne 31. 5. 2012 prostfednictvim poStovnich sluzeb na
podatelnu Krajského uaradu Jihomoravského kraje, o ,poskytnuti informaci o vysi financnich
prostiedkd, které byly vyplaceny:

a) Hejtmanovi kraje — konkrétni vyplacend vyse zakonné odmény za vykon funkce ve stanoveném
obdobi a (jako samostatnd polozka) vyse mimorddné odmeény (tj. té slozky odmény neupravené
nafizenim vldady ¢ 37/2003 Sb.,) byla-li néjakd vyplacena

b) Ndméstkovi(kim) hejtmana - konkrétni vyplacend vyse zdkonné odmény za vykon funkce
ve stanoveném obdobi a (jako samostatnd poloZka) vyse mimordadné odmény (tj. té sloZky
odmény neupravené narizenim vlddy ¢. 37/2003 Sb.,), byla-li néjakd vyplacena



c) Rediteli krajského ufadu — konkrétni vyplacend vyse platu s uvedenim vyse priplatku a vyse
vyplacené mimorddné odmény (tj. té pohyblivé slozky platu neupravené prislusnym prdavnim
predpisem)

d) Vedoucim odbori krajského uradu - konkrétni vyplacend vyse platu s uvedenim vyse priplatku
a vyse vyplacené mimorddné odmény (tj. té pohyblivé slozky platu neupravené prislusnymi
pravnimi predpisy) pro kaZdého jednotlivého vedouciho,

za rok 2011 a v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2012“ se v Casti tykajici se vyse financnich prostredkad,
které byly vyplaceny feditelce krajského Uradu a vedoucim odbord krajského uradu, s odkazem na ust.
§ 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(,
odmita.

Oduvodnéni

Dne 31. 5. 2012 obdrzZel Krajsky urad Jihomoravského kraje (dale jen ,Krajsky urad”) prostfednictvim
postovnich sluzeb na podatelnu Zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“),
pozadujici , poskytnuti informaci o vysi financnich prostredkd, které byly vyplaceny:

a) Hejtmanovi kraje — konkrétni vyplacend vyse zakonné odmény za vykon funkce ve stanoveném
obdobi a (jako samostatnd polozka) vyse mimordadné odmény (tj. té slozky odmény neupravené
nafizenim vldady ¢ 37/2003 Sb.,), byla-li néjakd vyplacena

b) Ndméstkovi(kiim) hejtmana - konkrétni vyplacend vyse zdkonné odmény za vykon funkce
ve stanoveném obdobi a (jako samostatnd poloZka) vyse mimorddné odmény (tj. té sloZky
odmeény neupravené narizenim viddy ¢. 37/2003 Sb.,), byla-li néjakd vyplacena

c) Rediteli krajského ufadu — konkrétni vyplacend vyse platu s uvedenim vyse priplatku a vyse
vyplacené mimorddné odmeény (tj. té pohyblivé slozky platu neupravené prislusnym prdvnim
predpisem)

d) Vedoucim odbori krajského uradu - konkrétni vyplacend vyse platu s uvedenim vyse priplatku
a vyse vyplacené mimorddné odmény (tj. té pohyblivé slozky platu neupravené prislusnymi
prévnimi predpisy) pro kaZdého jednotlivého vedouciho,

za rok 2011 a v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2012“. Sv{j pozadavek Zadatel odlvodnuje odkazem
na , Cervnovy verdikt Nejvyssiho sprdavniho soudu” (myslen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5
As 57/2010 — 79 ze dne 27. kvétna 2011, déle jen ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu”), v némz se
Nejvyssi spravni soud vyjadfil k otdzce moziného zpfistupfiovani a zverejiovani informaci o platu
konkrétnich zaméstnancl verejné spravy.

Shora uvedené Zadosti bylo vyhovéno v &asti tykajici se vy$e financnich prostfedk( za rok 2011 a
v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2012 u hejtmana kraje a u naméstk( hejtmana, nebot v tomto ptipadé
nejde o zaméstnance verejné spravy, nybrz o osoby vykonavajici vefejnou funkci, za niz je poskytovana
odmeéna, vyplacend z rozpoctovych prostfedkd Uzemniho samospravného celku, za podminek, které
jsou stanoveny nafizenim vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce ¢lendm zastupitelstev, ve
znéni pozdéjsich predpist, v ¢astkdch uvedenych v pfiloze ¢. 2 tohoto nafizeni. Clenové zastupitelstva
jsou odménovani pevnou castkou — odménou, jejiz vyse je stanovena podle konkrétné vykondvané
funkce, ev. Velikosti uzemniho samospravného celku. Kazdy ma moznost si konkrétni vysi odmény
¢lena zastupitelstva zjistit v uvedeném nafizeni vlady, a tedy poskytnuti informace o vysi odmény



naméstk( hejtmana neni v rozporu se zdkonem €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 101/2000 Sb.”). Uvedené
informace byly Zadateli zaslany sdélenim povinného subjektu ze dne 25. 6. 2012 ¢.j. IMK 62258/2012.

V Casti tykajici se vySe platu s uvedenim vyse pripatku a vyse vyplacené mimoradné odmeény (dale téz
jen ,,odmény“) u feditelky krajského Gfadu a vedoucich odbor( krajského Ufadu nebylo mozné Zadosti
vyhovét, a to z nasledujicich divodu:

V pripadé vySe uvedenych osob se jednd o zaméstnance verejné spravy, resp. zaméstnance
Jihomoravského kraje zatazené do Krajského Uradu. PrestoZe platové poméry zaméstnancl verejné
spravy jsou uvedeny nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl
ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, neexistuje v tomto pfipadé moznost pro
kohokoliv zjistit si konkrétni vysi platu a odmény konkrétniho zaméstnance. Zarazeni konkrétni osoby
do platového stupné a platové tfidy, z niz by byla odvoditelnd vySe platu, stejné tak jako vyse
pfipadnych odmén apod., je nutno povazovat za osobni Udaj pozivajici ochrany dle zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon €. 101/2000 Sb.“), s tim, Ze se nejedna o pfipad uvedeny v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona 101/2000
Sbh., tedy nejde o osobni Udaje o verejné Cinné osobé, funkcionari ¢i zaméstnanci verejné spravy,
vypovidajici o jeho verejné anebo utredni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni.

Podle ust. § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt (zde Krajsky urad) poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu, v daném pfipadé v souladu se zakonem 101/2000 Sb.

Ustanoveni § 8b zakona 106/1999 Sb., pak stanovi obecnou povinnost poskytovat u pfijemct
verejnych prostfedk( jejich osobni Udaje ve specifikovaném rozsahu. Platy zaméstnancll vefejné
spravy jsou podle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu vyplaceny z verejnych
prostiedk(l, to znamena, Ze zaméstnanci verejné spravy jsou , pfijemci vefejnych prostredkd”.

Co se tyCe pojmy ,vefejné prostiedky”, je moiné pouZit legdlni definici uvedenou v zdkoné ¢.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonud (zdkon o finanéni
kontrole), ve znéni pozdéjSich predpisd, podle néjZ jsou verejnymi prostiedky verejné finance, véci,
majetkovd prava a jiné majetkové hodnoty patfici stdtu nebo jiné pravnické osobé (kterou je
organizacni slozka statu, kterd je ucetni jednotkou podle zvlastniho pravniho predpisu, statni
prispévkova organizace, statni fond, uzemni samospravny celek, méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy,
pfispévkovd organizace Uzemniho samospravného celku nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy
ajind pravnickd osoba zfizenad k plnéni UkolG vefejné spravy zvlastnim pravnim predpisem nebo
pravnickd osoba zfizena na zdkladé zvldstniho pravniho predpisu, kterd hospodafi s vefejnymi
prostiedky). V daném pfipadé je nutno prisvédcit NejvyssSimu spravnimu soudu vtom, Ze platy
a odmény zaméstnancl verejné spravy, konkrétné zameéstnanc uzemné samosprdavného celku, jsou
vyplaceny z verejnych prostredkl. Co se pak tyce definice pojmu ,pfijemce”, ta neni nikde presné
obsazena, pomocné se mizeme opfit napt. o definici obsazenou v zakoné ¢. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedk( a o zméné nékterych souvisejicich
zdkon( (zdkon o podpore vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich predpisl, podle néjz je prijemcem
uchaze¢, v jehoZ prospéch bylo o poskytnuti podpory poskytovatelem rozhodnuto. | podle toho, jak je
pojem ,pfijemce” pouzivan i v jinych pravnich predpisech, je onim pfijemcem ten, kdo na zakladé
vlastni Zadosti Cerpa verejné prostfedky. Mdme tedy za to, Ze zaméstnanec vetejné spravy, konkrétné



zaméstnanec Uzemné samospravného celku, neni onim ,pfijemcem” vefejnych prostfedkd.
Zameéstnanec verejné spravy tedy verejné prostiedky necerpd bez protiplnéni, ale je vefejnymi
prostfedky odménovan za vykonanou praci a to véetné statni spravy. Tedy je odménén i za vykon
statni spravy.

Dle naseho ndazoru tedy citovanému vykladu zdkona ¢. 106/1999 Sb. provedeného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu brani logicky vyklad ust. § 8b odst. 3, dle kterého zjevné dopada
informacni povinnost na pfijemce verejnych prostfedkd typu daru, dotace, podpory ¢i jiného
obdobného finanéniho zabezpecdeni. Ktomu podrobné hovofi Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim, A. Furek, L. Rothanzl, Linde Praha 2010, str. 232 (citace): , Pri feseni této otdzky je tieba
vyjit ze smyslu tohoto ustanoveni, ktery je moZno dovodit za pomoci historické vykladové metody.
Dané ustanoveni bylo do zdkona o svobodném pristupu kinformacim doplnéno pozmériovacim
ndvrhem pfi projedndvdni novely provedené zdkonem ¢. 61/2006 Sb., na zdkladé poslanecké iniciativy,
Z jejiz duvodové zpravy vyplyvd, Ze zpristupnény meély byt tudaje o osobdch, které z viastni vile Zddaji o
pridéleni verejnych prostiedki. Novela tedy neméla za cil zpfistupnit osobni tdaje o jakychkoliv
prijemcich verejnych prostredkd, ale pouze o téch, jimZ jsou prostredky poskytovdny na zdkladé Zddosti
v podobé dotaci Ci verejnych financnich podpor nebo na zdkladé uplatnych smluv uzavienych
povinnymi subjekty se tfetimi osobami k zajisténi sluZeb Ci k nakladdni s majetkem; to ostatné vyplyvd
i z vymezeni rozsahu poskytovanych zdkladnich osobnich udaji, mezi které patri mj. pravé udaj o ucelu
a podminkdch poskytnutych prostfedki. Zaméstnanci povinnych subjekti jsou tak sice prijemci
verejnych prostredku ve striktnim jazykovém smyslu, nikoli vsak témi prijemci, na néz by mélo dopadat
komentované ustanoveni.”

Uvedeny vyklad Ize do jisté miry podpofit i argumentem a simili, vychazejicim ze znéni odstavce 2
komentovaného ustanoveni, jimZ jsou zrozsahu povinnosti poskytnout zakladni osobni udaje
o prijemcich verejnych prostiedk( vylouceny informace o poskytovani vefejnych prostfedkd mj. podle
zakonU v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce a hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti.
Pritom zejména prostredky vyplacené v ramci systému hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti jsou
svou povahou prostifedky obdobnymi platu zaméstnancl; hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti Ize
dokonce povaZovat za pfimou nahradu platu. Pokud zdkon v témze ustanoveni vylu€uje poskytovani
informaci o pfijemcich socialnich ddvek a pfrijemcich hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, neni
dle nazoru autor komentare dlvodu domnivat se, pro¢ by mélo byt zdmérem zakonodarce informace
o (svym ucelem) obdobnych platbach z vefejnych rozpodtli poskytovat. Lze ostatné podotknout, Ze
z hlediska pozadavki a standard( verejné kontroly nakladani s verejnymi prostfedky by nepochybné
vétsi mira vefejného zajmu méla byt sméfovana pravé do oblasti socidlnich davek, za které jejich
prijemci neodvadéji poskytovateli Zadnou protihodnotu, zatimco v pfipadé platl spociva takova
protihodnota v odvedené praci.”

Ovsem i v pripadé, Ze by byl vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pfijemcli vefejnych
prostfedkl pFipustén, mame za to, Ze pfi aplikaci ust. § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., a pfi zpracovani
osobnich Udaju, jimz poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. bezpochyby je, je nezbytné
prihlédnout k Upravé provedené zakonem ¢. 101/2000 Sb., zejména pak ustanoveni § 5 odst. 3 a § 10,
dle kterych je spravce pfti zpracovani osobnich Udaji povinen dbat prava na ochranu soukromého a
osobniho Zivota subjektu Udajd, aby subjekt udaji neutrpél Gjmu na svych pravech a dbat na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjekt(i udaja. Jde pfitom o
vtéleni Ustavné zaruceného prava na ochranu soukromi (viz Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 7 odst.



1), podle néjz nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena, a ddle ¢l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néjz ma kaidy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota a na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim
nebo jinym zneuZzivanim udajl o své osobé.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pfi pripadné aplikaci ust. § 8b zakona ¢. 106/1999 Sh. je nezbytné
prihlédnout k Upravé provedené zakonem ¢. 101/2000 Sh. v tom smyslu, Ze je potfeba dikladné zvazit,
zda v konkrétnim pfipadé nedochazi k poruseni prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota
subjektu adaji, tedy zda subjekt Udaji neutrpi v daném pripadé Ujmu na svych pravech (pravo na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého osobniho Zivota subjektl udaju).

Krajsky urad dospél pfi posuzovani k zavéru, Ze v daném pfipadé stoji proti sobé dvé ustavné chranéna
prava, a to pravo na informace (viz ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod, podle néjZ svoboda
projevu a pravo na informace jdou zaruceny) a pravo na ochranu soukromi.

Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu mlZe komezeni zakladniho prdva nebo svobody
v demokratickém pravnim staté dojit ve dvou pfipadech. Ustavni Gprava zékladniho prava ¢&i svobody
v nékterych pfipadech vyslovné zmocnuje zadkonoddrce, aby za urcitych podminek zakladni pravo di
svobodu omezil nebo stanovil jeho obsah. Ustavni prostor tohoto postupu zdkonodarce je piitom
uréen pozadavkem Setfeni podstaty a smyslu omezovaného nebo vymezovaného zakladniho prava,
resp. svobody (Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod). K omezeni zakladnich prav a svobod,
i kdyZ jejich ustavni Uprava omezeni nepfedpoklada, mize dojit i v pripadé jejich kolize nebo v pfipadé
kolize s jinou Ustavné chranénou hodnotou, jeZ nema povahu zakladniho prava a svobody (viz blize
nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky zn. PI US 15/96 ze dne 9. fijna 1996, publikovano pod &.
280/1996 Sb.).

V daném pripadé, kdy dochazi ke stfetu ustavné zarucenych prav na ochranu soukromi a ochranu
osobnich Udaji s pravem na pfristup k informacim, kdyZ pfitom ani jedno z prav neni neomezené, je
tfeba vsouladu snalezy Ustavniho soudu Ceské republiky aplikovat test proporcionality, tedy
posoudit, které z uvedenych prav, ktera je v mnoha pfipadech nutno aplikovat zaroven, v konkrétnim
pFipadé prevazi. Test proporcionality uvédi jako nezbytnost pfi posuzovéni obdobnych situaci Ustavni
soud Ceské republiky v Fadé svych rozhodnuti, viz nap¥. nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky
zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. fijna 1999, publikovano pod &. 214/1994 Sb. &i nalez pléna zn. PI. US 40/08
ze dne 26. kvétna 2009, publikovano pod ¢. 241/2009 Sb.).

Stejny nazor pak zastava i Ufad pro ochranu osobnich udajl, ktery ve svém Stanovisku k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu o zverejnovani informaci o platech zaméstnanci verejné spravy ze dne 3.
6. 2011 (dale jen ,stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd“) uvadi, Ze , pfi nedostatecné aplikaci
zdkona o ochrané osobnich udaji by dochdzelo jak k nedostatecné transpozici Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o
volném pohybu téchto udaji, ¢imz by byla Ceskd republika vystavena moznym sankcim ze strany
Evropské komise, tak i poruseni ustavniho prdva na ochranu soukromi a ochranu pred neoprdvnénym
zpracovdnim osobnich udaji”. Takovyto pfFistup navic, dle Ufadu pro ochranu osobnich udajd,
postrdda jakykoliv rozmér z hlediska verejného zdjmu a stavi do zcela nerovného postaveni
zaméstnance soukromé a verejné sféry. Krajsky Grad nesouhlasi s délenim obcant Ceské republiky na
dvé skupiny, a to ty, ktefi jsou chranéni zak. ¢. 101/2000 Sb., a na ty, na néZ se tato ochrana
nevztahuje. Domnivame se, 7e jde o nepfijatelnou diskriminaci, kterd sankcionuje obéany CR za to, 7e



pracuji pro vefejny a nikoliv privatni subjekt. Tento zplsob vytvafeni ob&and CR druhé kategorie je
jednoznaéné v rozporu s Ustavou CR.

Mame za to, Ze se nelze ztotoznit se zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v tom smyslu, Ze pfi
stfetu prava na ochranu osobnich Udajd a prava na poskytnuti informace je tfeba upfednostnit pravo
na informace. Tento zdvér neni ptipustny vidy a za vSech okolnosti. Proto, v navaznosti na rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu a stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich Gdajl, byla pfedmétem
posuzovani Zadosti otazka, zda je na zakladé zakona €. 106/1999 Sb. mozné zvefejnit plo§né informace
o konkrétni vysi platu jednotlivych zaméstnanct Jihomoravského kraje zarazenych do Krajského uradu.
Tato otadzka byla s odkazem na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdajd posuzovéna v souladu
s principem proporcionality, kdy doSlo k porovnani zavaZnosti a dopadu obou kolidujicich a pfitom
rovnocennych zakladnich prav. Stejné tak bylo zohlednéno, Ze v pfipadé kolize dvou zakladnich prav je

nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti minimalizace zasah( do druhého z nich.

Jak jiz nékolikrat vyslovil i Ustavni soud, pravo na informace nelze chapat jako neomezené pravo
¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti. Pravo na informace je pravem politickym, je tedy pravem na
informaci, kterou clovék Zijici ve staté potfebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal, co se
déje na verejnosti a jeho okoli. Dle naseho nazoru takovou informaci rozhodné nemuze byt informace
o vysi platu, pfip. odmény konkrétniho zaméstnance (ale jisté takovou informaci mize byt informace o
celkovém objemu mzdovych prostredk( apod.).

V této souvislosti konstatujeme, Ze ochrana soukromi jednotlivce a jeho majetkovych pomért v daném
pfipadé vyznamné prevysuje nad zajmem verejnosti na zjisténi osobnich a majetkovych pomér(
zaméstnance verejné spravy. Pfipadny zasah do ochrany soukromi jednotlivce se jevi tak zavazny, Ze se
klonime k nazoru, Ze v daném konkrétnim pripadé poziva ochrana soukromi vyssi ochrany nez pravo
na informace. Z hlediska zvazovani smyslu zatazeni dot¢eného zakladniho prava ¢i svobody v systému
zakladnich prav a svobod ma pritom vyssi postaveni pravo na ochranu osobnosti a soukromi jako
zakladni lidské pravo a svoboda (¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod) neZ pravo na informace jako
pravo politické (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod). Pravo na ochranu osobnosti a soukromi pfitom
stoji vySe i ve vSeobecné akceptované hierarchii hodnot. Pripadné negativni dopady by pak bylo
mozno vysledovat spiSe pfi upfednostnéni prava na informace, neZ pfi uprednostnéni prava na
ochranu osobnosti a soukromi. Je tedy potreba zvazit i hledisko etické a moralni.

Zverejnéni vyse platu ¢i odmény a tedy odvozené i majetkovych pomér(i konkrétniho zaméstnance
mizZe s sebou pfinést negativni dopady. PloSnym a neodlivodnénym zverejiiovanim udajl o platech a
odméndch zaméstnancl vefejné spravy dojde k zasahu do jejich pracovniho i osobniho a soukromého
Zivota. Predevsim se jedna o Udaj, z néhoz Ize u vétsiny osob usuzovat i na celkovou vysi prijmu, a tedy
na jejich majetkové poméry, nebot maloktery pracovnik vefejné spravy ma kromé svého platu jesté
dal$i (srovnatelné) pfijmy. Udaj o platu tak de facto vypovida io celkovém spolecenském statutu
fyzické osoby. Jeho znalost se proto mize stat prostfedkem natlaku na cinnost daného pracovnika,

G
[

prostfedkem ,spoleCenského znevazovani“ nebo i jakymsi specifickym , pomocnikem” korupcniho
ovliviiovani. Své muize udinit i bézna lidska zavist napf. spolupracovnikl, ktefi budou uZitim zakona ¢.
106/1999 Sbh. provérovat své (subjektivné pochopitelné hire pracujici) kolegy. Obéané a instituce,
kterym Krajsky urad Jihomoravského kraje ne vidy vyhovi, a ktefi jsou nelspésnymi stézovateli, a citi
se byt poskozeni ¢i nedostatecné uspokojeni ve svych pravech, mohou rovnéZz vyuZit ziskané
informace k poskozeni dobrého jména daného zaméstnance, pfipadné i jména Jihomoravského kraje -

kdy si budou chtit vyfizovat své osobni zaleZitosti a budou chtit pfinejmensim narusit a znepfijemnit
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vztahy na pracovisti. Zdsah do Ustavné zaruceného prava na ochranu soukromi vsak nemusi spocivat
pouze ve zneuZiti takto poskytnutych informaci, ale i v jejich spravném pouZziti.

Zverejnéni téchto informaci je schopné vyvolat rivalitu i v rodiné, coZ v kone¢ném dlsledku znamena i
naruseni mezilidskych vztah(Q. Proto pfi zasahovani do prava na ochranu osobnosti a soukromi je
nutno brat v potaz i moziny zasah do vztah( panujicich na pracovisti, nebot samotné vztahy na
pracovisti vyraznym zplsobem ovliviiuji ryze soukromy Zivot. Zvetrejnénim pozadovanych informaci by
mohlo dojit i k naruseni sousedskych vztah( a nasledné i ke skoddm dotycné osoby, pokud by mu
néktery obyvatel stejného mésta i vesnice natolik zavidél (nemusi jit pouze o zavist penéz, ale
samotného pracovniho mista apod.), Ze by zacal jednat protipravné (pf. poskozeni majetku, Sifeni
pomluv a urdzlivé jednani vici clenim rodiny atd.). Krajsky Urad pritom povaZuje za obecné znamou tu
skutecnost, Ze problémy v soukromém Zivoté se projevuji i na pracovisti (pracovni vykon, vztahy
s kolegy, ochota resit nastalé pracovni problémy, soustfedénost apod.), stejné jako problémy na
pracovisti se projevuji i v soukromém Zivoté (vy€erpani, nechut kontaktu s lidmi, ,,odsouvani“ rodiny a
rodinnych prislusnik(, projevy stresu apod.). Krajsky arad, s ohledem na pocet zaméstnancl kraje a
narocnost fizeni lidi a procest vedoucich k fadnému, kvalitnimu a efektivnimu plnéni Gkold a ¢innosti
jak pfi vykonu statni spravy tak samospravy, ma za to, Ze informace o platu ¢i odmény konkrétni osoby
je nejen osobnim Udajem, ale i Udajem, ktery vyrazné ovliviiuje poméry mezi pracovniky a vztahy na
pracovisti. Pfeddni této informace jiné osobé v podobném postaveni nebo osobé usilujici o postaveni
dotéené osoby mUlze tak znamenat vyrazny zasah do soukromého Zivota, tedy do zakladniho lidského
prava a svobody. Nemluvé tak sdéleni takového Udaje volné k dispozici (tisk, internet). Tento zavér se
pritom vztahuje na veskera plnéni ve prospéch pracovnika povinného subjektu, tedy na jeho plat
(ndrokové i nenarokové slozky) i na vysi odmény, ktera je mu poskytovana.

Je pravdou, Ze odména ma specifickou, mimoradnou povahu, pfesto i ona je svou podstatou a svym
vyznamem srovnatelnd s pravidelnym platem a i na ni se vztahuji popsané dlvody pro upfednostnéni
prava podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (poskytnuti informace o vysi konkrétni odmény by
navic mohlo vylucovat jeji motivacni potencidl z hlediska jednotlivych pracovniki). Stranou krajsky
urad ponechdva tu skutecnost, Ze i v béiném ,obcanském” Zivoté je povaZovana za netaktni az
neslusné mluvit o platu, pficemz v téchto ptipadech se lidé mohou svobodné rozhodnout, zda hovor o
platu budou respektovat nebo ne. Rovnéz nelze odhlédnout od toho, Ze témér kazdy fidici (vedouci)
pracovnik nebo personalista je schopen ihned identifikovat pracovniky, ktefi budou chtit Udaje o platu
nebo pfipadnych odméndch o svych kolezich a nadfizenych. Na tomto misté nepovaZuje Krajsky urad
za nutné blize rozvadét dlivody ¢i pohnutky takovych pracovnik(, avsak je ziejmé, zZe by poskytovani
vedlo ke konfliktim na pracovistich a zasadniho zasahu do mezilidskych vztah(i na pracovisti, které se
ve vétsiné pripadul prenaseji do soukromi a mohly vést dokonce ke ztraté velmi kvalitnich pracovnika.

Krajsky ufad v ramci provadéni testu proporcionality oslovil zaméstnance Jihomoravského kraje
a pozadal je v dané véci o vyjadreni. Zaméstnanci Jihomoravského kraje nedali Jihomoravskému kraji
jako spravci osobnich Udajl sviij souhlas s poskytnutim uvedenych Gdaj Zadateli o informace. Z jejich
sdéleni, ktera obsahuji sou¢asné osobni Udaje z jejich soukromého a rodinného Zivota, vyplyva, Ze
zverejnéni téchto informaci vsichni povazuji za zasadni zasah do svého uUstavné zaruceného prava na
ochranu soukromi. V pfipadé zverejnéni osobnich Udaji zaméstnancl Jihomoravského kraje by se
mohli tito stat teréem posméchu, osocovani, vydirani, okradeni, bulvarniho zostuzeni apod.
V nékterych pripadech neni o téchto poZadovanych osobnich udajich informovana ani rodina
dotéenych zaméstnancl Jihomoravského kraje. Vyrazné mohou byt naruseny rovnéZ sousedské



vztahy, ohrozen mulze byt rovnéZ rodinny Zivot zaméstnancl Jihomoravského kraje, a to i vtom
smyslu, Ze zverejnéni takovych informaci se mlzZe nepftiznivé dotknout jejich déti. V pripadé poskytnuti
pozadovanych osobnich udaji je rovnéZz mozno vyslovit potencialni obavu ze zamérného zkreslovani
poskytnutych informaci a ze skandalizace (mysleno ,propirani osoby v napf. v médiich) dotenych
osob. Povolani ufednika je bohuzel v dneSni dobé reflektovdno negativné a urfady obecné jsou
v defenzivé. Poskytnutim takovych informaci, jako jsou pfedmétem Zadatelovy Zadosti o informace, by
mohlo (pfi nespravné nebo Ucelové interpretaci) dojit k prohloubeni ¢i oZiveni stereotypl o vnimani
Urednikd a jejich prace, a mohlo by v konkrétnich pripadech vést k ovlivnéni mezilidskych vztaht
(rodinnych, soukromych, pracovnich apod.). Pfitom Krajsky uUrad pfi provadéni testu proporcionality
nezohlednoval nutnost fizeni lidi pfi zabezpeceni jeho chodu, kdy by Fizeni lidskych zdroji mohlo byt
vyraznym zpUsobem naruseno poskytovanim informaci, které jsou pozadovany.

Pfi provadéni testu proporcionality Krajsky urad rovnéz pfrihlizel k tomu, Ze obecné Ize poskytovanim
Gdajl, které Zadatel poZaduje, zasdhnout do rodinného a osobniho Zivota ,na pfimo“ (zejm. pfi
zvefejnéni v tisku a na internetu). Situace v rodindch zaméstnancli miZe byt (a nepochybné také je)
razna, pficemz rodinni prislusnici z néjakych dtvoda (obvykle zavaznych osobnich) nechtéji, aby se
otazky platové dostaly kjinym rodinnym pfislusnikim. Krajsky Grad si je plné védom toho, Ze
do spravniho rozhodnuti nepatfi pouhé obecné konstatovani, presto vSak uvadi zde uvedenou
obecnou tezi, nebot se nepovazuje za opravnéného u konkrétnich osob timto zasahovat do jejich
soukromi a zjistovat pripadné konkrétni soukromé a rodinné vztahy, aby je mohl popsat ve svém
rozhodnuti. Takovym postupem by nepochybné doslo k poruseni Ustavniho prava a zdkona na ochranu
osobnosti.

Predmétem hodnoceni v testu proporcionality byla rovnéz i pfimérenost pozadovanych informaci
a zajem Zadatele na poskytnuti informaci. Povinny subjekt ma za to, Ze neexistuje zadny verejny zajem
na tom, aby osobni Udaje o platech pomérné velkého poétu zaméstnancl Jihomoravského kraje byly
zverejiiovany. Mame za to, Ze zadatel ve své zadosti neuved| zZadny relevantni dlivod ani zajem, ktery
je poskytnutim pozadované informace sledovéan. Zadatel tedy jednoznaéné nedolofil, pro¢ jeho pravo
na informace ma vdaném pripadé vétsi vdhu nez pravo shora jmenovanych osob na ochranu
soukromi. Zadatel neprokazal ddvod, pro¢ by Ustavné zaru¢ené pravo na informace mélo byt
upfednostnéno pred Ustavné zarucenym pravem na ochranu soukromi. Zvefejnéni osobnich udajd,
kterymi jsou vyse odmén jednotlivych zaméstnanctll Jihomoravského kraje, by oproti tomu znamenalo
zdvazny zasah do soukromi téchto osob, ktery by se mohl negativné projevit v jejich pracovnim i
rodinném Zivoté. Vhledem tomu, Ze Zadatel poZaduje informace mimo jiné o vSech vedoucich odbord,
je velmi pravdépodobné, Ze do pracovnich vztah( bude zasaZzeno vyrazné a nutnost resit mezilidské
vztahy na pracovisti bude takika na dennim poradku. Bohuzel vSak feseni mezilidskych vztahl a vibec
kvalita téchto vztahl nesouvisi jen s praci, ale zasahuje do zakladnich osobnich rovin a vyznamnou
mérou se podili na kvalité Zivota.

V neposledni fadé by ploSnym a neodlvodnénym poskytnutim Udaji o vysi platd a odmén
zaméstnancl verejné spravy doslo kvytvoreni nerovného postaveni vSech zaméstnancl verejné
spravy, resp. vSech zaméstnancl vsech subjekt( hospodafticich s vefejnymi prostfedky (napfr. skoly,
Skolky, nemocnice, muzea, knihovny, rlzné Ustavy, obce finan¢ni Ufady apod.), ve vztahu
k zaméstnancim soukromého sektoru. Pokud by povinny subjekt takto postupoval, tak by, dle jeho
nazoru, doslo k poruseni jednoho ze zakladnich princip( Listiny zakladnich prav a svobod, a to principu
vyjadfeného v €l. 1, jenZz mimo jiné deklaruje rovnost lidi v pravech zakazujici v pfistupu k urcitym



praviim projevy libovile. V daném pfipadé bychom tedy mohli hovofit o mozné diskriminaci
zaméstnancl verejné spravy vici sfére soukromé. Rovnéz by doslo kzasahu do svobodného
rozhodovani (jak je naznaceno vySe) pomérné Sirokého pocltu zaméstnanc(, ktefi jsou néjakym
zpUsobem odménovani z verejnych prostredk(l, o tom, komu a jak sdéli jak je ohodnocena jejich prace.

Zavérem si dovolujeme poznamenat, 7e v pravnim tadu Ceské republiky nemaji rozhodnuti soudu
precedentni povahu, tj. jsou zdvazna toliko pro konkrétni pfipady a nikoliv obecné ve vztahu k dalSim
zdanlivé obdobnym situacim. Z tohoto pohledu nezbyva neZ konstatovat, Ze pokud nedojde ke zméné
legislativy, ktera by jasné stanovila, které osobni Udaje zaméstnancl verejné spravy je mozno zverejnit
bez jejich vyslovného souhlasu, neni moZno ve véci vydat ani jiné rozhodnuti. Pokud by totiz
zakonodarce jiz nyni zamyslel dospét k vefejnému odménovani ve verejné sprave, jisté by tak jiz ucinil,
viz napf. jiz dnes platnd pravni Uprava uclinénd zdkonem ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych svykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich orgdnd
a soudcl a poslancl Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisl. Za takového stavu by byla
vysSe platu viech zaméstnancll verejné spravy pevné stanovena a zverejnéna a jakykoliv zaméstnanec
nastupujici na takové misto by byl obeznadmen s tim, ze Udaj o vysi jeho platu je presné stanoven
zakonem a jako takovy je verejny.

| kdyZz rozhodnuti soudu v nasem pravnim fadu nemaji precedentni povahu (viz vyse), je treba
pfipustit, Ze je mozno rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v obecné roviné respektovat. Domnivame
se vsak, Zze v zadném pripadé to neznamena, ze by mély byt poskytovany dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Udaje o platech a odménach zaméstnancl vefejné spravy neodlvodnéné a plosné, aniz by na
zvefejnéni téchto osobnich Udajl existoval verfejny zdjem. Ohledné vefejného zajmu na poskytovani
Gdajd o vysi platu lze uvést, Zze dokonce zdkon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, ktery pojima zvefejnovani osobnich udaji tykajicich se majetku, prijmu, zavazk( apod. tzv.
vefejnych funkciondfd znadné Siroce, z oznamovaci povinnosti pfimo vylucuje Gdaje o platu a
odméndch, na které ma verejny funkcionar narok v souvislosti s vykonem prace (viz § 11 odst. 1 pism.
a) citovaného zakona). V pfedmétné Zadosti Zadatel dokonce 7ada Udaje o odméndach osob, z nichz

nékteré dokonce ani nejsou verfejnymi funkcionafi dle citovaného zakona.

Ze shora uvedeného dovozujeme, Ze v daném ptipadé pravo na poskytnuti informace o odméndch
blize ur¢enych osob nema oporu v pravni Upravé. Za nesporné je pfitom moZno povazovat to, Ze
jakékoliv vyplaceni platu a odmény se stava timto okamzikem vlastnictvim osoby, kterad neni povinnym
subjektem dle zakona €. 106/1999 Sb. Jeho zverejfiovani je bezpochyby zvefejriovanim osobniho Gdaje
a dle naseho nazoru také neoprdvnénym zasahovanim do soukromého Zivota a rovnéz tak ve svém
dlsledku je téZz zasahem do vlastnickych prév chranénych Listinou zakladnich prav a svobod. Pfipadné
zverejnéni porusi rovnéz zasadu legitimniho o¢ekavani zaméstnancl verejné spravy a vyrazné zasahne
do jejich soukromi. P¥i stfetu dvou zakladnich prav jsme tak dosli k zavéru, Ze v posuzované véci ma
prednost pravo na ochranu soukromi a osobnosti uvedenych osob pred prdvem na informace o vysi
platl a odmén.

Zavérem poznamendvame, Ze otdzka poskytnuti informaci o konkrétni vysi platu ¢i jeho konkrétnich
sloZzek u konkrétni osoby nemize byt vykladové pouze otazkou tzv. jednoduchého prava. Pokud
bychom se totiZ na posuzovanou otazku nedivali pouze z hlediska vykladu pojmu ,,pfijemce verejnych
prostiedkd” a nevychazeli pouze z vykladu zakona ¢. 106/1999 Sh. a ze zvldstnich zakon(, jak ucinil
Nejvyssi spravni soud, ale predevsim z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, které stoji z hlediska
ustavniho poradku nad zdkony, museli bychom nutné dospét k zavéru, Ze zaméstnanec, ktery je
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shodou okolnosti zaméstnan ve vefejné spravé, nemuUzZe poZivat nizsi ochrany prav a svobod oproti
zaméstnanci v soukromé sféFe. K takovému zavéru by nutné musel dospét i Ustavni soud.

Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi,
vyda ve lh(té pro vytizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti Zadosti,
s vyjimkou ptipadu, kdy Zadost odlozi.

S ohledem na skutecnost, Ze na zakladé aplikace testu proporcionality bylo konstatovano, Zze v daném
pfipadé je pravo na ochranu soukromi vybranych zaméstnanc( Jihomoravského kraje silnéjsi nez pravo
na informace (resp. pravo na informovani vefejnosti o odménach vybranych zaméstnancl
Jihomoravského kraje), byly poZzadované informace vyhodnoceny jako informace, které jsou osobnim
Udajem ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., k jejichZ zpracovani resp. poskytnuti nebyl Jihomoravskému
kraji, Krajskému urfadu, dan jednotlivymi subjekty Gdaji souhlas, a Krajsky urad rozhodl o odmitnuti
Zadosti, jak je shora uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a v souladu s § 83 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dnli od jeho doruceni odvolani
k Ministerstvu vnitra prostiednictvim Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5,
601 82 Brno. Lhlta pro podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto rozhodnuti.
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