KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor kancelar reditelky
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

C.j.: JMK 32738/2013 Sp. Zn. S —JMK 32738/2013 OKR Brno 3. 4. 2013

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje (dale téz jako ,,odvolaci organ®), jako nadfizeny organ podle § 16 a
§ 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zékon ¢. 106/1999 Sb.“), ve spojeni s § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.”“), ve spojeni s § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon ¢. 129/2000
Sb.”), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., o odvolani pana (dale jako ,Zadatel”
nebo ,odvolatel”) proti rozhodnuti Obecniho Uradu Hrusky (dale tézZ jako , povinny subjekt”), ¢. j. HRU
—0238/2013 ze dne 27. Gnora 2013 (dale jako ,napadené rozhodnuti“),

takto:

Rozhodnuti povinného subjektu — Obecniho tfadu Hrusky — €. j. HRU — 0238/2013 ze dne 27. Ginora
2013, o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informaci se rusi a véc se vraci povinnému subjektu
k novému projednani.

Odavodnéni:

l.
Odvolacimu organu bylo dne 19. bfezna 2013 predloZzeno Obecnim Uradem Hrusky odvolani zadatele
proti rozhodnuti povinného subjektu ¢. j. HRU — 0238/2013 ze dne 27. Gnora 2013 spolu se souvisejici
spisovou dokumentaci.

Z predlozenych dokument( vyplyva, Ze se zadatel prostfednictvim elektronickych sluzeb dne 18. Unora

2013 vsouladu se zdkonem ¢&. 106/1999 Sb. obratil na Obecni Ufad Hrusky s Zadosti o poskytnuti
informaci. V tomto poddani Zadatel poZadoval poskytnuti informaci o tom:

a) jaké jsou odmény (plat, mzdy) pracovniki obecniho ufadu (tajemnik, ucetni, administrativni
pracovnice, ...)

b) jaké ukony provddi obecni urad v Hruskdch vice jako obecni urady ve Tvrdonicich, v Kosticich
nebo v Moravském Zizkové?

c) pro¢zména UR & 10 na Zahdjce je ve stddiu schvalovdni, kdy? jsou domy ji# postaveny?

Na tuto Zadost povinny subjekt reagoval dopisem €. j. HRU — 0239/2013 ze dne 26. 2. 2013, jimz
poskytl Zadateli informace o Ukonech, které Obecni Ufad v Hruskach provadi pfi sou¢asném sdéleni, ze
srovnani obci nelze vérohodné poskytnout, nebot Obecnimu Ufadu v Hruskach neni znama Cetnost
jednotlivych &innosti v obci Tvrdonice, Kostice ani Moravském Zizkové, a 7e kazdd obec vykondva fadu
¢innosti, které zavisi na mnoha faktorech. Dale povinny subjekt Zadateli sdélil, Ze vyhlasky tykajici se
schvalovani zmén UR sami nevydavaji, pouze je v souladu s pravnimi predpisy zvefejiuji po dobu 15
dni, a Ze se v této véci ma Zadatel obratit na Méstsky urad Bfeclav, odbor stavebniho fadu, Nam. T. G.
Masaryka 3, 690 02 Breclav.



Soucasné povinny subjekt vydal rozhodnuti ¢. j. HRU — 0238/2013 ze dne 27. Unora 2013, jimz ¢ast
Zadosti Zadatele (konkrétné poZadavek uvedeny pod pism. a) Zadosti) odmitl. V odlvodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o osobni Udaje podléhajici ochrané, pficemz ani na zakladé provedeného
testu proporcionality pfi stfetu dvou Ustavné zaruéenych prav neshledal diivod k upfednostnéni prava
na informace pred pravem na ochranu osobnosti a majetkovych pomérda.

Dne 13. bfezna 2013 obdrzel povinny subjekt odvolani Zadatele ze dne 13. bfezna 2013, v ném:
Zadatel uvadi, Ze ma za to, Ze v predmétném pripadé jsou divody pro odmitnuti poskytnuti informaci
nekvalifikované a v rozporu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb. Navic Zadatel poZaduje dané informace nejen
jako obcan, ale také jako ¢len obecniho zastupitelstva, ktery se Gcastni schvalovani obecniho rozpoctu
obce Hrusky.

V pfipisu €. j. HRU — 0307/2013 ze dne 15. bfezna 2013, jimZ bylo Krajskému ufadu Jihomoravského
kraje predano odvoldni, napadené rozhodnuti a souvisejici spisovd dokumentace, povinny subjekt
uved|, ze prestoze zadost znéla jen na jednotlivé pozice, zvefejnéni platd by bylo velmi adresné, nebot
na obecnim uradé pracuje 1 tajemnik, 1 administrativni pracovnice a 1 ucetni. Poskytnuti
pozadovanych informaci by dle nazoru Obecniho Ufadu Hrusky vedlo k zasahu do prav a svobod
zminénych pracovnikU, a proto je tfeba nadfadit ochranu tohoto Udaje nad verejny zajem.

1.
Krajsky urad Jihomoravského kraje predné dovodil svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti o podaném
odvolani, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze pozadovanych informaci (dotaz
tykajici se personalnich zaleZitosti Obce Hrusky, zejména odmérovani nékterych zaméstnanc(
zarazenych do obecniho Ufadu). V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb. konstatovat, Ze
nadfizenym organem obce je Krajsky urad.

Krajsky urad Jihomoravského kraje dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano vcas, tj. ve Ih(té
stanovené v § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
jelikoz napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 6. bfezna 2013 a odvolani bylo povinnému
subjektu doruceno dne 13. bfezna 2013. Patnactidenni Ihta pro podani odvolani by pfitom uplynula
az dnem 21. bfezna 2013.

1.
Nasledné Krajsky urad Jihomoravského kraje pfezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska jeho souladu
s pravnimi predpisy a v rozsahu namitky odvolatele téZ z hlediska jeho spravnosti (srov. § 89 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb.).

Napadené rozhodnuti povinného subjektu obsahuje veskeré ndleZitosti stanovené pro spravni
rozhodnuti zdkonem €. 500/2004 Sb.

Povinny subjekt ve svém rozhodnuti o odmitnuti poskytnout pozadované informace Zadateli uvedl, Ze
sdéleni vySe platu k jednotlivym pozicim by bylo adresné z dlivodu, Ze na dané pozici pracuje vzdy jen
jedna konkrétni osoba.

S timto nazorem odvolaci organ souhlasi, ale skute¢nost, Ze na dané pozici pracuje pouze jedna osoba,
jesté sama o sobé neni divodem pro uprednostnéni prava na ochranu osobnosti. Je nutné u kazdé
pozice (osoby) dikladné zvazit, které ze dvou Ustavné zarucenych prav ma prednost.



Povinny subjekt se ve svém rozhodnuti zabyval stfetem dvou Ustavné zarucenych prdv, a sice prava na
ochranu osobnosti dle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a pravem na svobodny pfistup
k informacim dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinny subjekt mél za to, Ze zvefejnénim
konkrétnich ¢astek by se jednalo o zasah do prav a svobod zminénych pracovnik(, k této skutecnosti
prihlédl a nadfadil ochranu tohoto Udaje vefejnému zdjmu.

S timto nazorem se vsak odvolaci organ neztotozriuje, nebot provedeny test proporcionality se tyka
obecné postaveni vsech zaméstnancl povinnych subjekt(. Dle nazoru odvolaciho organu nelze takto
argumentovat pausalné u vSech zaméstnancui, ale je nutné provést test proporcionality u kazdého
zaméstnance zvlast vzhledem k povaze Cinnosti, kterou vykondva, rozsahu rozhodovacich pravomoci
(v€etné moznosti nakladat s vefejnymi prostfedky dle vlastniho rozhodnuti) a vzhledem k dopadiim,
které by pro néj mélo zverejnéni pozadovanych informaci.

Odvolatel ve svém odvolani uved|, Ze pozaduje dané informace nejen jako obcan, ale také jako ¢len
obecniho zastupitelstva, ktery se ucastni schvalovani obecniho rozpoc¢tu obce Hrusky. Povinny organ
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ani jako ¢len zastupitelstva obce Hrusky, kdy odvolatel neni ¢lenem
zadného vyboru ZO ani komise pfi RO, tuto informaci k vykonu své funkce v zastupitelstvu nepotrebuje
a v zadosti neuvedl, k jakému ucelu mu bude tato informace slouzit.

S timto nazorem odvolaci organ souhlasi, nebot dle § 82 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpis, md clen zastupitelstva obce pri vykonu své funkce prdvo
poZadovat od zaméstnancti obce zarazenych do obecniho uradu, jakoZ i od zaméstnanci prdvnickych
osob, které obec zaloZila nebo zridila, informace ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce;
informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dni. Soucasné zakon ¢. 106/1999 Sb. ve svém § 2
odst. 3 stanovi, Ze zdkon se nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem primyslového
vlastnictvi), a dalsich informaci, pokud zvldstni zakon) upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni
Zddosti véetné ndleZitosti a zplsobu poddni Zadosti, Ihat, opravnych prostiedki a zplsobu poskytnuti
informaci. Na pozadavky o informace z titulu ¢lena zastupitelstva, které souviseji s vykonem funkce
tohoto ¢lena se tedy zdkon ¢. 106/1999 Sb. nepouZije.

Na zadkladé vysSe uvedenych skutecnosti tedy dospél odvolaci organ k zdvéru, Ze povinny subjekt
v napadeném rozhodnuti dostatecné neodlvodnil zvySenou miru ochrany soukromi dotéenych osob
omezujici Zadatelovo pravo na informace.

V.
S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti rozhodl Krajsky ufad Jihomoravského kraje tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti. V novém fizeni se bude muset povinny organ dislednéji zabyvat
posouzenim, zda poskytnuti poZadovanych informaci bude mit za ndsledek zasahy do soukromi
jednotlivych osob a zda ochrana jejich soukromi prevazi nad prdvem na informace.

Nad ramec vySe uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze jako Ucastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
zdkona ¢. 500/2004 Sb. pribral téZ osoby, o jejichz vysi platll je Zadano, jelikoz v dlsledku rozhodnuti
odvolaciho organu muze byt prostfednictvim poskytnuti poZzadovanych informaci dotéeno jejich pravo
na ochranu soukromi. V novém fizeni pak musi povinny subjekt toto respektovat.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a v souladu s § 20 odst. 4 pism.
b) zékona ¢. 106/1999 Sb. nelze odvolat.
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