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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDt. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravai véci navrhovatelt: a) obec Bavory, se sidlem
Bavory 9, 692 01 Mikulov na Morave, b) obec BlaZovice, se sidlem Nadrazni 242, 664 08 Blazovice,
c) obec Dolni Dunajovice, se sidlem Zahradni 613, 691 85 Dolni Dunajovice, d) obec
Chrudichromy, se sidlem Chrudichromy 48, 680 01 Boskovice, €) obec JinaCovice, se sidlem
Jinacovice 83, 664 34 Kuiim, f) mésto Modfice, se sidlem nimésti Svobody 93, 664 42 Modfice,
g) obec Moravany, se sidlem Stfedni 10/28, 664 48 Moravany u Brna, h) obec Nebovidy, se sidlem
Nebovidy 78, 664 48 Moravany u Brna, ch) obec Ostopovice, se sidlem U Kaple 260/5,
664 49 Ostopovice, i) obec Poné&tovice, se sidlem Ponétovice 63, 664 51 Slapanice u Brna, j) obec
Sudice, sesidlem Sudice 164, 680 01 Sudice, k) obec TvaroZna, se sidlem Tvarozna 40,
664 05 Tvarozna, 1) obec Zelesice, se sidlem ul. 24. dubna 16, 664 43 Zelesice, m) Mgr. Z. C., n) J.
D., 0) Ing. §. F., p) Ing. L. H., q) Ing. V. H., ) M. Ch, s) V. P., t) Ing. L. P., u) M. S., v) Mgr. K.
T., w) obec Mala Lhota, se sidlem Mal4 Lhota 38, 679 21 Cerna Hora, x) R. M., y) JUDr. Z. J., z)
M. K., vsichni zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokitem, se sidlem Dvotikova 13, 602 00 Brno,
proti odpurci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3/5, 601 82 Brno, zastoupen JUDr.
Petrem Fialou, advokatem se sidlem Meznikova 273/13, 616 00 Brno, o navthu na zruseni opatfeni

obecné povahy — Zasad dzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vydanych usnesenim zastupitelstva
Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011, ¢. 1552/11/7.25,

takto:

I. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy — Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje —
vydaného usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011, ¢. 1552/11/7.25
v ¢asti koridoru TE 42, horkovod z elektrarny Dukovany, hranice kraje— Brno“ se odmita.

IL. Ve zbyvajici ¢asti s e opatfenf obecné povahy — Zasady dzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje — vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22.9.2011,
¢. 1552/11/7225, zru§uje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

ITI.  Odpurce je povinen zaplatit navrthovatelim nahradu nakladd fizeni ve vysi 135.000 K¢
k rukam jejich zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata se sidlem Dvofakova 13, Brno, do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Oduavodnéni:

I.
Stru¢ny obsah navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy a vyjadfeni odptrce

[1] Navrthem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22.12.2011 (dale téz ,,navrh®)
se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné povahy — Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, vydanych usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22.9.2011, ¢ 1552/11/725
(dale téz ,,ZUR%). Navrhovatelé brojili primarné proti vymezeni koridord staveb patefni silniéni
infrastruktury ve vydanych zasadach uzemniho rozvoje, tj. pfedev§im proti vymezeni koridora
pro zamér rychlostni silnice R43, pro zaméry tzv. jihozapadni, jizni a jthovychodni tangenty mésta Brna,
pro zamér rychlostni silnice R52 Pohofelice — Mikulov, pro diléf useky zaméru rychlostni silnice R55
a pro zamér silnice 1/38 Blizkovice (hranice kraje) — Znojmo — Hat¢ — hranice CR/Rakousko. Zakladni
koncepce planovaného rozvoje patefni silni¢ni infrastruktury Jihomoravského kraje (dale téz ,,JMK®)
je podle navrhovateld jako celek nevhodna. Nadto k jejimu vymezeni v ZUR doglo v pfimém rozporu
se zavaznymi pozadavky pravnich piedpist.

(2] Navrhovatelé v navrhu specifikovali nékolik okruht duvodu, které by podle jejich minéni mély
vést ke zruseni napadeného opatieni obecné povahy:

A) neposouzeni kumulativnich a synergickych vliva,

B) rozpor ZUR s pozadavky tnosného zatizeni a udrzitelného rozvoje tzemi,

C) neposouzeni variant feseni koncepce silniéni dopravy,

D) chybné posouzeni variant koridort jednotlivych staveb dopravni silni¢ni infrastruktury,

E) nedostate¢né a nepfezkoumatelné vyporadani namitek a piipominek navrhovateld,

F) nezakonnost postuptl a stanovisek dotcenych organt,

G) nespravné posouzeni souladu navrhu ZUR s Politikou izemniho rozvoje,

H) neprovedené pieshraniéni posouzeni ZUR,

CH) nedostatky vefejného projednani navrhu ZUR,

I) rozhodovani zastupitelstva mimo zakonem upraveny proces,

) rozpor vydani ZUR s principem proporcionality.

3] K navrhu podal odptirce obsahlé vyjadfeni ze dne 18. 1. 2012 (déle jen ,,vyjadieni odptrce®),
v némz podrobné reagoval na jednotlivé namitky. Navrh oznacil za zcasti vécné nespravny, dilem
znacné ¢i zamérné nepfesny, ve zbytku nepravdivy, a tudiz jako celek nedivodny. Odpirce zavérem
svého vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud bud’ navrh odmitl pro pfedéasnost, nebo jej v celém
rozsahu zamitl pro nedivodnost.

II.
Postup Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Nejvyssi spravni soud obstaral pfislusné spravni spisy a potifebna vyjadieni. Na navrh odpurce
soud fizeni usnesenim ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 267, pterusil podle § 48 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.°), nebot’ usnesenim ze dne 17. 1. 2012,
¢. . 9 Ao 7/2011 — 378, predlozil devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsifenému senatu tohoto
soudu k posouzeni pravni otizku okamziku existence (U¢innosti) opatfeni obecné povahy, a to ve véci
s totoznym zalovanym a s totoznym napadenym opatfenim obecné povahy — ZUR. Vysledek fizeni
ptfed rozsifenym senatem tudiz mohl mit vliv na fizeni v projednavané véci. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho  soudu o pfedmétné pravni otizce rozhodl usnesenim ze dne 6. 3.2012,
¢.j. 9 Ao 7/2011 - 489, které nabylo pravni moci dne 23. 3. 2012. Nisledné proto predsedkyné senitu
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usnesenim ze dne 2. 4. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 280, podle § 48 odst. 5 s. f. s. vyslovila, Ze se v fizeni
pokracuje. Usneseni nabylo pravaf moci dne 13. 4. 2012.

[5] Dalsim usnesenim ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 284, vyloucil Nejvyssi spravai soud
navrh dvou navrhovateld k samostatnému fizeni. Jednalo se o dva obc¢any Rakouska (P. F. N. a R. V),
ktef{ svoji aktivni legitimaci odvijeli od vlastnictvi pozemkd na tzemi Rakouska a od mozného
nepiimého vlivu imis{ dopravy z planované rychlostni silnice R52, jez by se méla napojit na budouci
rakouskou dalnici A5. Poté Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2012 - 62,
navrh téchto dvou navrhovatelid odmitl. Dospél totiz k zavéru, Ze tento navrh byl podan osobami
k tomu zjevné neopravnénymi, nebot’ jiz ze samotnych tvizeni obou navrhovateld bylo zfejmé, ze
nemohou byt napadenymi ZUR p#imo dotéeni ve své pravni sféfe.

[6] Podanim dorucenym soudu dne 11. 5. 2012 navrhl odptrce soudu dalsi preruseni fizeni. Uvedl,
ze dne 24. 4. 2012 podal proti shora uvedenému usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 6.3.2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 —489, ustavni stiznost, nebot’ se domnivd, ze toto
rozhodnuti zasahlo do jeho prava na samospravu a na zakonného soudce (u Ustavniho soudu véc
vedena pod sp. zn. PL. US 12/12). Jelikoz fizeni v projednavané véci bylo pieruseno pravé z divodu,
e pred rozsffenym senatem byla projednavana otazka ucinnosti ZUR, bylo podle odptirce na misté
fizeni opétovné prerusit do pravomocného rozhodnuti Ustavniho soudu. Navrhovatelé oznadili navrh
odpurce na preruseni fizenf za nedtivodny, nebot’ i kdyby byl spravny pravni nazor odpurce ohledné
okamziku ucinnosti ZUR, nemélo by to zadny vliv na piislugnost soudu k projednani a rozhodnuti véci.
Kromé toho navrhovatelé poukazali na rozpor dalsiho pferuseni fizeni se zasadou procesni ekonomie
ana skutecnost, ze usneseni rozsifeného senatu ma pfedbéznou povahu a nemize samo o sobé
zasahnout do ustavné zarucenych prav. Nejvyssi spravni soud neshledal navrh odpiirce na pferuseni
fizeni davodnym; pro bliz$i argumentaci soud odkazuje na ¢ast III./A), v niz se podrobné zabyva
otazkou t¢innosti ZUR.

[7] Dne 12.6.2012 byla soudu dorucena replika navrhovateld k vyjadfeni odptrce (dale jen
,»replika®). Replika v naprosté vétsiné pouze opakovala jiz vyfcena tvrzeni a argumenty. Pokud se v ni
ojedin¢le objevila nova tvrzeni, soud na né reaguje v pfislusné ¢asti pfi posuzovani divodnosti navrhu.
Rovnéz tak soud reaguje na dupliku odptirce k replice navrhovatelt (déle jen ,,duplika®), kterou obdrzel
18. 6. 2012.

(8] Nejvyssi spravni soud nafidil dstnf jednani ve véci na den 19. 6. 2012. Navrhovatelé i odpurce
pii ustnim jednani setrvali na svych stanoviscich. Zvukovy zaznam z jednani je pfipojen na ¢. L. 498
soudniho spisu; relevantni skute¢nosti pfednesené pfi jednani a provedené dikazy jsou zohlednény nize
v ramci pfezkumu podminek fizeni a pfi posouzeni divodnosti navrhu. V souladu se svoji ustalenou
judikaturou (rozsudek ze dne 29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117; veskera rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu citovania v tomto rozsudku jsou k dispozici na www.nssoud.cz) soud neprovadél
dokazovani listinami, které byly soucasti spravntho spisu.

II1.
Podminky fizeni

[9] Soud se nejprve zabyval otizkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a s. . s.), kterymi jsou zejména existence opatieni obecné
povahy, aktival zalobni legitimace mnavrhovateld a formulace zivéreéného ndvrhu (shodné
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 — 34).

A) Existence opatfeni obecné povahy
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[10]  Zasady uzemniho rozvoje se v souladu s § 36 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), vydavaji formou opatfeni obecné povahy podle zakona
& 500/2004 Sb., spravni fad. ZUR byly vydany jako opatfeni obecné povahy usnesenim zastupitelstva
Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011, ¢. 1552/11/7Z 25, bod 4.

[11]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila, Zze gpatreni obecné povaby Ize povagovat 3a sicinné
— a tim i sondem prezfoumatelné — teprve poté, co bylo platné vyblaseno. Pojem iicinnost pak je nutno vyklddat tak,
$e pred jejim nabytim predmétné opatieni obecné povahy neni 3piisobilé vyvolat ddné pravni itiinky (rozsudek ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). V souladu s § 173 odst. 1
spravnfho fadu nabyva opatfeni obecné povahy — tedy i zasady dzemniho rozvoje — tucinnosti
patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky, kterou bylo oznameno.

[12]  Odpurce v této souvislosti namitl predcasnost navrhu, nebot’ podle n¢ho napadené opatieni
obecné povahy nenabylo jesté v den podani navrhu dcinnosti. Na zakladé § 173 spravniho fadu a § 20
stavebniho zakona odpurce dovodil, Ze je nutné za datum nabyti uc¢innosti ZUR povaZovat patnacty
den ode dne vyvéseni vyhlasky na posledni ufedni desce obce lezici v Jihomoravském kraji,
za pfedpokladu zvefejnéni obsahu tufedni desky po dobu vyvésovani této vyhlisky zptsobem
umoznujicim dalkovy piistup. Odptirce pak uvedl vycet obci, u nichz podle néj nebyla vefejna vyhlaska
oznamujici vydani ZUR tadné vyvésena, jakoz i typy raznych pochybeni obci pii vyvésovani. Pripisem
doru¢enym soudu dne 8. 3. 2012 odpurce sdélil, e ZUR nabyly aéinnosti dne 17. 2. 2012 po doruceni
oznameni o jejich vydani véem obyvatelim Jihomoravského kraje, a pfilozil kopii zazhamu o ucinnosti.
Odpurce téz namitl, ze s ohledem na zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudnf fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisu, a neékteré dalsi zakony, je k projednani vécné a mistné
piislusny Krajsky soud v Brné. Pokud by Nejvyssi spravni soud v fizeni pokracoval, porusil by pravo
odptirce i navrhovateld na zdkonného soudce garantované v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[13]  Navrhovatelé k argumentaci odpurce uvedli, ze v pfipadé vydavani zasad uzemniho rozvoje
nelze § 20 odst. 1 stavebniho zikona povazovat za Jex specialis k § 25 odst. 3 spravntho fadu, nebot’
takovy vyklad by vazal nabyti u¢innosti zasad dzemniho rozvoje na aktivitu stovek obci, které by, at’ jiz
neumyslnym nespravnym postupem ¢i obstrukénim jednanim, mohly branit nabyti ucinnosti zasad
uzemniho rozvoje, coz by zaroven znamenalo oslabeni pravni jistoty vSech osob dotéenych vydanim
zasad uzemniho rozvoje. Navrhovatelé na nékolika pfipadech demonstrovali obtiznost zjist'ovani
nabyti ucinnosti ZUR, kdyZ poté, co sami v piipadé nékterjch obci ovéfovali spravnost vyvéseni dané
vyhlasky, dospéli k rozdilnym zavéram nez odputrce. Navrhovatelé dale vyjadiili nazor, ze zasady
uzemniho rozvoje mohou byt soudem prezkoumany jiz v okamziku jejich vydani, nebot’ od tohoto
okamziku ,,pravné existuji“, a neni tak potfeba cekat na nabyti uc¢innosti. Pokud by soud pfece jen
dospél k zavéru, ze ZUR dosud skuteéné nenabyly uéinnosti, a nenf je tim padem mozno podrobit
soudnimu pfezkumu, jedna se o odstranitelny nedostatek podminek fizeni. Soud by v takovém pfipadé¢
mohl vyckat nabyti uc¢innosti ZUR a poté v soudnim #izeni pokracovat.

[14] Totoznou pravni otizku ve véci se shodnou osobou odpurce paralelné fesil devaty senat
Nejvyssiho spravatho soudu, ktery ji usnesenim ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 — 378, ptedlozil
k zodpovézeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat v usneseni ze dne
6.3.2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 — 489, vyloucil odpuarcem prosazovanou aplikaci § 20 stavebniho zakona
pfi vydavani zasad uzemniho rozvoje. Naopak podle rozsifeného senatu zasady uzemniho rozvoje
nabyvaji v souladu s § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 spravniho fadu Géinnosti ,patndctym dnem
po dni vyvéSent verejné vybldsky, kteron se oznamuje vyddani opatieni obecné povahy, na iredni desce spravniho orgdnu,
ktery toto opatreni obecné povahy vydal” (podtrzeni doplnéno). Pro otazku tcinnosti zasad uzemniho rozvoje
je tedy irelevantni vyvéseni vefejnych vyhlasek na ufednich deskach obci piislusného kraje: rozhodné je
vyvéseni vefejné vyhlasky na ufedni desce krajského dfadu.
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[15]  V projednivaném piipadé bylo oznimeni o vydani ZUR vyvéseno na tfedn{ desce odptirce dne
6.10.2011. Na zékladé nazoru roziffeného senatu je pak tieba dovodit, ze ZUR nabyly uéinnosti
patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 21. 10. 2011. Navrh na zruseni tohoto opatfeni obecné povahy
byl Nejvyssimu spravnimu soudu doruéen dne 22. 12. 2011: napadené ZUR byly tudiz v dobé podani
navrhu Gc¢inné a pfezkumu zpusobilé. Namitka pfedcasnosti navrhu je proto nedivodna. S ohledem na
tento zaver povazoval soud za nadbytecné provadét dokazovani dikaznimi prostfedky uvedenymi na s.
10 a 11 vyjadfeni odpurce (zejména zadost o vyvéseni vefejné vyhlasky na tfednich deskach obci,
pfipomenuti, urgence a dorucenky k této zadosti, dalsi Zzadosti, pfehledy obci zpracované odpurcem
a kopie vefejnych vyhlasek nékterych obci).

[16] Zikon ¢. 303/2011 Sb. mimo jiné zrusil § 101c s. f. s., ktery zakladal vécnou piislusnost
k rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vyluéné Nejvyssimu
spravnimu soudu. Podle clanku II bodu 9. této novely, se ovsem fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, v nichZz nebylo
rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpisi.
Novela nabyla Gé¢innosti dne 1. 1. 2012. JelikoZ fizeni o podaném navrhu na zruseni ZUR bylo fadné
zahajeno dne 22. 12. 2011, tedy pfede dnem ucinnosti citovaného zakona, je k projednani a rozhodnuti
této véci véené piislusny Nejvyssi spravai soud podle § 101c s. f. s. ve znéni pfed uvedenou novelou.
Namitka odptrce, Ze by o tomto navrhu mél rozhodovat Krajsky soud v Brné, neni davodna.

[17]  Pokud jde o navrh odptrce na pferuseni fizeni zdivodu podané ustavni stiznosti,
poznamenava soud k vyse uvedenému jeité nasledujici. Zadny z odpircem predestfenjch davoda
nepfedstavuje obligatorni diivod pro pieruseni fizeni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 s. f. s., ktery by
branil pokracovani v fizeni poté, co dana véc byla rozsifenym senatem vracena k projednani
a rozhodnuti devatému senatu Nejvysstho spravniho soudu. I kdyby bylo rozhodnuti rozsifeného
senatu v budoucnu zruseno a jeho zavéry zpochybnény, neméla by tato skute¢nost zadné dopady na
nyn{ projednavanou véc. Ke dni jednani soudu, tj. ke dni 19.6.2012, je totiz zcela nepochybné,
zeipodle vykladu zastivaného odparcem jsou jiz ZUR téinné, nebot’ pi pouziti § 20 odst. 1
stavebnfho zakona nabyly ucinnosti dne 17. 2. 2012. Tim doslo ke splnéni podminek fizeni, k jejichz
existenci je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet v kazdé fazi fizeni. Byl-li tedy navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podan do dne 31. 12. 2011, vcetné, a jsou-li ke dni jednani
splnény podminky fizeni, je k projednani a rozhodnuti o tomto navrhu nepochybné dana pfislusnost
Nejvysstho spravafho soudu. Tento nazor pfitom sdileji i vSichni disentujici soudci rozsifeného sendtu.
Kromé toho usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. PL. US 12/12, byla odptrcem
podana dstavni stiznost a navrh na odlozeni vykonatelnosti usneseni rozsifeného senatu odmitnuta jako
nepfipustna. Ustavni soud konstatoval, Ze napadené usneseni rozsifeného senatu ,je sice formalné
pravomocné, aviak fieni v predmétné véci nebylo nkonleno, nebot’ vyrokem 11 bylo rozhodnuto, $e véc se vraci
k projednini a rozhodnuti devitému sendtn Nejpyssiho spravnibo sondn.“ Navrh odpirce je proto pred Ustavnim
soudem neprojednatelny. Jelikoz ve véci rozhodujici senat je nejen vazan pravnim nazorem rozsifeného
senatu, ale téz se s nim plné ztotoznuje, nemél za této situace povinnost ani divod pro opétovné
pferusen{ predmétného fizeni.

[18]  Zavérem k této casti je tfeba doplnit, ze dnem vyhlaseni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, &.7. 9 Ao 7/2011 — 559, byly zruseny napadené ZUR v &asti tykajici se koridoru TE
42, horkovod z elektrarny Dukovany, hranice kraje — Brno®. Rozsudek nabyl praval moci dne 10. 5. 2012.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé svym niavrhem napadaji celé ZUR, piicem? jejich vise oznaceni
¢ast byla v mezidobi pravomocné zrusena, chybi ohledné této zrusené ¢asti ZUR podminka fizeni,
a proto bylo nutné podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ndvth v této ¢asti odmitnout (viz vyrok I.
rozsudku).



1 Ao 7/2011 - 531

B) Aktivni legitimace navrhovatel

[19]  Navthovatelé a) az 1) a w) jsou obcemi a svoji aktivnf legitimaci dovozujf z § 101a odst. 3 s. f. s.,
ve znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. Kromé toho tito navrhovatelé poukazuiji
na konkrétni dotéeni svych tizem{ a obyvatel jednotlivymi zaméry obsazenymi v ZUR (zvyseni imisi,
zabory zemédélského padniho fondu, ohrozeni kulturniho dédictvi Ceské republiky a piirodnich
hodnot, zhorseni dopravni obsluznosti, branéni v dalsim rozvoji obce). Vsichni uvedeni navrhovatelé
uplatnili v fizeni o ZUR namitky podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona.

[20]  Odpurce ve svém vyjadfeni aktivni legitimaci navrhovateld a) az 1) a w) nezpochybnil, pouze
podotkl, ze v pfipadé mnoha obci se na jejich dzemi nejedni o pfimé dotceni zamérem, ale toliko
uzemni rezervou ve smyslu § 36 odst. 1 stavebniho zakona.

[21]  Podle § 101a odst. 3 s. f. s. mize navrh na zruSen{ opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti,
vydaného krajem, podat téZ obec. Navrhovatelim a) az l) a w) tedy piislusi aktivni legitimace k podani
navthu ze zdkona a bez nutnosti tvrdit konkrétni zkriceni na pravech opatfenim obecné povahy
(na rozdil od navthovateld podle § 101a odst. 1 s. f. s.). Soud proto jen pro uplnost podotyka,
ze pfedmétni navrhovatelé jsou podle ¢l. 1 ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich
Gzemnich samospravnych celki a 0 zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve spojeni s § 1a odst. 3 zdkona & 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu, a piflohou
&1 vyhlagky & 564/2002 Sb., o stanoveni tzemi okrest Ceské republiky a Gzemi obvoda hlavniho
mésta Prahy, obcemi na uzemi Jihomoravského kraje. Jejich poloha ve vztahu ke konkrétnim zaméram
obsazenym v ZUR vyplyva té% ze zakresu poskytnutého soudu navrhovateli, ktery odpirce
nezpochybnil.

[22]  Navrhovatelé m) az v) a x) az z) jsou fyzickymi osobami, které tvrdi, ze jsou vlastniky pfipadné
spoluvlastniky nemovitosti na tzemi Jihomoravského kraje, jez lezi bud pfimo v dopravnich
koridorech anebo v blizkosti dopravnich koridorti vymezenych v ZUR. Navrhovatelé tvrdi v zavislosti
na své konkrétni situaci, ze pfijetim ZUR byli virazné dotéeni (zejména tim, Ze ZUR nefe$i soucasny
$patny stav imisi z dopravy, ale naopak zpusobi jejich nartst, zvyseni hlukové zatéze, snizeni pohody
bydleni ¢i pokles trzni hodnoty nemovitostf) a zkraceni na pravu vlastnickém (véetné hrozby
vyvlastnéni), pravu na ochranu soukromi, na zdravi a na pfiznivé Zivotni prostiedi, jakoz i na svych
procesnich pravech pii potizovani ZUR, které mohlo mit za nasledek dotéeni jejich hmotnych prév.
Navrhovatelé o) aZ 1), u), v), x) a y) uplatnili v fizeni o ZUR namitky podle § 39 odst. 2 stavebniho
zakona prostfednictvim zastupce vefejnosti.

[23]  Odphtrce aktivni legitimaci téchto navrhovatelt nezpochybnil. Poukazal v§ak na nékteré rozpory
tvrzeni navrhovateld s realitou. Napiiklad navrhovatelka m) nespravné uvadi, ze ZUR vylucuji
odklonéni tranzitni dopravy z Bieclavi: naopak ZUR u ziméra R55 a u pielozky silnice 1/40
predpokladaji navaznost na koridor silnice 1/55 s obchvatem Bfeclavi. Mnozi navrhovatelé pak podle
odpurce nespravné zaménuji pojem , koridor” a ,,trasa® zaméru. ZUR vymezuji pouze koridory zaméra
(tedy siroké pasy, v jejichz ramci projektant vymezi pfesnou trasu zameéru). Navrhovatelé dale pomiji
mozny vefejny zdjem na alternativiim nez zemédélském vyuzitl jejich pozemku; odplrce se pfitom
snazi vymezovanim koridort zdmérd mimo zastavéna uzemi ochranit obyvatele sidel pfed nirtstem
znecistén{ zivotniho prostfedi. Pfi realizaci zaméra nelze podle odptirce vyuzit daldi ¢i jiné pozemky nez
praveé ty, které se nachazeji mimo zastavéna uzemi obce. K moznosti vyvlastnéni nemovitosti
navrhovateli odptrce podotkl, Ze presné trasovani zaméra neni tkolem ZUR, nybrz nizsich stupnia
uzemné planovaci dokumentace. Navic institut vyvlastnéni je uzivan pouze v pfipadé, ze ucelu
vyvlastnéni nelze dosahnout jinak, na zakladé¢ zikona, ve vefejném zijmu, v minimalnim rozsahu
a za nahradu.
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[24]  Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy je ve smyslu § 101a
odst. 1s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy.
Aktivni legitimace navrhovateli se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jejich pravech. Rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120
(publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v proni radé tvrdit, Ze existuji nritd
Jemn ndlegejici subjektivni prava, kterd json opatienim obecné povahy dotiena. (...) Spinéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dino, bude-li stéovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotient jeho pravni sféry
pristusnym opatienim obecné povaby. To, zda je dotieni podle povahy véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétn,
obsabn a prisobu regulace provadéné konkrétnin opatienim obecné povaby, napadenym ndavrbem na jeho ruseni* (body
31 a 34 usneseni).

[25]  Rozsifeny senat se dale vénoval aktivni legitimaci konkrétné v pfipadé tzemnich plan:
W[V pripade digemnich plani musi navrhovatel predevsim plansibilné tordit, $e existuje vztah mezi jebo privni sféron
a hgemim, jeg je dzemnim planem regulovino, a ddle musi tvrdit, e dotieni je 3 povaly véci myslitelné pravé danon
Sformou pravni regulace, 1. dgemnim planem s jebo predmétenm, obsabem a prisobem regulace (...)" Rozsifeny senat
poté uzavfel, ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni tzemnfho planu nebo jeho ¢asti muze byt
w3dsadné jen takovd osoba, kterd md primy a nezprostiedRovany vitah k néjaké (isti rizemi, kieré je dizemnim planem
regulovano. Bude jim tedy viastnik (spoluvlastnik) pozemkn nebo jiné nemovité véci (nebo jinyeh magetkovych hodnot
majicich povabu obdobnon nemovitym vécem — tedy byt a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 0. 3.) a opravnény
g vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotdm). Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo k dispozici véei nemdi
povahu prava absolutnibo, nybrg toliko relativnibo (ejména jim tedy nebude najemce, podndjemce, vyprijcitel apod.)
(body 35 a 36 usneseni). Obdobné je tfeba postupovat i v pifpad¢ zasad tzemniho rozvoje coby
uzemné planovaci dokumentace, ktera je uzemnim planim nadfazena. I zde bude pro aktivni legitimaci
navrhovatele rozhodujici vérohodné tvrzeni o vztahu mezi pravni sférou navrhovatele a uzemim
regulovanym zasadami dzemniho rozvoje.

[26]  Rozsifeny senat se ve vyse ozna¢eném usneseni zabyval i moznosti odmitnout navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy z duvodu nedostatku aktivni procesnf legitimace. Dospél k zavéru, ze ,[b|ude-/i
Jig % obsabu samotnych tvrzent navrhovatele (dopinénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. ¥ s.) patrie,
ge i kayby byla pravdiva, nemiige byt navrhovatel (Zejména pro povahn véei nebo jinou zeela Zjevnou skutecnost) ve své
privni sfére opatienim obecné povaby dotlen, je na misté odmitnout ndvrh jako neptipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
5. 7 5.“ (bod 33 usneseni). Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze , postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
. 1 5., tedy odmitnuti navrbu usnesenim, jestlize navrh byl podan osobou k tomn zjevné neopravnénon, lze vybradit
pouze pripadiim nedostatkn procesni legitimace a jen Zcela zjevmym nedostatkim legitimace hmotné, Zjistitelnym bez
pochyb okamité, zpravidia jig ze Faloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud ndvrb ,propustit do 1izeni ve véci*,
kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutelnost rozhodnuto ve véci
rogsudkem* (rozsudek ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 — 59). V posledné citovaném rozsudku jsou
uvedeny rovnéz piiklady nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravaim slova smyslu
na mist¢ Zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, Ze napadené
rozhodnuti bylo nezakonné) a zcela zjevnych nedostatku legitimace hmotné (kdy zalobce tvrdi poruseni
prava, jehoz jiz pojmové vibec nemuze byt nositelem). O aplikaci tohoto pravniho nazoru rovnéz
v fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy ¢i jeho casti sveédéi napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢ j. 3 Ao 2/2009 —93, ¢ rozsudek ze dne 25.11.2009,
¢.j. 4 Ao 3/2009 - 97.

[27]  Na zakladé piedlozenych vypisu z katastru nemovitosti soud ovéfil, ze navrhovatelé m) az v)
ax) az z) jsou vlastnfky, pifpadné spoluvlastniky, nemovitosti na Gzemi Jihomoravského kraje, jejichz
blizka poloha vaé zaméram obsazenym v ZUR je patrna té% ze zakresu poskytnutého soudu
navrhovateli. Tvrdi-li sou¢asné tito navrhovatelé, ze ZUR nejsou, pokud jde o vymezované dopravni
koridory, v souladu se zakonem a nebyly vydany zdkonem stanovenym zptsobem, pficemz konkrétné
specifikovanymi nezakonnostmi byli zkraceni na pravu na piiznivé zivotni prostfedi, vlastnickém pravu,
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pravu na zdravi, popf. pravu na soukromy zivot, nelze o jejich aktivni legitimaci pro podani navrhu
pochybovat.

[28]  Aktivni legitimaci nevyvraceji odptircem uvadéné ,,rozpory* tvrzeni navrhovatel s realitou ci
zaménovani pojmu ,koridor* a ,,trasa®, nebot’ tyto skutecnosti mohou mit vliv az na posouzeni véci
samé. Ani odptrcovo bagatelizovani moznosti vyvlastnéni nemovitosti navrhovateli a poukazovani na
dalsi upfesneéni konkrétnich tras v nizsich stupnich dzemné planovaci dokumentace pak moznost
dotéeni pravni sféry navrhovateld zcela nevylucuji. S ohledem na charakter napadeného opatfeni
obecné povahy (zejména vymezeni Sirokych koridort dopravni infrastruktury celého kraje formou
dalnic a rychlostnich silnic), totiz nelze a priori vyloucit, ze by jim mohlo dojit k redlnému ovlivnéni
poméra nemovitosti navrhovateld.

[29]  Na aktivni legitimaci navrhovateld m), n), s), t) a z) koneéné nema vliv ani fakt, Ze nepodali
pfipominky piipadné namitky prostfednictvim zastupce vefejnosti v ramci fizeni o ZUR (§ 39 odst. 2
stavebniho zakona). To plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 110, ,[s|kutecnost, Fe navrhovatel v 1izeni o navrbu na ruseni opatieni obecné
povaby nebo jeho casti (§ 101a a ndsl. s. ¥. s.) neuplatnil namitky (i pripominky ve fagich piipravy opatieni obecné
povahy, jg nezbavuje prdava takovy navrh podat. Navrh proto nemiige soud pro nedostatee aktivity navrhovatele
v predechazejicich fazich rizent spravnibo odmitnout pro nedostatek procesni legitimace. (...) Procesni pasivita navrhovatele
ve fazich spravniho 1izeni predehazeficiho prijeti opatieni obecné povaby miige byt zprsobena faktory subjektivnini
7 objektivnini. Jeji viznam pro sspésnost Zaloby posondi sond s priblédnutim ke vsem individudlnim okolnostem pripadu,
a to pii gkoumdni procesniho postupn spravniho orgdnu, pii hodnoceni pripadnébo rozporn opatieni obecné povahy
§ prdvnimi predpisy, jakoF i pii hodnoceni primérenosti dsabu do prav a povinnosti navrbovatele. Pritom je povinen vit
v divabu prava a povinnosti téch, jims by zruseni opatient obecné povahy podle navrbu 3prisobilo djmu na jejich viastnich
pravech.

C) Formulace navrhu

[30]  Navrhovatelé v zavéru svého podani navrhli, aby Nejvyssi spravai soud vydal rozsudek, jimz by
opatfeni obecné povahy — Zasady tzemntho rozvoje Jihomoravského kraje vydané zastupitelstvem
Jihomoravského kraje dne 22.9.2011 — zrusil dnem vyhlaseni tohoto rozsudku. Petit je urcity
a srozumitelny, a tudiz i posledni podminka fizeni o podaném navrhu je splnéna.

IV.
Posouzeni duvodnosti navrhu

[31]  V otazce meritorniho pfezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ustalena judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu z pétistupniového algoritmu, vyjadfeného jiz vrozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovaného pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spociva v peti
krocich, a to za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho orginu vydat opatfeni obecné povahy;
za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravai organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti (jednani #/tra vires); za tieti, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydiano zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté, v pfezkumu obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté, v pfezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni
regulace). Soud pfi pfezkumu postupuje od prvniho kroku k dal§im s tim, Ze pokud u nékterého
z kroku algoritmu shleda divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich
kroku se jiz nezabyva.
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[32] K prvanimu kroku algoritmu postaci konstatovat, ze zastupitelstvo Jihomoravského kraje bylo
na zakladé § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona nadino pravomoci vydat ZUR. Napadené opatteni
obecné povahy bylo tedy vydino orgianem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci
svéfuje nezbytnou pravomoc. Navrhovatelé ostatné pravomoc odpurce nijak nezpochybriovali.

[33]  Daldi krok algoritmu pfezkumu spociva v posouzeni otazky, zda spravni organ pfi vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pii realizaci své pravomoci) nepiekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti. Rozlisovat je pfitom tieba zejména ptisobnost vécnou (okruh vécnych oblasti,
v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), piisobnost osobni (okruh osob, viéi kterym
spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém tzemi vykonava spravni organ svoji
pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta pfichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma
spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). Z pfedlozeného spisu
nevyplyva, ze by odpurce jednal #/tra vires a ani navrhovatelé v tomto sméru niceho netvrdi. Ze strany
zdejstho soudu proto postacuje konstatovat, ze ani v oblasti pisobnosti odpirce nebylo zjisténo zadné

pochybeni.

[34]  Namitky, jez navrhovatelé vtélili do svého navrhu, se tykaji tfettho a ¢tvrtého kroku algoritmu.
Jelikoz u pfevazné vétsiny téchto namitek se otiazky poruseni procesntho a hmotného prava znaéné
prolinaji, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za tcelné v této véci rozliSovat mezi tfetim a Ctvrtym
krokem algoritmu a pfistoupil k posouzeni vsech zbyvajicich namitek navrhovateld: hodnotil tedy, zda
bylo napadené opatfeni obecné povahy vydino v souladu se zikonem stanovenym postupem,
a zaroven, zda jeho obsah nenf se zakonem v rozporu.

[35] Na tomto misté¢ pfed rozborem jednotlivych okruht namitek povazuje soud za nutné vyjadfit
se obecnéji k obsahu nivrhu navrhovatelt a vyjadfeni odptirce a osvétlit, jakym zpusobem a proé¢
se s navrhem a vyjadfenim vyporadal.

[36] Ve vztahu k navrhu lze lapidarné fici, Ze zvitézila kvantita nad kvalitou. Navrh ¢ita celkem 117
stran textu, nicméné fada tvrzenf a namitek se v navrhu zcela bezucelné opakuje, takze pii fadné redakci
mohly byt podstatné argumenty navrhovateld shrnuty na dvaceti ¢i tficeti stranach. Navrh je sice
strukturovan a clenén na casti, avsak tato ,struktura® je jen zdanliva a orientaci v navrhu pfilis
nepomaha. Je to dano pfedevsim jiz zminovanym repetitivnim stylem a neujasnénosti toho, co cht¢ji
navrhovatelé vlastné v té které casti fici. Projevuje se to zejména v ¢asti navrhu oznaceném 3.2 Vady
posouzeni variant konkrétnich dil¢ich usekti koridora jednotlivych zaméra dopravnich staveb, v niz
navrhovatelé neustale opakuji argumenty jiz nékolikrat v navrhu zminéné. Pies tyto vyhrady se Nejvyssi
spravni soud nakonec rozhodl respektovat ,strukturu® navrhu nejen proto, ze z ni vychazi odpurce
ve svém vyjadfeni, ale téZ proto, aby zamezil moznym budoucim tvrzenim navrhovateli ¢i odpurce,
ze se snad s néjakou ¢asti navrhu nedostate¢né vyporadal. Opakujicimi se argumenty se soud zabyval
pfedevsim tam, kde jsou tyto argumenty zmifovany poprvé, popifpadé tam, kde je zfejmé jejich gro.
Tam, kde se tyto namitky objevuji znovu, jiz soud pouze odkazuje na jejich feseni na jinych mistech
navthu. Zejména v ¢asti IV./D) muze mit tento postup za nasledek utcitou nepfehlednost rozsudku:
tato skutecnost je ovsem pfimym odrazem toho, jak byl koncipovan navrh navrhovateld.

[37]  Pokud jde o vyjadfeni odptrce, podotyka soud, ze povazuje za nevhodné vypady ad hominem
vudi zastupci navrhovateld, Mgt. Cernému, jez se objevuji na né¢kolika mistech textu pocinaje ¢asti II.
vyjadieni. Soud se k témto pasazim odmita blize vyjadfovat, nebot’ nemaji zadny vztah k pfedmétu
sporu a jsou pro soud nadbytecna. Poznamenava pouze, Ze tyto osobni utoky do urcité miry svédci
o neprofesionalité zastupce odplirce, jez by zejména v fadach advokatt neméla mit své misto.

[38]  Jelikoz se navrh navrhovatelu v pfevazné vétsiné tyka vymezeni ploch a koridort dopravni
a technické infrastruktury, povazuje soud dale za nutné vyjadfit se k této problematice obecnéji
se zaméfenim na vztah politiky uzemniho rozvoje (dale téz ,,PUR) a ZUR. Nasledujici text je tedy
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tfteba vaimat jako uréité ,,vytknuti pfed zavorku®, z néjz soud pii posuzovani jednotlivych namitek dale
vychazel.

[39] Mira podrobnosti, se kterou je vymezovana dopravni a technicka infrastruktura,
se v jednotlivych nastrojich tzemniho planovani lisi od miry podrobnosti vymezeni ostatnich
regulovanych prvka, napf. dzemnich systému ekologické stability (dale téz ,,USES).

[40]  Rozdilna mira podrobnosti vychazi jiz z rozdilu mezi velikosti jednotlivych celki, kterymi jsou
dané prvky vymezovany. Zatimco ostatni prvky tzemnfho planovani jsou v nejvyssich nastrojich
uzemniho planovani vymezovany predev$im pomoci oblasti, pfipadné rozvojovych os, urcita c¢ast
dopravni a technické infrastruktury je jiz od nejvyssi urovné nastroji uzemniho planovan{ vymezovana
pomoci ploch a koridora.

[41]  Pojem plocha a koridor jsou definovany pfimo v zakladnich pojmech uvedenych v § 2
stavebniho zakona, kdy koridor je specifickym druhem plochy vymezené pro umisténi vedeni dopravni
a technické infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona] a plocha je dale podrobnéji
definovana ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Pojem oblast
neni v soucasné legislativé pfesné¢ definovan, pfesto z jazykového vykladu a z povahy, s jakou s timto
pojmem zachdzi ostatni pfedpisy [napf. oblast se zhorsenou kvalitou ovzdusi (dale téz ,,OZKO*) dle
zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdu$i a o zméné nékterych dalich zdkonu (zakon o ochrané
ovzdusi), nebo oblasti povodi, viz vyhlaska ¢. 393/2010 Sb., o oblastech povodi), 1ze dovodit, ze oblast
je vétsi celek nez plocha. V piipadé¢ vymezovani jakychkoliv prvkd na zakladé oblasti se tak jedna
o mensi miru podrobnosti oproti vymezovani ploch a koridort.

[42]  Specifickd mira vymezeni dopravni a technické infrastruktury se projevuije jiz na drovni PUR.
Ackoliv ta obecné vytycuje strategické pravné-politické cile, kterych ma byt dosazeno, resp. ke kterym
je tfeba sméfovat, a jejim predmétem neni regulace uréitého pfesné vymezeného uzemi, jak je tomu
u tzemné planovaci dokumentace (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 11. 2009,
¢. .9 Ao 3/2009 — 59, publikované pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS, davodova zprava k navrhu stavebntho
zékona, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi 2002 — 2006, snémovni
tisk ¢ 998, digitalni repozitaf, www.psp.cz), dopravni a technickd infrastruktura je v PUR vymezena
skrze plochy a koridory, a tyto zaméry jsou tak podrobeny vyssi mife podrobnosti oproti ostatnim
regulovanym prvkam.

[43]  Vyssi mira podrobnosti vymezeni dopravni a technické infrastruktury na drovni PUR
je zakotvena v § 32 stavebniho zikona. Toto ustanoveni ve viech ostatnich prvcich, které PUR
reguluje, pocita s vymezovanim na trovni oblasti [§ 32 odst. 1 pism. a), b), c), ¢) stavebniho zakonal,
piipadné rozvojovych os [§ 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona|. Pouze v pfipadé vymezen{ dopravni
a technické infrastruktury mezinirodniho a republikového vyznamu, nebo které svym vyznamem
pfesahuji Gzemi jednoho kraje, zachazi s mirou podrobnosti na urovni ploch a koridora [§ 32 odst. 1
pism. d) stavebniho zdkona].

[44]  Specificka regulace dopravni a technické infrastruktury se dale projevuje na vsech urovnich
nastroju tzemniho planovani. Zasady uzemniho rozvoje obecné zpfesnuji a rozvijeji cile a tkoly
uzemniho planovan{ v nadmistnich souvislostech tzemi kraje v souladu s politikou uzemntho rozvoje
(§ 36 odst. 3 stavebniho zakona). Konkrétné ve vztahu k dopravni a technické infrastruktufe dochazi
v zasadach uzemniho rozvoje pifimo k zpfesnéni vymezeni ploch a koridort [§ 32 odst. 1 pism. d)
stavebniho zikona| vymezenych v politice uzemniho rozvoje [vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, tzemné plianovaci dokumentaci a zplisobu evidence uzemné planovaci
¢innosti; bod I. (Obsah zasad tzemntho rozvoje) odst. 1 pism. d) piilohy 4]. V poslednim stupni
uzemni plan jiz vymezuje plochy a koridory (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona).
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[45]  V souladu s vyse uvedenym tak dopravni a technicka infrastruktura podléha oproti ostatnim
regulovanym prvkam specifické regulaci, kdy jeji ¢ast mize byt jiz na drovni PUR vymezena pomoci
koridort. Vzhledem k zavaznosti vyssich néastroja uzemniho planovani pro nizs$f stupné (viz § 36 odst.
5, § 43 odst. 5 stavebniho zdkona), tak dochaz{ k pronikani takto vymezenych koridord do nizsich
stupnu uzemné planovacich nastroji, které jej mohou pouze zpfesniovat. Piestoze takto vysoka mira
konkretizace danych zaméra je vlastni spise niz§im nastrojim tzemniho planovani, v pfipadé dopravni
a technické infrastruktury je podminéna specifickymi potfebami pifi jejim planovani.

[46]  Jedna ze specifickych potfeb vychazi pfedevs$im ze skute¢nosti, ze pro vymezovani dopravni
a technické infrastruktury je nutna koordinace pifislusnych pofizovatelt dle urovné vyznamu, jakého ma
dany koridor dosahnout. Dale piislusny nastroj tzemniho planovani reguluje vzdy jen dané uzemi, pro
které je vydavan. Neni proto mozné, aby o mezinarodnim dopravnim koridoru prochazejicim skrze celé
uzemi statu rozhodovaly jednotlivé kraje ¢i obce. Nelze ani pomijet tu skutecnost, Ze pfi planovani
mezinarodnich dopravnich staveb jsou jednotlivé staty casto vazany mezinarodnimi dohodami. Bez
moznosti zahrnout tyto trasy do tzemnéplanovaci dokumentace pro celé tzemi stitu by stat nemél
nastroj, jak témto dohodam, pfi respektovani vnitrostatni regulace, dostat.

[47]  Jedni-li se tedy o koridor mezinarodniho ¢i narodniho vyznamu, musi byt jeho zamér relativné
konkrétné formulovan jiz v té fazi uzemniho planovani, ktera je v pusobnosti subjektu opravnéného
o takovych vécech rozhodovat, tj. vlady. Partnerem pro diskusi ohledné jeho vymezeni mohou také byt
jen predstavitelé jednotlivich statd. V souladu s tim jsou plochy a koridory dopravni a technické
infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo plochy a koridory, které svym vyznamem
presahuji dzemi jednoho kraje [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona], vymezeny jiz v PUR, je
je vydavana na zakladé usneseni vlady.

[48] Dalsim specifikem dopravni a technické infrastruktury je jeji stavebné-technickd povaha.
Dopravni a technické stavby jsou typickymi pfedstaviteli tzv. liniovych staveb. Liniové stavby jsou
stavby, u nichz podstatné pfevlada jeden rozmeér, tj. délka nad sitkou a vyskou; je to napf. pozemni
komunikace, draha (CSN 73 0401 Nazvoslovi v geodézii a kartografii). Navic vzhledem k jejich
planovanému vyznamu (napf. ¢tyfprouda dalnice) je pfedem znamo jejich realné provedeni vcetné
rozmérd, ochrannych pasem atd. (CSN 73 6101). Potieba jejiho vymezeni se tedy podstatné lisf napt.
od vymezeni nadregionalnfho biocentra ¢i plochy smisen¢ vyrobni, kde neni ani dopfedu znamo jejich
redlné vytizeni, a tyto plochy se budou nasledné v dalsich uzemnéplanovacich nastrojich dale clenit
a upfesnovat.

[49]  Specifickd stavebné-technickd povaha dopravni a technické infrastruktury se projevuje
ive vzajemném pramétu jednotlivych stupnt tzemniho planovani. Obecné maji byt v nejvyssich
stupnich jednotlivé prvky vymezeny s velkou mirou obecnosti (napf. pomoci oblasti) a tyto plochy
se maji dale v nizsich stupnich clenit a zpfesfiovat dle mistnich podminek. V pfipadé¢ koridort a ploch
dopravni a technické infrastruktury vsak jiz k dalsimu ¢lenéni nedochazi.

[50]  V piipad¢ vymezovani ploch a koridord dopravni a technické infrastruktury je specificka i mira
podrobnosti, se kterou maji byt tyto koridory vymezeny v celé své plose. Ackoliv ostatni prvky
regulované nastroji tzemniho planovani podléhaji shodné mife podrobnosti v celé své plose, dopravni
a technicka infrastruktura vzhledem k vy$e uvedenym specifikim podléha rozdilné mife podrobnosti
v koncovych bodech a v prostoru mezi nimi. V pfipadé koncovych bodu je vzhledem k charakteru
téchto staveb nutné zajistit jejich pfesnou navaznost. Zatimco napf. primyslové zony na sebe mohou
navazovat relativné volné, u jednotlivych usekt dalnice je nutna velmi pfesna koordinace. Na téchto
bodech je tedy nutna koordinace pfislusnych sousedicich statd, kraja, obci a nelze je libovolné urcovat
v ramci jednotlivych nastroji tzemniho planovani. Toto muze byt zaruceno jen urcenim téchto bodu
jiz na stupni toho dzemné planovactho nastroje, ktery danou plochu ¢i koridor poprvé vymezil. Pokud
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se jednd o zbyly prostor mezi témito body, je jiz jen na pfislusném pofizovateli, aby dle daného stupné
uzemnéplanovaciho nastroje tento koridor vymezil a zpfesnil.

[51]  Zavérem lze tedy shrnout, ze plochy a koridory dopravnich staveb mohou byt v ptipadé splnéni
zakonnjch podminek (mezinirodni & republikovy vyznam) vymezeny jiz na drovni PUR. Toto
vymezeni je zavazné pro ZUR. Pofizovatel zasad tzemniho rozvoje se musi pokusit tyto koridory
zpfesnit tak, aby byly realizovatelné, shodné¢ jako nasledné pofizovatelé uzemnich pland. Mira
podrobnosti jejich vymezeni maze byt v PUR v piipadé uréeni koncovych boda relativné vysoka,
ovéem ve zbylé ¢asti by méla v souladu se smyslem PUR jen obecné uréovat zakladni smér.

A) Namitka neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivii

[52]  Navrhovatelé namitli, e vyhodnoceni vlivi ZUR na Zivotni prostiedi a na udrzitelny rozvoj
uzemi (zejména jeho kapitola A.5.10 vcetné piislusného vykresu) je zpracovano nedostate¢né, nebot’
sice identifikuje mozné problémové lokality skumulaci vice zaméra, avSak samotné hodnoceni
(ani kvalitativni, ani kvantitativnf) neprovadi a neuvadi, zda je mozné tyto zaméry dohromady
akceptovat, ptipadné za jakych podminek. Navrhovatelé poukazuji na to, ze toto vyhodnoceni odpurce
neprovedl ani u tif nejzatizen¢jsich lokalit definovanych v HIA (bealth impact assessment, hodnoceni vlivi
na vetejné zdravi, které je ptilohou vyhodnoceni vliva ZUR na udrzitelny rozvoj dzem), a to u lokality
Modfice, lokality Bosonohy — Troubsko — Ostopovice a lokality Slapanicko. Absence tohoto
vyhodnoceni se pak projevuje v samotnych ZUR a jejich odivodnéni. Odpirce nezohlednil sou¢asné
zatizen{ dzemi, na némz jsou jiz nyni pfekracovany hygienické limity; jeho zavéry, ze vymezované
zamery jsou z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi vyrazné pozitivni (napf. u tangent mésta Brna)
a ze dojde ke snizeni zatéze obyvatel centra mésta Brna, jsou pak nepodlozené.

[53] Navrhovatelé se k tomu dovolavali judikatury Nejvyssiho spravantho soudu a poukazovali
na poruseni § 1 odst. 2, § 2 a § 10a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi), ¢lanku 5 odst. 1 ve spojeni s bodem f) pfilohy ¢. 1. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vliva nékterjch pland a programu na Zivotni
prostiedi, Ut. vést. I 197, 21. 7. 2001, s. 30 — 37, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 15 Svazek
06 s. 157 — 164 (dale jen ,,smérnice SEA®), bodu 5 a 7 piilohy stavebniho zakona, jakoz i § 11 a 12
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi.

[54]  Odpurce ve svém vyjadfeni tvrdil, Ze navrhovatelé zkresluji vyklad pravnich pfedpisi a zamlcuji
jejich podstatné casti, napt. § 101 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi nebo body 4 a 5
preambule a ¢lanek 5 odst. 2 smérnice SEA. Odpirce uvedl, Ze metodika posuzovani ZUR na Zivotni
prostfedi neni dosud zavazné stanovena, a proto postupoval na zakladé ,,dobré praxe®. Podle nazoru
odpurce je cilem posouzeni zejména identifikovat mozna rizika vliva na slozky zivotniho prostredi
spojena s realizaci jednotlivych ¢asti koncepce (soucet casti koncepce predstavuje koncepci jako celek),
které je nutné fesit v dalsich fazich rozhodovaciho procesu. Podrobnost posouzeni ZUR na Zivotni
prostiedi je dina obsahem ZUR, pficem? odkaz feseni konkrétnich vliva jednotlivich zamért v piipadé
jejich realizace na uroven projektové EIA [environmental impact assessment (posuzovani vliva zaméra na
zivotni prostfedi), piipadné HIA nebo hodnoceni vlivii na evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaci
oblasti (PO)] je logicky a legitimni postup. Odpurce interpretuje bod 5 piflohy stavebnifho zékona tak,
ze se jednd o zhodnoceni rozumné zvolenych variant jednotlivych zaméra (nikoli vSech v tvahu
pfichazejicich kombinaci zamérd), jejich? ptipadné budouci umisténi do tzemi ZUR planuji. Pozadavek
na vytvofeni komplexnich variant koncepce nelze dovodit ze stavebnifho zikona, zakona o posuzovani
vliva ani ze smérnice SEA.
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[55] ZUR podle odpiirce obsahuji hodnoceni kumulativnich a synergickyjch vliva koncepénich
variant na ivotni prostiedi v podrobnosti piimétené povaze ZUR. Navrhovatelé naopak zaméfiujf
koncepci, kterou ZUR jsou, s realizaénim projektem. Nesouhlas navrhovateld s kladnjm hodnocenim
nékterych zaméra (tangent mésta Brna) nenf diivodny — pro tuto oblast je zpracovana kvalitni tzemni
studie s obsahlym souborem opatieni ke sniZzeni ¢i kompenzaci zatéze u obyvatel, pii jejichz realizaci
je mozné dosahnout splnéni limitd. Pokud jde o lokalitu Modfice, zde byly kumulativni vlivy
vyhodnoceny v podkladové uzemni studii, z niz je mozno vychazet a vlivy takto posoudit, coz bylo
provedeno. Odpurce dale sdélil postoj zpracovatele HIA, ktery trva na tom, ze dostupné podklady
neumoznily pfesn¢ kvantifikovat souhrnnou zat¢z v lokalitich Bosonohy — Troubsko — Ostopovice
a Slapanicka a predkladané hodnoceni provadéné na zakladé § 19 odst. 2 stavebniho zakona k tomu ani
nen{ svym charakterem urceno.

[56]  Nejvyssi spravni soud posoudil namitku takto.

[57]  Nutnost posuzovani kumulativnich vlivii na zivotn{ prostiedi (tzv. Cumulative Effects Assessment,
CEA, zahrnujici jak vlivy kumulativni, tak synergické) je jiz po nckolik desetileti diskutovana
v odbornych kruzich pfinejmensim v ramci Evropy, pficemz piijeti smérnice SEA na drovni Evropské
unie je povazovano za pfilezitost vyhodnotit a fesit vlivy, na néz byl doposud bran zfetel jen zcela
okrajové a nedostatecné (viz James, E., McColl, P. T. V., Fry, Ch. Final Report — Literature Review/ Scoping
Study on Cumulative Effects Assessment and the Strategic Environmental Assessment Directive. Project Report PR
SE/730/03, Environment Agency, 2003, zejm. s. I a 13 a nésl. a literatura tam uvedend). Duvodem této
diskuse vedouci posléze k piijeti pfislusnych pravnich dprav je logicka Gvaha opirajici se o narustajic
dikazni material: nejdtlezitéjsi zmény zivotniho prostiedi nemusi byt disledkem piimych ucinka
individualni ¢innosti, nybrz disledkem kombinace vicero mensich uc¢inkt v prab¢hu casu (James, E.,
McColl, P. T. V., Fry, Ch. cit. dilo, s. 7 obsahujici téZ principy CEA).

[58]  Pravni ramec odrazejici CEA v podminkich Ceské republiky tvoif v piipadé ZUR stavebni
zdkon, ktery promitd pozadavky smérnice SEA, na néjz se Nejvyssi spravai soud pii dal$im svém
vykladu zaméff. Zdejsi soud ovsem zduraznuje, Ze pozadavek na posouzeni kumulativnich
a synergickych vliva ¢innosti/zameéra na zivotni prostiedi neni v ¢eském pravnim fadu ni¢im novym.
Jiz pfed pfijetim stavebniho zakona byla povinnost posoudit kumulativni a synergické vlivy zaméra
na zivotni prostiedi obsazena v pifloze ¢. 3 (¢ast C/IIL.) zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotn{ prostfedi, a v pism. b) bodu 2 pfilohy ¢. 8 a v bodu 6 pfilohy ¢. 9 zikona o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi (¢. 100/2001 Sb.).

[59] Podle § 19 odst. 2 stavebniho zdkona je dkolem uzemniho planovani také vyhodnoceni vliva
zasad uzemniho rozvoje na vyvazeny vztah tzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi (dale jen ,,vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj dzemi“ nebo ,,VURU®); jeho soucasti je posouzeni vlivii na zivotni prostedi
zpracované podle piilohy k tomuto zakonu a posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo
ptaci oblast, pokud organ ochrany piirody svym stanoviskem takovyto vliv nevyloucil. Bod 5 pfilohy
ke stavebnimu zakonu stanovi, Ze obsahem VURU musi byt té% zhodnoceni stvajicich
a pfedpokladanych vlivi navrhovanych variant politiky tzemniho rozvoje nebo uzemnéplanovaci
dokumentace, véetné vlivi sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfedné¢dobych
a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych, kladnych a zdpornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo,
biologickou rozmanitost, faunu, floru, padu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi
vcéetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné vztahti mezi uvedenymi
oblastmi vyhodnoceni.

[60]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu potvrdila, Ze ,[plofizovdni ZUR ke povagovat za optimdilni
moment, kdy by mélo dochazet k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii 3dmérii zamySlenych v koncepei
na jednotlivé slogky $ivotniho prostredi. Pri prijimdni ZUR je toti jesté rediné mozné efektivné se zabyvat variantami
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reSent a reagovat tak na pripadnd jisténi tikayici se synergického piisobent jednotlivych zdameéri (viz rozsudek ze dne
20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 — 664, a dale téz rozsudky ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 — 133,
ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 — 103, a ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 9 Ao 4/2011 — 78). Veskera pravée
citovana judikatura se tykala posuzovani Zasad uzemniho rozvoje Hlavntho mésta Prahy, konkrétné
koridoru silnicntho okruhu kolem Prahy, pficemz v tomto pifipadé odputrce otazku kumulativnich
a synergickych vlivii viibec nefesil a takové posouzeni neprovedl. V projednavaném pifpadé¢ je situace
ponckud odlisna, nebot’ navrhovatelé nezpochybnuji, ze odpurce problematiku kumulativnich
a synergickych vliva urcitym zpusobem adresoval, avsak tento zptisob povazuji za nedostatecny.

[61]  Stavebni zakon ani jiny pravni pfedpis vyslovné nestanovi, co by mélo byt konkrétnim obsahem
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivia zaméra v ZUR; jednoznaéné viak pozaduje, aby toto
posouzeni bylo provedeno. Ani judikatura se doposud k obsahové strance posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivai ZUR blize nevyjadfila. Za relevantni judikatorné dovozené principy lze oznacit
princip pfimétenosti obsahu ZUR (,ZUR jsou sice v hierarchii sizemné planovacich doknmentaci relativné
abstraktnim aktem, jehos obsab je v dalsich fagich rizemnibo planovini prestiovin. Mira mognébo dotieni na pravech
Je proto obecné nisi nez v pripadé napi. sizemniho & regulainiho plinn. Tato skutetnost ale nemiige vést & tomu,
aby Nejpyssi sprdavni sond odkdzal navrhovatele s ochranon jeho prdav af na ndsledna rizeni v procesu dzemniho
planovini. ZUR json zdvazné pro dalsi postupy v sizemnim planovini a rozhodovini, v piipadé liniové stavby
predstavuje vymezent jejiho koridorn Zdsadni krok pro jei budonci definitivni umisténi — rozsudek ze dne
20.9.2011, ¢ j. 9 Ao 4/2011 —78) a princip minimalizace zasahu soudu (,[p|osuzovdni kumulativnich
a synergickych viivi ve vtabu ke konkrétnim stavebnim amérim totig istiva cinnosti, do které spravni soudy mobon
zasahovat minimdiné, a to pouze 3 hlediska, da kompetentni spravni orgdn pritom postupoval ékonem predepsanym
gprisobem* — rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010 — 133).

[62]  Pii vykladu zikonného obsahu posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zaméra v ZUR
je dale tfeba vychazet ze standardnich vykladovych metod. Lexikalni vyznam slova ,kumulativn{“
odpovida pfidavnému jménu ,hromadny®, slovo ,synergicky* pak znaci ,spolecné pusobeni,
soucinnost™ (Petrackova, V., Kraus, J. a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Academia: Praha, 1995, s. 437
a 725). Kumulativnimi a synergickymi vlivy lze pak z hlediska gramatického rozumét ucinky vzniklé
v disledku hromadného nebo spole¢ného pusobeni. Rozdil mezi obéma pojmy v oblasti posuzovani
vlivi na zivotni prostfed{ je mozno demonstrovat nasledovné: kumulativni (hromadny vliv) je dan
souctem vlivi stejného druhu, napf. vice mensich zdroji oxidu dusicitého umisténych blizko sebe
zpusobi vyznamny vliv na ovzdusi ,,nahromadénim® téchto emisi, pficemz pfi posuzovani jednotlivych
zdrojt izolované by takovy vliv nemusel byt shledan. Synergicky (spole¢ny) vliv vznika pisobenim vliva
rizného druhu a je od téchto vlivi odlisny, napf. soucasné pusobeni vicero zdroju ruznych emisi
(pramyslové objekty, povrchové doly, automobilova doprava, letecka doprava) muze mit za nasledek
vznik kyselych destt nebo kombinované vlivy na lidské zdravi (srov. Cooper, L. M. Guidelines for
Cumnlative Effects Assessment in SEA of Plans. EPMG Occasional Paper 04/LMC/CEA, Impetial College
London, 2004, s. 4). Z navétl bodu 5 piilohy ke stavebnimu zikonu dale vyplyva, ze posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi musi obsahovat zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych
kumulativnich a synergickych vliva variant zaméra v ZUR na dile specifikované slozky Zivotniho
prostiedi.

[63]  Zhlediska logického a systematického je zfejmé, ze na posuzovani kumulativnich
a synergickych vlivih zasad dzemniho rozvoje se vztahuji rovnéz body 2, 3, 4, 6 a 7 piilohy ke
stavebnimu zdkonu, nebot’ bez jejich aplikace by pozadavek na posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivd byl jen prazdnou slupkou bez konkrétntho obsahu. Z bodd 2 a 3 vyplyva,
ze pro fadné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivl je tfeba nejprve fadné gjistit skutkovy stav
(slovy zakona soucasny stav zivotntho prostfedi v feseném tzemi), vytipovat charakteristiky zivotntho
prostfedi, které by mohly byt kumulativnimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat
konkrétn{ lokality, v nichz by mohly kumulativni a synergické vlivy vznikat a pasobit. Body 6 a 7 pak
pozaduji zohlednéni a zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi pfi posuzovani variant feSeni
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véetné popisu pouzité metodologie a navth kompenzaénich opatfeni, kterd zabrani vzniku nebo
minimalizuji ptisobeni kumulativnich a synergickych vlivi.

[64]  Z hlediska sirsi systematiky a principu jednotného vykladu pravnich norem je mozné
konstatovat, ze v ramci ¢eského pravniho fadu se s pojmy ,kumulativn{ a synergické vlivy* lze setkat
v n¢kolika dalsich pfedpisech, nicméné tyto pojmy v nich nejsou dale rozvijeny. Vyjimkou je zakon
¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zméné nékterych zdkont, ktery upravuje téz posuzovani vlivi
nékterych cinnosti na zivotni prostfedi v Antarktidé, v jehoz ramci uklada téz povinnost posoudit
kumulativni vlivy se zfetelem k probihajicim a znaimym planovanym c¢innostem (§ 15 odst. 1 zakona).
Zakon o Antarktidé tak potvrzuje logicky pozadavek, tedy Ze posuzovani kumulativnich a synergickych
vlivi na Zivotni prostfedi se musi dit nejen ve vztahu k zamérim (¢innostem) v dzemf jiz existujicim,
ale 1 planovanym. Za pouziti zdkladn{ zasady prava zivotniho prostfedi — zasady pfedbézné opatrnosti
(§ 13 zakona o zivotnim prostiedi) — je pfitom tfeba vychazet z nejhorsi mozné varianty a zohlednit
i takové planované zaméry (Cinnosti), jejichz realizace je v budoucnu nejista.

[65]  Ukel zahrnuti pozadavku na posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zésad tzemniho
rozvoje sledovany zakonodarcem vyplyva z jiz vyse provedeného rozboru. Pouhé izolované posouzeni
vliva raznych zamért umisténych nedaleko od sebe by mohlo vést k naplanovani a nasledné k realizaci
zaméru, jez ve svém souhrnu maji znacné negativni vliv na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. Proto
zakonodarce jiz ve fazi koncepcéniho planovani zaméra ulozil jako tkol uzemniho planovani provéfit
téz mozné kumulativni a synergické vlivy zamért na zivotni prostiedi. V této fazi je totiz jesté realné
mozné planované zaméry zménit, upravit nebo od nich zcela upustit a zabranit tak nevratnym skodam
na zivotnim prostiedi.

[66]  Pravé ucinéné zavery jsou plné v souladu se smérnici SEA, jez byla ceskému zidkonodarci
podkladem pro pfijeti interpretované upravy. Clinek 5 odst. 1 smérnice SEA stanovi, Ze pokud
je vyzadovano posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, vypracuje se zprava o vlivech na Zivotni prostredi,
ve které se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostiedi vyplyvajici z provadéni
planu nebo programu a rozumna nahradni feSeni s pfihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti
pusobnosti planu nebo programu. Informace vyzadované za timto ucelem jsou uvedeny v pifloze I.
Bod f) pfilohy I smérnice SEA pozaduje, aby tyto informace zahrnovaly mozné vyznamné vlivy [1]
na zivotni prostfedi, véetné¢ vlivi na otazky jako jsou biologickd rozmanitost, obyvatelstvo, lidské
zdravi, fauna, fléra, ptda, voda, ovzdusi, klimatické faktory, hmotné statky, kulturni dédictvi véetné
architektonického a archeologického dédictvi, krajina a vzajemny vztah mezi vyse uvedenymi faktory.
Poznamka [1] upfesiuje, ze tyto vlivy by mely zahrnovat sekundarni, kumulativni, synergické,
kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé, trvalé a pfechodné, pozitivni a negativni vlivy.

[67] Pavodni navrh smérnice SEA pozadavek na posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
plant na Zivotni prostfedi neobsahoval (viz navrh smérnice Rady o posuzovani vlivii nékterych plani
a programui na zivotn{ prostfedi, COM/96/0511 final — SYN 96/0304, Ut vést. C 129, 25. 4. 1997, s.
14 — 18). Hospodaisky a socialni vybor coby poradni organ unijntho zakonodarce vsak na tento
nedostatek upozornil a podal konkrétni navrh na doplnéni textu smérnice, jenz pfes urcité nepodstatné
Gpravy odpovida dnesni textaci (Ut vést. C 287, 22. 9. 1997, s. 101 — 104, body 2.2. a 3.9.).

[68] Ackoliv je posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi pland a programui stanoveno
ve smérnici SEA v poznamce pod carou, neznamena to podle minéni soudu, ze by se mélo prehlizet
jako neexistujici nebo pouze dobrovolné. Ke kumulativnim vlivim je naopak v zasadé nutno
pfihlédnout vzdy tehdy, mohou-li byt podle okolnosti v jednotlivém pfipadé vyznamné (srov.
stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 28. 6. 2011 ve véci C-404/09 Komise proti Spanélskn,
dosud nepublikovano, body 170 — 179). Z hlediska obsahového, resp. vlastniho provedeni procedury
CEA, lze odkazat na dal$i ustanoveni pfilohy I smérnice [pism. b), c), d), g), h), I)], které jsou
transponovany do vyse uvedenych ustanoveni piflohy stavebnifho zakona.
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[69]  Vyznam posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zdaraznil i Soudn{ dvir Evropské unie
(dale téz ,,Soudni dvur®) vjednom z dosud necetnych rozhodnuti o vykladu smeérnice SEA. Soudni
dvur se zde zabyval litevskym pravnim pfedpisem, ktery vyluc¢oval z pisobnosti SEA nékteré plany,
které se tykaly pouze jednoho druhu hospodafské cinnosti. V disledku toho neprobéhlo posouzeni
SEA u planu napadeného pred litevskym soudem, jehoz cilem byla vystavba az jedenacti komplexu
budov urcenych k chovu prasat na uzemi jednoho okresu. Soudni dvur konstatoval, Ze nelze a priori
predpokladat (jak to ¢inil litevsky pfedpis), Zze vSechny plany vyloucené timto predpisem nemohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostiedi. I £dyby nékolik plini spadalo pod takové ustanoveni predpisu, aniz by miél
vyznammy vy na Zivotni prostieds, nelze mit bez globdlniho posouzeni za to, e je tomu tak i v pripadé kumnlativnich
dcnki téchto plansi (rozsudek ze dne 22.9.2011, ve véci C-295/10 Genovaité 1 aliiukiené, dosud
nepublikovano, body 51 — 52).

[70]  Dalsi nize uvadénd judikatura Soudniho dvora se sice tykd smérnice Rady 85/337/EHS ze dne
27. cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnjch a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi, Uf.
veést. L 175, 5. 7. 1985, s. 40 - 48, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 15 Svazek 01 s. 248 — 256,
(dile téz ,,smérnice EIA®), nicméné panuje shoda jak mezi doktrinou, tak i v Evropské komisi,
ze judikatura Soudniho dvora ke smérnici EIA je zpravidla pfimo pouzitelna i ve vztahu ke smérnici
SEA kvuli blizkému vztahu obou pfedpist a kvuli jednotné terminologii — obé smérnice pouzivaji téz
shodny pojem ,kumulativni vlivy* (viz Marsden, S. Strategic Environmental Assessment in International and
Eurgpean Law: A Practitioner’s Guide. London: Earthscan, 2008, s. 213; European Commission. Study
concerning the report on the application and effectiveness of the SEA Directive (2001/42/EC) Final
report, April 2009, http://ec.curopa.cu/environment/eia/pdf/study0309.pdf, s. 22). K této judikatufe
je pouze nutno pfistupovat s védomim, Zze smérnice EIA ma pfes shodny pozadavek na posouzeni
kumulativnich vlivi kvalitativn¢ odlisny pfedmét regulace: soustied! se na posuzovani konkrétnich
projektt a neni konstruovana na zohlednén{ Sirsich souvislosti a na posouzeni vlivi koncepcnich
variant pland a zaméra ve velkém méfitku. Zde je pravé dano Siroké pole pisobnosti posuzovani SEA
véetné kumulativnich a synergickych vlivu.

[71]  Soudni dvur predné konstatoval, ze #lel smeérnice nelze obejit rozdélenim jednobo 2dméru a nezoblednéni
kamnlativnibo dicinku vice zameéri nesmi mit 3a prakticky ndsledek, Fe vsechny zdméry uniknon povinnosti posougent,
kdyZ jako celek mobon mit vyznanmy viiv na Zivotni prostiedi (rozsudek ze dne 21. 9. 1999 ve véci C-392/96
Komise proti Irsku, Recueil s. 1-5901, body 76 a 82; rozsudek ze dne 25.7.2008 ve véci C-142/07
Ecologistas en Accion-CODA, Sb. rozh. s. 1-6097, bod 44; rozsudek ze dne 10. 12. 2009 ve véci C-205/08
Ummweltamwalt von Kérnten, Sb. rozh. s. 1-11525, bod 53). Soudni dvir zastava nazor, ze ,jelikog posonzeni
vlivn na Fivotni prostiedi musi ejména vhodné identifikovat, popsat a posondit neprimé viivy dméru, musi toto
posonzeni zabrnovat i analizn Rumulativnich viivii na Fivotni prostiedi, které miige mit tento damer, je-li posuzovan
spolecné s ostatnimi dméry, nebot’ takovdto analyza je nebytna pro ajisténi toho, aby posouzeni zabrnulo prezkum
vech vyznammych vlivi dotéeného zaméru na Zivotni prostredi* (rozsudek ze dne 24. 11. 2011 ve véci C-404/09
Komise proti XZDmey/x}éﬂ, dosud nepublikovano, bod 80). Soudni dvir pfitom dodava, ze takova
kumulativni analyza musi byt provedena pied povolenim zaméru a nikoliv az ex post (Komise proti

Spanélskn, bod 83).

[72]  Nejvyssi spraval soud provedenou analyzu shrnuje nasledovné. Hodnoceni CEA (posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivi na zivotni prostfedi) je povinnou soucasti hodnoceni SEA. Obsah
tohoto hodnoceni vyplyva z pfilohy stavebntho zakona a z piflohy I smérnice SEA a musi zahrnovat
alesponl popis vhodné metodologie, zjisténi a popis stavu zivotntho prostredi a slozek, které by mohly
byt negativné ovlivnény, identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vliva, posouzeni
téchto vlivii (zejména zhodnoceni jejich pfedpokladanych dopadi na slozky Zivotnfho prostfedi
aucinéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné, piipadné za jakych podminek), vymezeni
kompenzacnich opatieni a stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vlivi.
V ramci hodnoceni CEA je zpracovatel povinen postupovat vzdy v souladu se zasadou pfedbézné
opatrnosti — vychazet z nejhor$i mozné varianty a zohlednit i takové planované zaméry (Cinnosti),
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jejichz realizace je v budoucnu nejista. V souladu se zdsadou minimalizace soudniho zasahu soud
pfezkouma, zda posouzeni ma uvedené nalezitosti (zda bylo fadné provedeno), zda je srozumitelné
a logicky konzistentni; samotnou odbornou obsahovou strankou se vsak nezabyva. Soud ovéif téZ to,
zda byly vysledky CEA zohlednény v navazujicich rozhodovacich procesech (napi. jako
v projednavaném pfipad¢ pfi pfijimani opatfeni obecné povahy, viz stanovisko generalni advokatky
Kokott ze dne 29. 11. 2007 ve véci C-2/07 Paul Abraham a dals7, Sb. rozh. s. 1-1197, bod 82).

[73]  Pokud jde o podrobnost provedeni posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi, odpurce
se brani odkazem na c¢lanek 5 odst. 2 smérnice SEA: zprava o vlivech na zivotni prostfedi vypracovana
podle odstavce 1 obsahuje informace, které lze rozumné vyzadovat, s piithlédnutim ke stivajicim
znalostem a metodam posuzovani, obsahu a drovni podrobnosti planu nebo programu, jeho fazi
v procesu rozhodovani a k rozsahu, ve kterém lze nékteré aspekty vhodnéji posuzovat na raznych
urovnich, aby se zabranilo opakovanému posuzovani. Odpurce také poukazoval na to, ze ve fazi
potizovani ZUR nenf mozné na zakladé dostupnych podkladi piesné zméfit a kvantifikovat souhrnnou
zatéz v oblastech kumulace vice zaméra. Nejvyssi spravni soud pozadavek pfiméfenosti obsazeny
ve smérnici a téz dovozeny vyse zminovanou judikaturou zdejstho soudu nijak nezpochybnuje. Jestlize
v$ak maji byt zasady dzemniho rozvoje koncepénim dokumentem, kterému nadto stavebni zakon piifkl
punc zavaznosti pro tizemné planovaci dokumentaci nizstho stupné, musi tomu odpovidat i jeho obsah.
Aby zasady uzemniho rozvoje mohly plnit svoji regula¢ni funkci, musi byt postaveny na dostate¢nych
zjisténich a musi byt v urcité mife konkrétni. Zdejsi soud odkazuje na stanovisko Evropské komise
ke smérnici SEA, s nimzZ se plné ztotoznuje, totiz ze alespont hruby odhad planované zatéze musi byt
vzdy mozny  (European  Commission.  Implementation — of — Directive  2001/42  on  the
Assessment of the Effects of Certain~ Plans ~ and — Programmes — on  the  Environment.  Dostupny
z http://ec.curopa.cu/environment/eia/pdf/030923 sea guidance.pdf, bod 3.57.).

[74] Ve svétle téchto tvah proved] Nejvyssi spravni soud prezkum napadenych ZUR.

[75]  Z hlediska metodologického je zfejmé, ze jednotlivé oddily VURU obsahuji ¢asti vénované
metodologii [viz zejména s. 199 — 206 SEA, s. 18 — 21 vyhodnocen{ vlivi na dzemi NATURA 2000
(dale téz ,,NATURA®), s. 38 — 41 HIA]. Tato metodologie se ovsem zaméfuje pouze na hodnoceni
vlivi jednotlivych ,,osamocenych® ziméra v ZUR (jejich viznamnosti) na slozky Zivotniho prostedi.
Ve vztahu ke kumulativaim a synergickym vlivim neobsahuje dvé podstatné slozky: jednak zptsob,
jakym budou identifikovany lokality s moznymi kumulativnimi a synergickymi vlivy, jednak zptsob
vyhodnocen{ téchto vlivi. Prvn{ slozka nezpisobuje ve vztahu k napadenym ZUR zasadnéjsi problém,
nebot’ lze vyjit z celkem logického a odptrcem explicitné vyjadfeného ptfedpokladu, ze ,,[p]sisobenim
kumulativnich a synergickych viivii budon nejvyznamnéji dotéena sizemi, ve kterych je navrhovan vétsi pocet daméri* (viz
s. 193 SEA). Odptrce navic nisledné v souladu s touto tezi identifikuje konkrétni oblasti, v nichz lze
vyskyt kumulativnich a synergickych vliva skute¢né predpokladat. Svédek RNDr. L. K., ktery provadél
metodickou supervizi VURU, pii jednini na dotaz soudu uvedl, Ze hodnoceni kumulativnich
a synergickych vliva bylo zaméfeno slozkove a prostorove. Zpracovatel tedy jednak vyhledal slozky
zivotniho prostfedi, na néz by souhrnné vlivy mohly pusobit, jednak vymezil prostorové kumulaci
zamert v uzemi. K tomu slouzil vykres ¢. 6 obsahujici zelené ohranic¢end vzemi s kumulativaimi vlivy
a barevné terciky vyjadiujici piislusnou zasazenou slozku zivotniho prostedi. Tuto metodu identifikace
by bylo mozno povazovat za dostacujici (soud vykres ¢. 6 zohlednil nize v bodu [79]), byt by si
nepochybné zaslouzila $irsi popis ve VURU. Soud oviem poznamenava, Ze kumulativni vlivy je tieba
zkoumat nejen v piipadé vétstho poctu navrhovanych zamért, ale téz tehdy, je-li koncipovan byt jediny
zamér v uzemi, ve kterém se jiz nachazeji realizované zaméry a jejichz spolecné pusobeni
s navthovanym zamérem by mohlo mit kumulativni nebo synergicky efekt. Z dalsiho textu na s. 193
a 194 SEA jednoznacné nevyplyva, zda odpurce zohlednil i tyto pfipadné vlivy.

[76]  Zavaznéj$i je ovsem fakt, e VURU neobsahuje Zadnj postup vyhodnoceni dopadu
kumulativnich a synergickych vlivk na zivotni prostfedi. Neni totiz mozné vystacit s hodnocenim
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jednotlivich izolovanych zaméra v ZUR, které se mohou vzijemné ovliviiovat, bez zohlednéni
takovych vzijemnych vlivi. Soud se neztotozfuje s tezi odpurce, ze ,souiet cdsti Roncepee predstavuje
koncepei jako celek” (s. 33 vyjadieni), tedy ze staci vyhodnotit samostatné vliv jednotlivych zaméra na
zivotni prostfedi. Tento pfistup je zpovahy véci vyloucen u synergickych vlivi (soucet vlivi
jednotlivych zamért nedava Zadnou informaci o pffpadném synergickém vlivu), ale téz u vliva
kumulativnich, nebot’ kumulac{ vice zamérd mize dochazet nejen ke zvySovani, ale téz ke snizovani
zatéze zivotnfho prostfedi. Metodologii zaméfenou pouze na vyhodnoceni jednotlivych izolovanych
zaméra v ZUR bez stanoveni postupu hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi je proto nutno
oznacit za nedostatecnou. Svédek RNDr. L. K. pfi jednani pfed soudem tvrdil, Ze metodou
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi bylo vyse popsané zakresleni lokalit s témito vlivy do
vykresu ¢. 6 spolecné s vyznacenim barevnych terciktt znacicich zdsahy do jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi. Tento postup (zakresleni vlivi do mapy) lze snad povazovat za metodu identifikace
lokalit s kumulativnimi a synergickymi vlivy zaméra, nikoliv vSak za metodu jejich vyhodnoceni.
Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze samotna absence tohoto postupu (metodologie) nema piimy vliv
na zdkonnost ZUR, avsak musi nutné vyvolat problémy pfi samotném hodnoceni jiz identifikovanych
kumulativnich a synergickych vlivi. Nevi-li totiz odptrce, jak bude kumulativni a synergické vlivy
hodnotit, mize byt toto hodnoceni nedostatecné, nelogické nebo miize tplné absentovat, jak se ostatné
ukazalo i v projednavaném pifpadé (viz dale).

[77]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze odpurce v ramci VURU dostate¢né zjistil a jasné
a pfehledné popsal stav zivotniho prostiedi véetné jeho slozek, které mohou byt negativné ovlivnény
(stov. s. 37 =93 SEA, 5. 5 — 17 NATURA, s. 2 — 30 HIA).

[78] Z VURU je patrna identifikace fady oblasti s vyskytem kumulativnich a synergickych vlivi.
V ramci SEA odptrce identifikoval kumulativni a synergické vlivy ve vztahu k jednotlivim slozkam
zivotnitho prostfedi (s. 193 — 195). Ve vztahu k zemédélskému ptadnimu fondu (ZPF) a k pidim
ur¢enym k plnéni funkce lesa (PUPFL) konstatoval, ze realizace vSech zamért je spojena se zaborem
zemédélskych pad (cca 6400 ha) a velky pocet zamért se dotyka téz pud lesnich (cca 1300 ha).
Moznosti minimalizace zaboru ZPF jsou velmi omezené, zabor PUPFL lze omezit vhodnym
trasovanim koridori dopravnich staveb a staveb technické infrastruktury. Ve vztahu k odtokovym
pomérim v uzemi odputrce uvedl, ze kumulativni vlivy na povrchovy odtok se projevi zejména
v oblastech, ve kterych je navrhovan veétsi pocet silni¢nich staveb ¢ty a vice pruhovych. Jedna
se zejména o jizni, jihovychodni a jihozapadni oblast brnénské aglomerace. Ve vztahu k pfirodnim
a krajinnym hodnotam tzemi odpiirce pfipustil, Ze realizaci ziméra v ZUR dojde ke zvyseni
koncentrace antropogennich prvki a oslabeni pfirodnich prvka v dzemi, zejména v prostoru brnénské
aglomerace. Pusobenim kumulativnich vlivd budou dotéeny Chranéné krajinné oblasti (dale téz
,CHKO®) Pilava a Bilé Karpaty, jakoz i skladebné ¢asti USES. K vjznamné fragmentaci krajiny dojde
v uzemi jizné od Brna v souvislosti s realizaci ti zaméra — vyznamnych dopravnich staveb, které budou
prochazet ve sméru sever — jih (R52, D2, VRT) a jez lze povazovat z hlediska migrace zvéfe
za nepropustné bariéry. Obdobné vlivy na fragmentaci krajiny se projevi ve vychodni casti
Jihomoravského kraje v souvislosti se stavbami D43, DR39 a D1. V dasledku kumulace vlivii dojde
k dotceni krajinného razu vjizni a zapadni casti brnénské aglomerace, v Chranénych krajinnych
oblastech Péalava a Bilé Karpaty a ve vSech udsecich silnice R43. Odptrce v této ¢asti odkazal téz na
vyhodnoceni vlivi na dzemi zafazend do soustavy NATURA 2000 (s. 31 — 32), vnémz byly
identifikovany nasledujici lokality, na nichz je planovano vice zaméra: EVL Reka Rokytna, EVL
Soutok-Podluzi/PO Soutok-Tvrdonicko, EVL. Hodoninskd Doubrava, PO Hovoransko—éejkovicko
a PO Bzeneckd Doubrava — Straznické Pomoravi. Ve vztahu k ovzdusi jsou podle odparce ZUR
hodnoceny kladné¢; realizace pfedkladanych zamérd pfispéje ke snizeni emisni zatéze z dopravy
v obytné zastavbé. Tato zatéz vsak bude pfenesena do koridoru navrhovanych kapacitnich silni¢nich
staveb, ve kterych naopak dojde kvyraznému zvySeni koncentraci skodlivin emitovanych
automobilovou dopravou. Ve vztahu k obyvatelstvu pak odptirce citoval zavéry z hodnoceni HIA
(s. 139 — 142), které identifikovalo tfi oblasti s kumulaci zamért v uzemi: Modfice, Bosonohy —
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Troubsko — Ostopovice a Slapanicko. Odpirce té% konstatoval, e identifikované kumulativni
a synergické vlivy jsou znazornény ve vykrese ¢. 6.

[79]  Nejvyssi spravni soud ke zptsobu identifikace kumulativnich a synergickych vlivii podotyka,
ze odpurce zaujal dva rozdilné pfistupy. Ve vztahu k pfirodnim a krajinnym hodnotam uzemi
a k obyvatelstvu uvedl konkrétni lokality, konkrétni zaméry a konkrétni vlivy, které pfichazeji v tvahu,
coz povazuje zdejsi soud za piistup souladny se zakonem. Ve vztahu k ZPF a PUPFL, odtokovym
pomérum v uzemi a ovzdusi ale jen obecné konstatoval mozné negativni vlivy bez specifikace lokalit
¢i zamért je pusobicich. To by samo o sobé jen tézko dostacovalo, nicméné Nejvyssi spravai soud
piihlédl ke zminovanému vykresu €. 6, z néjz jsou patrny oblasti kumulativnich a synergickych vliva
i slozky zivotnfho prostredi, které mohou byt ohrozeny, a uzaviel, ze skutkovy stav zjistény odptrcem
lze jesté povazovat za plny.

[80]  Nejvyssi spravni soud oviem musel dit navrhovatelam plné zapravdu v tom, Ze ZUR
neobsahuji zadné hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi. Odpurce setrval pouze u definice
moznych lokalit jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopadt a zavaznosti po strance
kvantitativni a kvalitativni) se vibec nezabyval. Svédek RNDr. L. K. potvrdil, ze doslo pouze
k identifikaci moznych kumulativnich vlivt, pficemz za vyhodnoceni téchto vlivii povazoval zakresleni
téchto vliva do vykresu ¢. 6. Oznacil-li svédek tento zpasob hodnoceni za primitivni, soud konstatuje,
ze ani takové kvality nebylo v projednavaném piipadé dosazeno, nebot’ se fakticky o zddné hodnoceni
nejednd. Za takové posouzeni nelze povazovat ani konstatovani odpurce v HIA (pfevzaté do SEA),
e kumulace ziméra v oblastech Bosonohy —Troubsko — Ostopovice a Slapanicko ,je povagovina
za problém, se kterym je nutno se ddale zabyvar. Odpirce zde v podstaté pfiznava, ze kumulativni vlivy
identifikoval, ale v ramci ZUR se jimi nijak dale nezaobiral. Identifikované kumulativni a synergické
vlivy nebyly nijak zohlednény pfi vybéru variant ¢i pfi ukladani kompenzacnich opatfeni. Piistup
zpracovatele VURU a odpirce k této otazce lze bez nadsazky oznacit za formalisticky, zcela ignorujici
smysl zdkonné upravy.

[81]  Provedeni hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi neprokazaly ani vypoveédi svédkyn
navrzenych odpircem. K vypovedi svédkyné Ing. J. S. z krajské hygienické stanice soud poznamenava,
ze se jednalo spiSe o souhrn pravn{ argumentace odpurce. Pokud se svédkyné v nékolika kratsich
pasazich své vypovedi vyjadfovala ke skutkovému stavu véci, v podstaté jen uvedla, Ze v ramci
hodnoceni HIA byly vytipovany oblasti s vyraznou kumulaci zaméra, jez jsou uvedeny v kapitole 4.4.15
hodnoceni HIA. Tim ovsem pouze potvrdila, ze odptirce takové lokality identifikoval; jeji vypoved’ ale
nijak neprokazuje, ze doglo k jejich hodnoceni a dale zohlednéni pii tvorbé ZUR. Odpiirce nemuze
zbavit povinnosti provést vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd u ZUR ani tvrzeni
sveédkyneé, ze ve vsech pfipadech zamért dojde k posouzeni kumulace zamérta v ramci hodnoceni EIA.
Svédkyné Ing. V. S, zaméstnankyné Ministerstva zivotnfho prostredi (dale téz ,,MZP“), uvedla, ze sama
nemuze fict, zda vyhodnoceni bylo provedeno spravné: za vyhodnoceni je odpovédna autorizovana
osoba, ktera jej provadi. Ministerstvo zivotniho prostfedi pouze kontroluje, zda jsou splnény nalezitosti
vyhodnoceni. V posuzovaném piipadé tyto nalezitosti splnény byly. Podle ndzoru soudu ani jedno
z obou tvrzen{ svédkyné neprokazuje, ze k vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii doslo:
prvai tvrzeni pouze odkazuje na odpoveédnost zpracovatele, druhé je jen zcela obecné a pii konfrontaci
se spravnim spisem nemuze obstat.

[82] Nemuze obstat téz opakovana obrana odpurce, ze nemél k dispozici dostatecna data a nebyl
schopen souhrnnou zatéz kvantifikovat. Z VURU jednozna¢né plyne, ze odptirce byl schopen
kvantifikovat a zhodnotit vlivy jednotlivych izolovanych zaméri a jejich variant (viz obsahlé hodnoceni
v piilohach 1 a 2 k SEA) a obstarat si k tomu potfebna data. M¢l-li tedy odpurce udaje k jednotlivym
zaméram (jejich variantam), musel je logicky mit i ke kumulaci téchto zaméri. Jinou otazkou je,
ze si odplrce nevypracoval zadnou metodologii, jak tato data u kumulativnich a synergickych vliva
vyhodnoti, coz bylo jiz kritizovano vyse.
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[83] Pro nazornost lze poukazat na pifklad oblasti Bosonohy — Troubsko — Ostopovice,
v niz se stfetava zamér rozsifeni dalnice D1 (D8), silnice R43 ve varianté bystrcké (D1-A) a jihozapadni
tangenta (D10-A, D10-B). Odptrce podrobné hodnoti vlivy téchto jednotlivych zaméra v SEA
nas. 206 — 211, 229 — 232, v pfiloze 1 k SEA (s. 1, 21 — 25) a v pfiloze 2.2. k SEA (s. 1, 9). Hodnoceni
HIA pak na s. 140 uvadi, ze ,,[v] pomérné sevieném prostorn mezi dstavbou nvedenych sidel bude vybudovina
mimotiroviiovd krigovatka, kieron bude dle dostupnych podkladii [19] projizdet vice nes 100 tisic vozidel denné”
Poznamka [19] odkazuje na Uzemni studii v oblasti Jihozapadné Brna, AMEC, 2008. Kromé této studie
(zpracované sdruzenim nékolika spolecnosti; spole¢nost AMEC, s. t. 0., zpracovavala pouze Posouzeni
vlivi této studie na zivotni prostiedi) mél odputirce samoziejmeé k dispozici celou fadu dalsich podklada,
mimo jiné i Model silni¢ni dopravy pro vyhledovou sit’” JMK zpracovany spolecnosti HBH Projekt
spol. s r. 0. vroce 2009 véetné dopravnich prizkumut a dopravnich modeld v této oblasti (viz téz
seznam podklad v pifloze ¢. 2 k zadani ZUR). Sam odpurce ve schvilenjch Uzemné analytickych
podkladech Jihomoravského kraje (s. 91) uvadi, ze v minulosti byla zpracovana velka fada studii
a provétovacich dokumentaci, jejichZ cilem bylo vyhledat optimalni a dopravné ucinny koridor pro
vedeni kapacitn{ silnice R43 a jejtho napojeni na D1. Zcela nepochopitelné potom zni tvrzeni odpirce
v HIA, Ze , dostupné podklady neumozinji soubrnnon 3dtég presné kvantifikovat.“ Zakon ani soud nepozaduji
po odpurci exaktné presna data, avsak, jak bylo shora uvedeno, alespont hruby odborny odhad zatéze
a vliva musi byt vzdy mozny. S ohledem na mnozstvi materiala dostupnych odpurci v tomto piipadé
ma soud za to, ze odborny odhad mohl byt pomérné pfesny, a tudiz mohlo byt provedeno i relativné
pfesné a vécné zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi. Mylné je rovnéz dale uvedené
piesvédceni odpurce, ze ,,s5¢ jednd o eela konkrémi lokdlni problém, ktery by mél byt fesen v sizemnim detailu ji
na drovni konkrétni situace silnicnich téles a podrobnébo ndavrbu opatieni k ochrané dotlenych obyvatel”. Tvrzeni
odpurce, ze napojeni rozsifené nejdualezitéjsi dopravni tepny v zemi na rychlostni silnici republikového
vyznamu a jeji propojeni s nadmistni ¢tyfpruhovou silnici I. ti{dy prostfednictvim mimouroviové
kolektorové kiizovatky je lokalni problém, je zcela absurdni a soud jej nemuize pfijmout. Samoziejmé Ze
konkrétni technické feseni takového propojeni bude zaleZitosti navazujicich fizeni, aviak pravé ZUR
jsou tu od toho, aby odpovédély na otazku, zda takova masivni dopravni stavba ma opodstatnéni a zda
neexistuje feseni jiné a vyhodnéjsi. K tomu idealné muze slouzit pravé vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi téchto zamért, na néz vsak odpurce rezignoval.

[84] Obdobné¢ by bylo mozno pokrac¢ovat u vsech dalSich lokalit, v nichz odptrce identifikoval
mozné kumulativni a synergické vlivy. Neni to vsak dcelné, nebot’ z VURU plyne, Ze odpurce ustal
u identifikace kumulativnich a synergickych vlivii a samo jejich vyhodnoceni fakticky neprovedl.

[85] Pokud jde o navrzeni kompenzacni opatfeni ve vztahu k vyhodnocenym kumulativnim
a synergickym vlivim, jiz sama skutecnost, ze tyto vlivy nebyly fddné vyhodnoceny, znaci, ze odpurce
nemohl smysluplné pfijmout Gc¢inna kompenzacni opatfeni. Tomu odpovida i ¢ast A.7 hodnoceni SEA,
ktera ve vztahu ke kumulativnim a synergickym vlivim neobsahuje zadna konkrétni opatfeni.
V samotnych ZUR se potom logicky problematika kumulativnich a synergickych vliva odraz jen
ve zcela obecné roviné. Zpravidla je totiz v ¢asti Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach
vuzemi u jednotlivych zaméra uvedeno ,minimalizovat negativni vlivy na vergné dravi (hodnoceni HIA)
s obledems na posonzeni olekdvané 2atée pri realizaci vsech dmérii v dotieném dizemi (kumnlativni vlivy)“— viz ¢l. 52,
60, 66, 68, 70, 128. Bliz$i navod ke kompenzacnim opatfenim neobsahuje ani odivodnéni ZUR, které
v podstaté pouze konstatuje existenci kumulativaich vliva s tim, Zze pokud tato situace nebude dile
feSena, mohlo by to vést az ke znemoznéni realizace nckterych zaméra pro pfekroceni limita
stanovenych pravanimi predpisy (srov. na s. 70, 76, 87, 90, 116). Pozadavek na minimalizaci negativnich
vlivi zaméra na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi vyplyva bez dalsiho z obecné zavaznych pravnich
predpisti a jeho neustalé opakovani v ZUR svédéi pouze o tom, e se odpirce vyhodnocenim
kumulativnich a synergickych vlivii a pfipadnymi kompenzacnimi opatfenimi vazné nezabyval. Zakon,
a tim méné soud, nepozaduje po odpurci na drovni ZUR pfesnd a technicky konkrétni kompenzaéni
opatfeni na tu kterou ¢ast zaméru, u néjz dochazi ke kumulaci vliva. Pro ucely stavebniho zakona
postacuje napt. ulozeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativa{ vlivy ve vztahu ke
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konkrétné uvedenym pfedpokladanym porusenim slozek zivotniho prostfedi. Soucasné ¢i alternativné
je mozno uvést piiklady takovych opatfent, at’ uz technického, planovaciho nebo tfeba i fiskalntho razu.

[86]  ZUR obsahuji jen dvé v{jimky v tomto smyslu. Prvni je pozadavek piekryti koridoru rychlostni
silnice R55 (zamér D5) v délce 11,5 km pfi priachodu PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi
a feSen{ pifekrytého tseku s povrchem odpovidajicim biotopu pfedmétu ochrany ptaéi oblasti (lelek
lesni, skfivan lesni, srov. ¢l. 56 ZUR). Byt zde se jedna spise o reakci na jeden ze zaméri (D5) a nikoliv
o vysledek vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii nahromadénych ziméri. Druhou vyjimkou
je pak ¢l. 19 ZUR, ktery ve vztahu k oblastem Bosonohy — Troubsko — Ostopovice a Slapanicko
podminuje jejich tzemni rozvoj zpracovanim podrobnych akustickych a rozptylovych studii
se zahrnutim vsech zamért a s navrhy na opatfeni k ochrané vefejného zdravi. K tomu Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze povinnost vypracovat oborové studie, pfipadné tzemni studii nebo regulacni
plan stanovenou v ZUR (viz § 36 odst. 2 stavebniho zdkona) lze za uréitych okolnosti povazovat
za relevantni opatfeni ke kompenzaci nékterych negativnich kumulativnich a synergickych vliva.
Typicky v ptipadé, je-li na zakladé dostupnych podkladi mozny jen velmi hruby odhad pfedpokladané
zatéze. Zdanliveé dobry zamér odpurce je vsak zkalen skutecnostd, Zze ve zminovanych dvou oblastech
odptirce fakticky hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii neprovedl, takze se sice povinnost
provést pifslusné studie muze jevit jako relevantni opatfeni, avsak to neni podepfeno analjzou
predmétnych vlivi. Radné provedena analjza ptitom mohla vést nejen k zavéru o nemoznosti realizace
takového zaméru, ale pfipadné téz k potiebé jinych nebo zadnych kompenzac¢nich opatfeni. K tomu
navic pfistupuje skutecnost, ze k oblasti Bosonohy — Troubsko — Ostopovice mél odpurce k dispozici
fadu podrobnych podkladd (viz vyse), takze lze pfedpokladat, ze kompenzacéni opatieni bylo mozno
stanovit relativné konkrétné bez nutnosti vypracovani dalsich studi.

[87] Ve vztahu k oblasti Modficka se odpurce branil tim, ze pro tuto lokalitu byla zpracovana
Uzemni studie v oblasti jihozapadné Brna (AMEC, s. r. o., 2008). Podle odpiirce byly v této studii
kumulativni a synergické vlivy posouzeny a vyhodnoceny a odpurce z tohoto vyhodnoceni vychazel.
Soud proved! pii jednan{ dikaz touto studii a dospél k zavéru, ze obrana odptrce nemuze byt uspésna
pfedevsim z nasledujicich davodu.

[88] Za prvé, zminovana uzemn{ studie (zpracovana sdruzenim nékolika spolecnosti) otizku
kumulativnich a synergickych vliva v podstaté nijak nereflektovala. Ojedin¢lou zminku o mozném
synergickém vlivu zelesického lomu a provozu jihozapadni tangenty na s. 80 uzemni studie neni mozné
ani pfi nejlepsi vali povazovat za dostatecné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, jak tvredi
odpurce. Situaci nezachranuje ani Posouzeni vlivi tzemn{ studie na Zivotni prostfedi zpracované
spolec¢nosti AMEC, s. r. 0., 0 néz se odputrce ziejmé opira. Posouzen{ vliva sice identifikuje moznou
kumulaci vliva v oblasti Popuvky — Bosonohy a zZelesického lomu (s. 42 a s. 5 piflohy ¢. 3), nicméné
dale s nimi nepracuje. Konkrétné k problematice kumulace vlivi jihozapadni a jizni tangenty v oblasti
Modfic — jak je identifikoval odparce v SEA a HIA — neni uvedeno nic. Cast 5 tohoto posouzent, jez by
se podle svého nazvu mela zabyvat pravé kumulativnimi a synergickymi vlivy, sice uvadi jako jedno
z kritérii kumulativni (K) a synergické (S) pusobeni vlivu a kritérium ,,K* se nékolikrat objevuje
v hodnotici tabulce, avsak tato skute¢nost neni nijak dale vyhodnocena a o kumulativnich
a synergickych vlivech pfipadné kompenzac¢nich opatfenich neni ucinéna jedind zminka. Za druhé,
jiz z vyse provedené analyzy vyplyva, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii bylo neuplné
a soud neshledal, ze by v tomto sméru néjak vybocovala oblast Modficka. Také zde odptirce ustal
na konstatovani existence kumulativnich vliva s tim, ze pro tuto oblast byla zpracovana uzemni studie
(viz k tomu s. 195 SEA a s. 139 HIA). To ovem v zadném piipadé nelze povazovat za vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi a navrh kompenzacnich opatifeni, a to tim spise s ohledem na pravé
popsany obsah tzemni studie, kterd se touto otizkou v podstaté nezabyvala. Za tfet], podle § 25
stavebntho zakona tzemni studie ovéfuje moznosti a podminky zmén v tzemi; slouzi jako podklad
k pofizovani politiky uzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro
rozhodovani v uzemi. Uvedl-li soud vyse, Ze povinnost zpracovat uzemni studii muze byt v jistych
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pfipadech jednim z kompenzacnich opatfeni, neznamena to, ze pfedem zpracovana tzemni studie
zprost'uje odpurce povinnosti posoudit kumulativni a synergické vlivy v oblasti, o niz Gzemni studie
pojednavi. Naopak tato studie se musi v ZUR v ramci hodnoceni kumulativnich vliva a v pfijatych
kompenzaénich opatfenich realné odrazit, coz se nestalo (viz obsah s. 70 — 75 odivodnéni ZUR, €&l 66
a 68 ZUR).

[89] Konecné pokud jde o stanoveni pravidel monitoringu kumulativnich a synergickych vliva
ve vytipovanych oblastech, lze pouze konstatovat, ze takova pravidla ZUR ani VURU neobsahuji (srov.
cast A9 SEA, kterd s kumulativnimi a synergickymi vlivy nepocita).

[90]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tkolem odpurce bylo nejen kumulativni a synergické vlivy
identifikovat, ale téz vyhodnotit (popsat mozné konkrétni dopady na konkrétni slozky zivotnfho
prostiedi, zvazit, zda neexistuje jiné lepsi feseni, a zohlednit hodnoceni téchto vlivt pfi vybéru varianty
zaméru) a v pifpadé jejich akceptace stanovit pro realizaci zaméra konkrétni podminky (kompenzacni
opatfeni), které by kumulativni a synergické vlivy minimalizovaly, a dale stanovit pravidla jejich
sledovani. Pravé zisady uzemnfho rozvoje jsou idedlni platformou pro zvazeni a zohlednéni
kumulativnich a synergickych vlivii planovanych zameért, nebot’ v této fazi tzemniho planovani je jesté
dobfe mozné od kumulace zaméra upustit, pozmeénit je nebo navrhnout vhodnd kompenzaénf opatfeni.
Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi (konkrétné ¢ast SEA s piflohou HIA a ¢ast NATURA)
tedy neodpovidi pozadavkim bodu 5 piilohy stavebniho zikona: napadené ZUR tudfz vychazi
z neuplné zjisténého skutkového stavu (shodné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 — 169, publikovany pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud

shledal namitku navrhovateld ddvodnou.

B) Tvrzeny rozpor ZUR s pozZadavky Ginosného zatiZeni a udrZitelného rozvoje tizemi

[91]  Navrhovatelé uvedli, Zze na tzemi Jihomoravského kraje dochazi dlouhodobé k piekracovani
imisnich limitd znecisténi ovzdusi pfedevsim prachovymi casticemi a rovnéz k dlouhodobému
piekracovani nejvyssich pifpustnych hodnot hluku. Vymezeni koridord novych staveb silnicni
infrastruktury podle navrhovateli pfedstavuje rozpor se zakazem zatézovani tohoto uzemi lidskou
c¢innosti nad miru unosného zatizen{ (§ 11, § 12 odst. 1, § 13 zakona o zivotnim prostiedi), jakoz is § 1
odst. 1 pism. a), § 2 pism. j) a § 6 odst. 1 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdus$i a o zméné
nékterych dalsich zakona (zdkon o ochrané ovzdusi), a s § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, a scili a ukoly uzemniho planovani podle stavebniho zakona. Navrhovatelé
se dovolavaji téz provadécich predpist k citovanym zakonum a pfislusné evropské upravy (smérnice
Rady 96/62/ES ze dne 27. zaf{ 1996 o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi, Ut vést. L 2906,
21.11. 1996, s. 55 — 63, zvlastni vydani v ceském jazyce: Kapitola 15 Svazek 03 s. 95 — 104; a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalit¢ vnéjstho ovzdusi
a cistsim ovzdusi pro Evropu, Ut vést. 1L 152, 11. 6. 2008, s. 1 — 44).

[92]  Postup odptirce predstavuje podle navrhovatelu téZz poruseni ustavné zarucenych prav osob,
které jsou vystaveny dusledkim tohoto stavu a pifpadnym budoucim dusledkim realizace zaméru,
které ZUR umoziiuje. Jedna se predev$im o pravo na piiznivé zivotni prostiedi, pravo vlastnické, pravo
na ochranu zdravi a pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota (k némuz odkazuji na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava); v piipadé obci pak o pravo na samospravu. Navrhovatelé téz
poukazali na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25.7.2008 ve veci C-237/07 Dieter
Janecek proti Freistaat Bayern, Sb. rozh. s. 1-6221. Z n¢&j dovozuji, ze uzemi, kde dochazi k prekracovani
nejvyssich piipustnych limitt znecist'ovani ovzdusi nebo kde takové prekracovani hrozi, nemuze byt
zatézovano zadnou daldi ¢innosti, ktera by situaci dale zhorsila.
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[93]  Odpurce konstatoval, ze tvrzeni navrhovateld neni podlozeno zadnymi daty, a vyjadsil
presvédéent, e realizace nékterého ze zamért dopravni koncepce ZUR bude znamenat snizeni zatéze
zivotniho prostfedi kvili pfevedeni dopravy do jiného uzemi. Zda v nové trase dojde k piekroceni
Gnosné zatéze a zda v pavodni trase dojde k vjznamnému poklesu zitéze nelze na trovni ZUR
odpovédné vyhodnotit. ZUR podle odpurce neumist’uji velké zdroje hluku a zneéisténi ovzdusi do
nadlimitné zatizeného tzemi, nybrz pouze vymezuji koridory vedeni komunikaci. Pokud jde o dotceni
ustavné zarucenych prav, povazuje odpurce tvrzeni navrhovateld za nekonkrétni a tuto ¢ast navrhu
vnima jen jako obecnou deklaraci pfesvédceni navrhovateld. Tvrdi-li navrhovatelé zasah do svych
ustavné zarucenych prav, je na nich, aby vtomto sméru unesli dukazni bfemeno, jinak je jejich
argumentace bezdivodna.

[94] Podle odpurce neni aplikace konkrétnich ucinnych opatfeni k napravé stavajictho
nevyhovujiciho stavu tzemi predmétem feseni ZUR, a je tedy mimo pisobnost pofizovatele ZUR.
Hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi se pak dle minéni odplrce odehrava
ve strategické roviné s tim, ze podrobné hodnoceni je mozné az v navazujicich fizenich, kdyz jsou
znamy technické parametry zaméra. ZUR jako strategickd koncepce nejsou uréeny k monitorovani
hlukové zatéze a ani k navrhu konkrétnich opatfeni kjiz realizovanym stavbam. Odpurce vsak
nerezignoval na povinnost navrhnout relevantni izemné planovaci opatfeni, k cemuz odkazal na cast

A.7 VURU.

[95]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené ZUR zuvedenych hledisek, avsak poruseni
navrhovateli uvadénych norem neshledal.

[96]  Ustanoveni § 11, 12 odst. 1 a 13 zakona o Zivotnim prostiedi skutecné uvadi, ze tzemi nesmi
byt zatézovano lidskou cinnosti nad miru dnosného zatizeni, Ze pfipustnou miru znecistovani
zivotniho prostfedi urcuji mezni hodnoty stanovené zvlastnimi pfedpisy a ze je tfeba se ve vztahu
k zivotnimu prostfedi fdit zasadou piedbézné opatrnosti. Tyto normy jsou nicméné v zakoné
o zivotnim prostfedi podfazeny pod marginalni rubriku ,,zasady ochrany zivotniho prostfedi. Setrvala
judikatura Nejvyssiho spravntho soudu je proto z hlediska systematického, ale zejména téz obsahového,
povazuje za normy programové, ,které definui dsadni pojmy ochrany Zivotniho prostiedi. Samy o sobé vsak,
§ obledem na existenci jednak slogkovych zdkond, jednak prifegovou ochranu v podobé posuzovini viivi na Fivotni
prostiedi, nezaklidaji sondné vymahatelnd prava a povinnosti“ (rozsudek ze dne 18.7.20006, ¢. j. 1 Ao
1/2006 74, ve véci realizace nové letové drahy letist¢ Ruzyné). Jedna se tedy o normu rdmcovou,
pficemz tezisté pravni upravy lezi v jednotlivych zvlastnich pfedpisech (viz téz rozsudek ze dne
15. 5. 2000, ¢. j. 3 Ans 8/2005 — 52).

[97]  Nejvyssi spravai soud vyse uvedenym nemd v dmyslu zakon o zivotnim prostiedi degradovat
na normu nepodstatnou ¢i pravn¢ irelevantni. Zakon o zivotnim prostfedi ma totiz silny hodnotovy,
a tudiz i vykladovy moment: vyklad a aplikace slozkovych zakonu o zivotnim prostiedi by se tudiz méla
dit v souladu s principy a idejemi obsazenymi v citovaném zakoné¢ (jako vykladové hledisko byly
ustanoveni zdkona o zivotnim prostfedi vyuzity napf. pravé v navrhovateli citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2011, ¢ j. 1 Ao 2/2010 — 185, bod 78). Pfesto vsak
vzhledem k charakteru téchto norem nemuze byt namitka jejich poruseni divodna.

[98]  Nad ramec véci Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze na véci nic neméni ani dstavn{ dprava
prava na piiznivé zivotni prostfedi. Ackoliv ¢lanek 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pfiznava
toto pravo kazdému, lze se jej v souladu s clankem 41 odst. 1 domahat pouze v mezich zakonu, které
toto ustanoveni provad¢ji. Provadécimi zakony je pfitom tfeba rozumét pravé slozkové zakony
stanovici konkrétni prava a povinnosti a nikoliv vy$e zminéné programové normy zakona o zivotnim
prostiedi.
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[99]  Navrhovatelé dale namitaji poruseni konkrétnich ustanoveni dvou slozkovych zakonu. Nejvyssi
spravn{ soud nemohl pfisveédcit tvrzeni, Ze doslo k poruseni § 1 odst. 1 pism. a) a § 2 pism. j) zakona
o ochrané ovzdusi, jakoz i § 30 odst. 2 a 3 zakona o ochrané vefejného zdravi. Tyto normy totiz pouze
identifikuji pfedmét zakona, resp. definuji jednotlivé pojmy pro ucely zakonné upravy. Tvrzeni
navrhovateli o rozporu ZUR s Gnosnym zatizenim tzemf se tedy s obsahem téchto norem miji. Jeliko
zdejsf soud neshledal ani to, 7e by odpirce v ramci ZUR vybocil z téchto definic nebo je nerespektoval,
je namitka navrhovateld v této ¢asti nedivodna.

[100] Dale navrhovatelé tvrdi rozpor s § 6 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi: pfipustnou uroven
znecisténi ovzdusi urcuji hodnoty imisnich limitt, meze tolerance a cetnost piekroceni a hodnoty
cilovych imisnich limita pro jednotlivé znecist'ujici latky. Imisni limit nesmi byt pfekrocen vice nez
o mez tolerance a nad stanovenou cetnost piekroceni. Imisni limity jsou zavazné pro organy ochrany
ovzdusi pii jejich ¢innosti. Z hlediska hluku pak namitaji rozpor s § 30 odst. 1 zdkona o ochrané
vefejného zdravi: osoba, ktera pouziva, popiipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku
nebo vibraci, provozovatel letisté, vlastnik, popfipadé spravce pozemni komunikace, vlastnik drahy
a provozovatel dalsich objektd, jejichz provozem vznika hluk (ddle jen ,,zdroje hluku nebo vibraci),
jsou povinni technickymi, organiza¢nimi a dal$imi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zdkonem
a provadécim pravaim pfedpisem zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity upravené
provadécim pravnim pfedpisem pro chrinény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb
a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibrac na fyzické
osoby.

[101] Navrhovatelé dale k této otazce odkazuji na ¢ast druhou svého navrhu, v némz popisuji imisni
a hlukovou zatéZ tzemi regulovaného ZUR a poukazuji na prekracovani imisnich limitd, na vyhlasovani
OZKO a smogové situace na Uzemi Jihomoravského kraje. Odpurce ve svém obsahlém vyjadfeni
k ttmto otizkim snifzenou kvalitu ovzdusi ¢i hlukovou zatéz v Jihomoravském kraji potvrzuje,
polemizuje vSak s pfi¢inami tohoto stavu a s udaji a jejich vykladem, které uvadi navrhovatelé.

[102] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze posuzovani imisnich limita znecisténi ovzdusi a nejvyssich
piipustnych hodnot hluku stanovenych piislusnymi provadécimi pfedpisy ma své misto predevsim
v tzemnim fizeni v ramci realizace konkrétnfho zaméru (ve vztahu khluku srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 As 135/2011 — 246, umisténi stavby EPOQUE
PANKRAC — HOTEL v Praze na Pankréci, bod 45: ,,do sizemi nadlimitné zatizeného hinkem nelze bez dalsibo
antomaticRy umistovat stavby, kieré sice kadd jednotlivé nepritizi svym provozem dotienémn digemi nijak vyrazné,
ale v souctu jednotlivych pripadi namenaji postupné a vyznammé pritégovini jig nyni existujici nadlimitni zaté%i
v aigemi®). Pravé v této fazi je pfislusny stavebni ufad ve spolupraci s dotcenymi organy povinen vzit
v potaz limity vyuziti tzemi, mezi néz patif i imisni limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi pfipustné
hodnoty hluku, a nepfipustit umisténi takové stavby, ktera by zputsobila pfekroceni téchto limitd
v daném tdzemi [§ 90 pism. e) stavebniho zdkona, podle néjz musi byt zamér zadatele o tzemni
rozhodnuti v souladu s pozadavky zvlastnich predpisti a stanovisek dotéenych organd]. Uzemni fizeni
lze tedy oznacit za jeden z nejdulezitéjsich momenttd, v némz se velmi rigorézné (prostfednictvim
zavaznych vefejnopravnich limitd) projevuje princip pifpustné miry znecist'ovani zivotniho prostredi,
podle néjz tzemi nesmi byt zatézovano lidskou ¢innosti nad miru tnosného zatizeni.

[103] Naproti tomu na urovni zasad uzemniho rozvoje je tfeba k tomuto principu, jakoz
1 k citovanym ustanovenim zakona o ochrané ovzdusi a zakona o ochran¢ vefejného zdravi, pfistupovat
odlis$né. Z povahy véci (jsou-li zasady tzemniho rozvoje brany jako koncepcni planovaci nastroj) neni
mozné, aby uzemi, na némz jsou piekracovany vefejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi
ptipustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zasad s argumentaci, ze dalsi
zatézovan{ uzemi je neptipustné. To by ve svém disledku muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych
oblastech, pficemz nelze vyloucit ani zhorSovani situace v dusledku absence koncepéniho fesSeni
zatizeného tzemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory
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nadmistntho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona) a nemohou se pii uvahach o jejich vymezeni
vyhnout dzemim nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru, jak spravné
poznamenava odpurce, nelze ztotozflovat s umisténim stavby. Pod ,,vymezenim® si lze pfedstavit
zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢i koridoru v tizemné planovaci dokumentaci. Samo toto
vymezeni zaméru nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Nen{ totiz jisté,
zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovan, a to napfiklad i z divodu pfekroceni
unosného zatizeni Zivotniho prostfedi, které bude zjisténo v ramci dzemniho fizeni a procesu EIA.
Jinymi slovy vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje se nemuze
z povahy véci dostat do rozporu simisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi piipustnymi
hodnotami hluku. To na rozdil od rozhodnut! o umisténi stavby, které jiz mifi k bezprostfedni realizaci
zameru, a tedy 1 k pfipadnému zasahu do stavu ovzdusi a hluku. Na téchto zavérech nic neméni
judikatura zdejstho soudu (rozsudky ze dne 18. 7. 20006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 — 74, ze dne 30. 10. 2008,
&.3.9 Ao 2/2008 — 62, a ze dne 20. 5. 2010, & j. 8 Ao 2/2010 — 664) a Ustavniho soudu (nalez ze dne
19.11.2008, sp. zn. PL US 14/07) uvedené navrhovateli v replice. Pasize z téchto rozhodnuti
zminované navrhovateli se tykaly otazky pfistupu k soudu a aktivni vécné legitimace ve vztahu
k dzemnimu planovani (tedy nutnosti pfipustit pfezkum dzemnich planut), nesrozumitelnosti izemniho
planu, piipadné otizky posuzovani kumulativnich a synergickych vliva. Nijak se vSak nezabyvaly
otazkou rozporu uzemnéplanovaci dokumentace simisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi
ptipustnymi hodnotami hluku.

[104] Prave fecené ovSem neznamend, ze by zasady tzemniho rozvoje mély kompletné abstrahovat
od prekracovan{ imisnich limitd znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssich pfipustnych hodnot hluku na tzemi
konkrétntho kraje. Zasady tzemniho rozvoje vychazi z Gzemné planovacich podkladd, v nichz by tato
problematika méla byt zachycena a popsana (§ 25 stavebnifho zakona). K dil¢i namitce navrhovateld,
7e Uzemné analytické podklady Jihomoravského kraje (2011) neobsahuji #adné navrhy opatteni, jak
se s existujici nadlimitn{ hlukovou zatéz{ v dzem{ vyrovnat, soud uvadi, ze takové navrhy ani obsahovat
nemohou. Podle § 26 odst. 1 stavebniho zikona obsahuji uzemné analytické podklady zjisténi
a vyhodnoceni stavu a vyvoje tzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v uzemi z divodu ochrany vefejnych
zajmu, vyplyvajicich z pravnich pfedpist nebo stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich predpisi
nebo vyplyvajicich z vlastnosti uzemi, zaméri na provedeni zmén v tzemi, zjist ovani a vyhodnocovani
udritelného rozvoje tzemi a uréeni problému k feseni v tzemnéplinovaci dokumentaci. Uzemné
analytické podklady tedy slouzi k rozboru a popisu situace v Gzemi, nikoliv k navrhovani opatfeni
ve vztahu k nadlimitni zatéZi v tzemi.

[105] Soucasti zasad vzemniho rozvoje je didle mimo jiné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi (§ 36 odst. 1 stavebnifho zdkona) a stejné jako jind dzemnéplanovaci dokumentace musi zasady
uzemniho rozvoje vytvafet podminky pro ochranu tdzem{ podle zvlastnich pravnich piedpist
pfed negativnimi vlivy zamérti na dzemi a navrhovat kompenzacni opatfeni [§ 19 odst. 1 pism. m)
stavebnfho zakona]. Ochrana pfipustné miry zneéist'ovani zivotniho prostfedi ve vztahu k ovzdusi
a hluku se tedy na trovni zasad tzemniho rozvoje odehrava primarné prostfednictvim stanovisek
dotéenych organt a prostfednictvim VURU (konkrétné hodnocenim vlivii zasad dzemniho rozvoje
na vefejné zdravi, HIA). Vsechny tyto dokumenty a skute¢nosti z nich vyplyvajici by mél odptirce
zohlednit pii feseni ucelného a hospodarného usporadani tzemi kraje v zasadach tzemntho rozvoje
(§ 36 odst. 1 stavebniho zakona). Pokud tak neucini, jedna fakticky sim proti sobé: stavebni ufad totiz
nen{ v izemnim fizen{ opravnén umistit stavbu, v dasledku jejthoZ provozu by v daném tzemi doslo
k pfekroceni imisnich limiti znecisténi ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku. Pokud
by takova situace nastala a zneciSténi ¢i hluk by nebylo mozno snizit pod pfipustnou mez
ani kompenzacnimi opatfenimi, vedlo by to k nerealizovatelnosti zdméru a ve svém dusledku
i k neproveditelnosti zasad tzemniho rozvoje a k nutnosti jejich zmény a nalezeni jiného fesent.

[106] Tyto 4uvahy potvrzuje rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21.1.2011,
¢.j. 8 Ao 7/2010 — 65, jehoz se navrhovatelé dovolavali pfi jednani. Timto rozhodnutim soud odmitl
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navrh na zrueni nafizeni Jihomoravského kraje, které ménilo nafizen{ vydavajici integrovany krajsky
program na snizovani emisi néckterych latek a krajsky program ke zlepseni kvality ovzdusi
Jihomoravského kraje. Soud konstatoval, ze se nejednd o opatieni obecné povahy, nybrz o pravni
pfedpis. V zavéru pak mimo jiné konstatoval: ,,Kromeé tzv. ,jinych prostredi, jimiz se Ize domdhat zajisténi
kvality ovzdusi (napr. samostatnym posougenim pii schvalovdni iigemné planovaci dokumentace apod.), je v Ceské
republice garucena i dostateind sondni ochrana, a to v podobé prezkuniu Ustavniho soudn, a pokud by dospél k zivéru,
Se se nejednd o prdavni predpis, tak pripadné i prezkumu ve spravnim soudnictvi.” Soud zde tedy potvrdil vyse
fecené: v ramci procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje je tfeba posoudit vlivy zamért na Zivotni
prostiedi (véetné ovzdusi) a zavéry z posouzeni zohlednit pii tvorbé zasad. Z tohoto rozhodnuti vsak
nijak neplyne, jak se patrné domnivali navrhovatelé, Ze zasady tzemniho rozvoje nemohou vymezovat
zameéry v nadlimitné zatiZzeném dzemi.

[107] Ve vztahu k polozené namitce lze provedené uvahy sumarizovat takto. Navrhovatelé zajisté
mohou namitat, %e odpurce pfi piijimani ZUR zcela odhlédl od prekradovani imisnich limita znecisténi
ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku v feSeném tzemi, resp. ze se nevypoiadal se stanovisky
dotcenych organu ¢i s HIA a namitkami v tomto ohledu vedenymi. Nemohou vsak uspésné tvrdit,
ze vymezeni koridord novych staveb silniéni infrastruktury v tizemi, v némz jsou limity ¢i hodnoty
pfekracovany, samo o sobé predstavuje rozpor se zakazem zatézovani tohoto uzemi lidskou cinnosti
nad miru inosného zatizeni.

[108] S témito zavéry nekoliduje navrhovateli uvadéna evropska pravni tdprava. Navrhovateli
zmifiovany clanek 7 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 5 smérnice 96/62/ES obdobné jako ¢lanky 13
odst. 1 a 22 odst. 2 smérnice 2008/50/ES (jez nahradila pravé smérnici 96/62/ES) pozaduji
po clenskych stitech dodrzovani stanovenych meznich hodnot urcitych znecist’ujicich latek. Tato
uprava byla plné transponovana do zakona o ochrané ovzdusi a jeho provadécich pfedpist. Z téchto
smérnic neplyne nic ve vztahu ktzemnimu planovani a vymezovani zaméra v uzemné planovaci
dokumentaci na drovni zasad uzemniho rozvoje. Evropska legislativa zde zjevné plné spoléha
na postupy chranici Zivotn{ prostfedi véetné ovzdusi pfi pfijimani uzemné planovaci dokumentace, jez
jsou obsazené ve smérnici SEA.

[109] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Janecek, na néjz se navrhovatelé dale odkazuji
(viz bod [92] shora), se tykal vykladu ¢lanku 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES. Tento ¢lanek ulozil clenskym
statim povinnost vypracovat tzv. akéni plany s uvedenim opatfeni, ktera maji byt pfijata v pfipad¢
rizika pfekroceni meznich hodnot nebo vystraznych prahovych hodnot s cilem snizeni tohoto rizika
a zkraceni doby trvani takové situace. Soudni dvur konstatoval, Zze v piipadé rizika pfekroceni
vystraznych prahovych hodnot nebo meznich hodnot piislusi jednotlivci subjektivni pravo pozadovat
vypracovani takového planu vnitrostitnimi organy (viz body 39 az 42 rozsudku). Dale k obsahu
takového planu uvedl, ze clenské staty stthd pouze povinnost piijmout v ramci akéntho planu a v kratké
dob¢ vhodna opatfeni ke snizeni rizika pfekroceni meznich hodnot nebo vystraznych prahovych
hodnot na minimum a postupnému navraceni se na uroven pod uvedenymi hodnotami, s ohledem
na skutkové okolnosti a vSechny dotcené zdjmy (zejm. body 44 az 47 rozsudku). Soudni dvir tedy
podal vyklad jen kuzké otdzce tzv. akénich plant a nijak se nezabyval obsahem uzemnéplanovaci
dokumentace a téz se nevyjadfoval k otizce zaté¢zovani uzemi v pifpadé prekracovani stanovenych
limita ¢i hodnot. Argumentace navrhovatelt timto judikitem se proto kompletné miji s podstatou véci.

[110] Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze napadené ZUR neporusily § 6 odst. 1 zikona o ochrané
ovzdusi a § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Zdejsi soud v této souvislosti rovnéz
neshledal poruseni cild a dkold Gzemniho planovani obsazenych v § 18 odst. 1,2 a 4 a § 19 odst. 1
pism. a), b), ¢), €), i) a m) a odst. 2 stavebniho zakona, které navrhovatelé bez blizsi argumentace
vyjmenovali v navrhu.
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[111] Ackoliv je tedy namitka navrhovateld sohledem na vyse uvedené nedtvodni, soud pro
piehlednost uvadi kratké shrnuti k problematice znedisténi ovzdusi a hluku, jak vyplyva ze samotnych
ZUR i z jinjch ¢asti navrhu navrhovatelé. Pokud jde o stanoviska dotéenych organt k ZUR, ve vztahu
k ochrané¢ ovzdusi je timto organem Ministerstvo zivotnfho prostredi [§ 17 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 43 pism. 1) zakona o ochrané ovzdusi], ve vztahu k ochran¢ pfed hlukem je dotcenym organem
krajska hygienicka stanice (dale téz ,,JKHS®) [§ 82 odst. 2 pism. j) zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi].
Navrhovatelé napadaji zakonnost téchto stanovisek v samostatné namitce, na jejiz vyporadani nize soud
pro strucnost odkazuje (viz body [2106] az [233] a bod [531] a nésl.). Obdobné lze odkazat na zaveéry
zdejstho soudu k otazce vypotadani namitek uplatnénych v prabéhu pofizovani ZUR, které se tykaji
unosného zatizenf uzemi, znecisténi ovzdusi a hluku (viz bod [477] a nasl.). Z hlediska zpracovani HIA
soud konstatuje, ze oblast znecisténi ovzdusi a hluku je v HIA zpracovana obecné nas. 5 —132a 19 —
25, pti¢ems zpracovatel vychazi z relevantnich podklada — analjzy Ceského hydrometeorologického
ustavu a Generalni rozptylové studie Jihomoravského kraje (2007), resp. ze strategickych hlukovych
map. Ucinéné zavéry pfitom nijak nezakryvaji, ze v urcitych castech uzemi Jihomoravského kraje
(zejména v oblasti mésta Brna) dochazi k piekracovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi a nejvyssich
ptipustnych hodnot hluku. Na s. 46 — 138 jsou pak vyhodnocovany vybrané zameéry z hlediska
znecisténi ovzdusi a hluku veéetné jednotlivych variant. Tyto obecné i konkrétni zavéry jsou pak dale
zohlednény v SEA (srov. napt. ¢asti A.5.9, A.6 a ptilohy 1 a 2), jako? i v odéivodnéni ZUR (srov. zejm.
cast C.4). Nejvyssi spravni soud tudiz neshledavd, ze by odpurce nereflektoval problematiku znecisténi
ovzdusf a hluku a postupoval pfi piijimani ZUR v rozporu se zikonem. Oproti tomu stov. naprosto
rozdilnou situaci posuzovanou v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010 — 103,
jehoz se navrhovatelé nedivodné dovolavaji, kde odptrce kompletné rezignoval na pozadavky
Ministerstva zivotniho prostfedi reflektovat v zasadach uzemniho rozvoje predpokladanou hlukovou
zatéz v fesené oblasti.

[112] Uéelem provedeného vykladu neni alibisticky odkazovat navrhovatele na dalsi faze tzemniho
planovani ¢i na tzemni fizeni a bagatelizovat vyznam zasad tzemniho rozvoje. Je vsak tfeba zasadné
rozliSovat mezi zasadami uzemniho rozvoje jako koncepci a tzemnim fizenim jako realizaci
konkrétniho projektu, nebot’ kazda z téchto fazi ma odlisné nastroje regulace a jinou miru podrobnosti.
Soud tak na jednu stranu nemuze pfijmout tezi, ze by se zasady uzemniho rozvoje mohly dostat
do rozporu simisnimi limity zneciSténi ovzdusi ¢i s nejvy$Simi piipustnymi hodnotami hluku.
Na druhou stranu provedenym vykladem nemini aprobovat pfistup, ktery by na ziklad¢ zasad
uzemniho rozvoje bez dalstho umoznioval umist’ovat do nadlimitné zatizeného tzemi dal$i stavby, nebo
ktery by v ramci motta ,,kdo difv pfijde, ten dffv mele” umoznil umist'ovat bez uvazeni jakékoliv stavby
az do naplnéni maximalnitho stanoveného limitu nebo hodnoty, stim, ze ostatni stavby budou
nerealizovatelné. Zde prave vystupuje do popiedi role zdsad uzemniho rozvoje coby koncepce, jez
vyzaduje holisticky pohled na véc. V prub¢hu pofizovani zasad by mélo byt koncepéné provéteno, zda
planované zaméry maji vibec $anci byt v budoucnu realizovany (napf. i z pohledu budouciho zatizeni
uzemi), a preventivn¢ tak branit vynakladiani energie a penéz na projekty zcela nesmyslné,
nerealizovatelné ¢i (vefejnopravné) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouziti nezakonnych
praktik typu salami-slicing (salamova metoda). Na vymezovani jednotlivych zaméra v zasadach dzemniho
rozvoje je tedy tfeba nahlizet celostnim zpusobem, a to zvlasté tehdy, je-li zamysleno vicero zameéra
v jiz dosti zatizené ¢asti dzem{ (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Zze pii stanoveni
pozadavkt na uspofadani a vyuziti uzemi a dkold pro tzemni planovani ve vztahu k uréitému zaméru
musi byt zohlednéna jak soucasnd zatéz tzemi, tak i veskeré planované zameéry, kumulace jejichz vliva
by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V piipad¢ zjisténi takovych
vliva by méla byt té2 koncipovana piméfend kompenzaéni opatfeni. K nedostatkim ZUR v tomto
smyslu i ve vztahu k ovzdusi a hlukové situaci viz vySe bod [57] a nasl. a téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 9 Ao 4/2011 — 78.

[113] Jak navrhovatelé, tak i odpurce navrhovali k této ¢asti provedeni rozsahlého dokazovani (srov.
s. 19 — 22 navrhu, s. 14, 21, 23 a 29 vyjadfent, s. 13 dupliky). Navrhované dukazni prostfedky by bylo
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lze rozdélit do tif skupin. Prvni skupina méla charakter odbornych pojednani o skodlivosti urcitych
latek ¢i déji na zivotni prostiedi nebo lidské zdravi, druha skupina obsahovala materialy dokumentujici
stav zivotnfho prostfedi v urcitych oblastech, pfipadné v celém Jihomoravském kraji v riznych
casovych obdobich, tfetf skupina zahrnovala komunikaci mezi Jihomoravskym krajem a Ministerstvem
zivotnfho prostfedi ohledné zpusobu vymezovani oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi. Nejvyssi
spravni soud ma ovsem za to, ze provadéni téchto dukazd by bylo zcela nadbytecné. Nemohlo by totiz
ovlivnit zaujaty pravni nazor, tedy e samo vymezenf silni¢nich koridora nadmistntho vjznamu v ZUR
v nadlimitné zatizené oblasti neni v rozporu s principem piipustné miry znecist'ovani zivotntho
prostfedi, resp. s imisnimi limity znecisténi ovzdusi a nejvy$$imi piipustnymi hodnotami hluku.
Ze stejného duavodu soud neprovedl vyslech svédka navrzenych odpircem, a to Ing. T. H,
zaméstnance Odboru zivotniho prostfedi Krajského ufadu Jihomoravského kraje, a Mgr. Jakuba Bucka,
jednatele spolec¢nosti Bucek, s. r. o., kteif se méli vyjadfit k prekracovani unosného zatizeni uzemli,
ke stavu ovzdusi v Jihomoravském kraji a k opatfenim sméfujicim k jeho zlepsen.

[114] Z povahy véci nemuze byt divodna ani namitka poruseni vySe vyjmenovanych ustavné
zarucenych prav. K zasahu do téchto prav muze dojit az ve fazi uzemniho fizeni. Nejvyssi spravni soud
vyslovneé podotykd k pravu na ochranu soukromého a rodinného zivota, ze podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava mize k zasahu do tohoto prava dojit jen znedisténim Zivotniho
prostiedi, které musi dosahovat vysokého stupné zavaznosti: ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (sdéleni federilniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.) neslouzi
k obecné ochrané zivotniho prostfedi [viz rozsudek ze dne 22.5.2003 ve véci Kyrtatos proti Recku
(zadost ¢. 41666/98, Reports of Judgments and Decisions 2003-VI, bod 52)]. Kromé toho veskera
judikatura Evropského soudu pro lidska prava prezentovana navrhovateli se tykala dlouhodobého
zatizen{ stézovateld imisemi ¢i hlukem z konkrétnich staveb a zafizeni [tovarny, letisté, bary a diskotéky,
viz rozsudek ze dne 9. 12. 1994 ve véci Lopéz Ostra proti Spanélskn (zadost ¢ 16798/90, Series A 303 —
C), rozsudek velkého senatu ze dne 19. 2. 1998 ve véci Guerra a dalsi proti 1tdlii (zadost ¢. 14967/89,
Reports 1998-1), rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 2003 ve veéci Hatton a dalsi proti Spojenémn kralovstvi
(zadost ¢. 36022/97, Reports of Judgments and Decisions 2003-VIII), rozsudek ze dne 16. 11. 2004 ve
véci Moreno Gomez, proti Spanélskn (zadost & 4143/02, Reports of Judgments and Decisions 2004-X)]. Slo
o realnou existujici zatéz, nikoliv o vymezeni zaméru v koncepénim dokumentu jako v projednavané
véci. Srovnani obou situaci pfipomind onen povéstny ovocnaisky teorém o hruskach a jablkach, takze
aplikace zavéra Evropského soudu pro lidska prava vyplyvajicich z této judikatury na fesenou otazku
je nepiipadna.

C) Namitka neposouzeni variant feSeni koncepce silni¢ni dopravy

C.1 Ndmitka neposonzent variant koncepel rogvoje dopravni infrastruktury v ramei posouzent viivi na Zivomni prostredi

(SEA)

[115] Navrhovatelé namitaji, 7e v prabéhu zpracovani ZUR nebyly posouzeny varianty koncepce
rozvoje dopravn{ infrastruktury. Poukazujf na to, ze prvni zadani zasad uzemniho rozvoje z roku 2007
obsahovalo pozadavek posouzeni tzv. alternativni dopravni koncepce zpracované Ing. M. S. v lednu
2007, jejimz zakladnim vychodiskem je odvedeni tranzitni dopravy mimo uzemi mésta Brna a celé
brnénské aglomerace. Druhé zadani zasad tzemniho rozvoje z roku 2010 ovsem od tohoto pozadavku
upustilo.

[116] V prabéhu pofizovani zasad uzemniho rozvoje na podkladé zadani zroku 2010 nedoslo
k posouzeni riznych variant v podobé rozdilnych dopravnich koncepci. Tzv. alternativni dopravni
koncepce zpracovand Ing. M. S., kterd pfedstavuje prave komplexni variantu feseni silni¢ni dopravy na
uzemi kraje, odlisnou od oficialné prosazované varianty, nebyla hodnocena vibec. Posouzeni variant
bylo redukovano na hodnoceni riznych feseni vedeni dil¢ich dseka hlavnich (pevné stanovenych)
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dopravnich taht. Jednotlivé dopravni stavby z hlediska obsahu ZUR nejsou samostatnymi koncepénimi
fesenimi.

[117] Shora popsany chybny piistup lze demonstrovat na pifkladu silniéniho spojeni Brna a Vidné.
P# pofizovani ZUR byla hodnocena pouze varianta predstavovana rychlostni silnici R52 vedenou
v koridoru Brno — Pohotelice — Mikulov — Drasenhofen, v jejimz ramci byly vzaty do uvahy dvé mozné
dil¢f alternativy. Zadny alternativni navrh spojeni Brna a Vidné ovéem hodnocen nebyl. Souéasti tzv.
alternativni dopravni koncepce je pfitom navrh na propojeni téchto dvou mést po existujici dalnici D2
a Ctyfpruhovém obchvatu Bfeclavi. V replice ze dne 12. 6. 2012 navrhovatelé doplnili, ze ani
z rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady 1692/96/ES ze dne 23. 7. 1996 o hlavnich smérech
Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, Uf. vést. I 228, 9. 9. 1996, s. 1 — 103, zvlastni
vydani v ceském jazyce: Kapitola 07, Svazek 02. s. 364 — 466 (dale téz ,,rozhodnuti TEN-T*) nelze
dovodit, ze propojeni Brna s Vidni ma byt realizovano v ramci transevropské dopravni sit¢ (dale téz
» TEN-T*) pfes Mikulov po R52. Tomuto pozadavku vyplyvajicimu z uvedeného rozhodnuti lze dle
navrhovateli vyhovét stejné dobfe spojenim Brna a Vidné pres Breclav.

[118] Obdobn¢ navrhovatelé poukazuji na jihozapadnf a jizni tangentu mésta Brna, u nichz byla vedle
schvaleného navrhu posouzena jen tzv. nulova varianta. Zaver o nepfijatelnosti nulové varianty ovsem
vychazi z toho, ze dojde kvystavbé dalsich dopravnich staveb, které piivedou prostfednictvim
rychlostni silnice R52 k méstu Brnu dalsi dalkovou tranzitnf dopravu na trase Praha — Viden a Katowice
— Ostrava — Olomouc — Viden. Pokud by ovsem byla posouzena skute¢na varianta celkové koncepce
dopravni infrastruktury, tj. navrh zpracovany Ing. S., jehoz disledkem by nebylo pfivedeni tranzitni
dopravy k méstu Brnu, pak by rovnéz posouzeni jthozapadni a jizni tangenty (resp. tzv. nulové varianty)

dopadlo jinak.

[119] Odptirce ve svém vyjadieni uvedl, ze pozadavek na vytvofeni komplexnich variant koncepce
nelze dovodit ze stavebnifho zakona ani zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Bod 5 pfilohy
ke stavebnimu zakonu je tfeba interpretovat tak, ze se jedna o zhodnoceni rozumné zvolenych variant
jednotlivych zamérd, nikoliv vSech v uvahu pfichazejicich kombinaci zaméria. Koncepce dopravni
infrastruktury byla podrobné posuzovana ve tfech variantach, tj. variant¢ optimalni, alternativni a tzv.
nulové. Koncepce Ing. S. byla v zasadnich principech promitnuta do varianty alternativni. V duplice
odpurce upfesnil, ze neexistuje zadny rozpor mezi zavaznymi dokumenty a navrhem optimalni
koncepce. Prijetf jiné koncepce, kterda nema oporu v zavazné vyssi dokumentaci, neni legislativn¢ ani
véené prijatelné.

[120] Odpurce ve svém vyjadfeni dale popisuje, ze variantni navrh koncepce byl projednan dle § 37
stavebniho zakona a poté byl upraven do invariantni podoby. Nasledné byl tento jiz invariantni navrh
ZUR projednan dle § 39 stavebniho zakona. Tvrzeni navrhovateld, Ze nebylo provedeno srovnani
variant, tedy neni pravdivé a plyne z nepochopeni procesu pofizovani zasad tzemniho rozvoje. Jelikoz
navrth ZUR piedlozeny k projednani dle § 39 stavebniho zikona musi byt fesen invariantné, jsou
v kapitole A.5 a A.6 vyhodnoceni vlivi ZUR na udrZitelny rozvoj tzemi uvedena jen hodnoceni
vyslednych variant.

[121] Odpurce dale popira pravdivost tvrzen{ navrhovateld, Ze u nékterych zaméra nebyly uvazovany
zadné varianty. Konkrétné v pifpadé silnice 1/53 Znojmo — Pohofelice se jednd o homogenizaci
stavajiciho stavu. Na obchvat Tufan (silnice 11/380) bylo v roce 2008 vydano tzemni rozhodnuti, které
je vpravni moci. U zaméru 11/385 Hradéany — Cebin (obchvat) byla varianta srovnana s nulovou
variantou.

[122] Pokud jde o posouzeni koncepénich variant silnicntho spojeni Brna a Vidné, odpurce uvadi,
ze takovéto hodnoceni mu nepfislusi, nebot’” jde o feSeni republikovych, pfeshrani¢nich
a mezinarodnich souvislosti. V duplice pak v navaznosti na to doplnil, Ze feseni a porovnani
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alternativnich variant kapacitniho silniéntho spojeni Brna a Vidné je tkolem PUR 2008. Ta ptitom
vymezuje koridory pro dva samostatné zaméry — rychlostni silnici R52 a rychlostn{ silnici R55.
Stanoveni sit¢ TEN-T nelze uplatiovat dle odptrce v riamci procesu potizovani ZUR. Dopravni
koncepce Ceské republiky je obsazena v politice tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008, schvalené
usnesenim vlady ¢. 929 dne 20. 7. 2009 (dale téz ,PUR 2008).

[123] Odpurce ve svém vyjadfeni dale koriguje tvrzeni navrhovateld tykajici se odavodnéni
nepfijatelnosti nulového feseni jihozapadni a jizni tangenty. Z odavodnéni ZUR totiz plyne, Ze tzv.
nulova varianta je nevhodna s ohledem na polohu, charakter zastavby a pfilehlé uzemi. Dosazeni
pozadovanych parametra rychlostni komunikace by si vyzadalo zasadni naruseni soucasného
uspofadani dzemi. V ndvaznosti na argumentaci navrhovateld odptrce vysvétluje, ze tangenty kolem
mésta Brna jsou sice na sebe funkéné a dopravné navazany, ale to neznamena, ze jedna bez druhé
nemohou samostatné existovat. To ostatné dokladd i stanovisko odboru dopravy Krajského tradu
Jihomoravského kraje (dile té2 ,,KrU JMK®). Odpurce dile popird pravdivost tvrzeni navrhovateld,
ze uzemni rezerva DR4 (Cast jihovychodni tangenty) nebyla podrobena hodnoceni vlivii na zivotni
prostiedi. V této souvislosti odptrce odkazuje na kapitolu A.5.4.5 a dale na piilohu 1.1. oddil A, ¢ast C
a ptilohu 1, oddil B, vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj dzemi. V duplice pak odpiirce oznaéil
hodnoceni vlivu koridoru jihovychodn{ tangenty stupném + 2 za reilné, nebot’ koridor nenf vymezen
v tésné blizkosti sidel.

[124] Nejvyssi spravaf soud nejprve vylozil pravai rimec namitky, poté uvazil o véci samé.

[125] Z § 19 odst. 2 stavebniho zakona plyne, Ze vyhodnoceni vlivii zasad tzemniho rozvoje
na udrzitelny rozvoj uzemi je jednim z ukoltd uzemniho planovani. Soucasti tohoto vyhodnoceni
je 1 vyhodnoceni vliva na zivotni prostiedi zpracované dle pfilohy ke stavebnimu zdkonu a posouzeni
vlivll na dzemi zafazend do soustavy NATURA 2000.

[126] Vyhodnoceni vlivi zasad dzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj uzemi se provadi vzdy.
Ve vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi se popiSou a vyhodnoti zjisténé a pifedpokladané zavazné
vlivy na zivotni prostfedi a pfijatelné alternativy napliujici cile zasad dzemniho rozvoje (§ 36 odst. 1
stavebniho zakona).

[127] Dle § 10i odst. 3 zdkona o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi stanovi pozadavky na obsah
a rozsah vyhodnoceni vlivii na zivotn{ prostfedi véetné zpracovani moznych variant feseni dotceny
orgin na tseku posuzovani vlivii na zivotni prosttedi (v piipadé ZUR tedy Ministerstvo Zivotniho
prostiedi).

[128] Obsah vyhodnoceni vlivi zasad tzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj dzemi je stanoven
v ptiloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., jak plyne z § 6 odst. 3 uvedené vyhlasky, vydané na zikladé
§ 193 stavebniho zakona k provedeni jeho § 36 odst. 6. Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj je dle
§ 40 odst. 2 pism. b) stavebntho zdkona soucasti odivodnéni zasad uzemniho rozvoje. Pifloha ¢. 5
vyhlagky ¢. 500/2006 Sb. upravuje strukturu vyhodnoceni vliva zasad tuzemniho rozvoje na udrzitelny
rozvoj uzemi, aniz by ovSem stanovila zpusob ¢i metodu, kterou ma byt pfi provadéni hodnoceni
postupovano.  Pokud jde o vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi, pfiloha ¢. 5 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. odkazuje shodné jako § 19 odst. 2 stavebniho zdkona na pfilohu stavebniho zikona.

[129] Dle piilohy stavebniho zakona (bod 5 a 6) je ramcovy obsah vyhodnoceni vlivii zasad dzemniho
rozvoje na zivotn{ prostfedi tvofen mj. zhodnocenim stavajicich a pfedpokladanych vlivii navrhovanych
variant uzemnéplanovaci dokumentace na vyjmenované jevy (slozky Zivotniho prostiedi) a porovnanim
zjisténych nebo pfedpokladanych kladnych a zapornych vliva podle jednotlivich variant feseni a jejich
zhodnoceni.
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[130] Pokud jde o upravu otazky zpracovani variant koncepci posuzovanych v ramci procesu SEA,
smeérnice SEA neuklada pozadavek, aby plany a programy byly posuzovany variantné. Pouze v ¢l. 5
odst. 1 stanovi, ze ve zprave o vlivech na Zivotni prostfedi, ktera je vystupem procesu posuzovani vlivi
plant a programu na zivotni prostfedi, se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni
prostiedi vyplyvajici z provadéni planu nebo programu a rozumna nahradni feseni s pfihlédnutim
k cilim a zemépisné oblasti pisobnosti planu nebo programu. Povinnost navrhovat varianty v ramci
kazdé SEA oviem smérnici ulozena neni. Cl. 5 odst. 1 smérnice SEA byl transponovan do ¢eského
pravniho fadu pro dcely posuzovani vliva zasad tzemniho rozvoje na Zivotni prostiedi § 36 odst. 1
stavebniho zdkona (viz shora).

[131] Zvyse shrnutého pravntho ramce této namitky dle soudu neplyne povinnost zpracovatele
koncepce (zasad uzemniho rozvoje) pfedlozit k posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi variantni navrh
koncepce (event. navrh koncepce obsahujici variantni feSeni jednotlivych ploch a koridort). Povinnost
zpracovat varianty navrhu koncepce (event. navrh koncepce fesici variantné jednotlivé plochy
a koridory) a nechat posoudit jejich vliv na zivotn{ prostfedi mize byt stanovena doté¢enym organem
na useku posuzovan{ vlivi na zivotni prostfedi. V procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje
se konkrétné jedna o pozadavek dotéeného organu na vyhodnoceni vliva uplatiiovani zasad uzemniho
rozvoje na podminky udrzitelného rozvoje v tzemi dle § 187 odst. 4 stavebniho zakona, ktery musi byt
pfevzat do zadani zasad Gzemniho rozvoje. Pozadavek na zpracovani navrhu zasad tzemniho rozvoje
ve variantach, a to at’ jiz ve form¢ vicero variantnich ucelenych navrhi, nebo ve formé jediného navrhu
obsahujictho variantni feSeni jednotlivych ploch a koridorti, muze byt soucasti schvaleného zadani
zasad tzemniho rozvoje rovnéz z podnétu samotného pofizovatele. Variantni navrh zasad tzemniho
rozvoje, event. navrh obsahujici variantné fesené jednotlivé plochy a koridory se tedy zpracovava tehdy,
jestlize tento pozadavek obsahuje schvalené zadani zasad.

[132] V téchto intencich je tfeba vyklidat i bod 5 a 6 piflohy stavebniho zakona. Obsahem
vyhodnoceni vlivi zasad dzemniho rozvoje na zivotni prostfed{ je zhodnoceni variant tehdy, jestlize
podle zadani zasad je pofizovatel povinen varianty zpracovat. Z téchto ustanoveni rozhodné neplyne
originarni povinnost varianty zpracovat vzdy. Ostatné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 — 43, uvedl, ze zikon neukladi povinnost u viech koridori nadmistntho
vyznamu planovat tyto koridory ve variantach (viz téz Dvorak, L. Posuzovdni viivii koncepei na Zivotni
prostiedi. Ceské pravo zivotntho prostiedi, 2010, ¢. 1, str. 62 a 66). Podle zikona je pouze nutno vzit
mozné varianty v potaz a oduvodnit vybér zvolené varianty.

[133] Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti. MZP jakozto dotéeny organ na tseku
posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostfedi ve svém stanovisku ze dne 15.1.2010,
zn. 916/ENV/10, k zadani ZUR nevznesl pozadavek na pofizeni vicero variant ucelenych navrha
ZUR. MZP uplatnilo pouze pozadavek na zpracovani variantniho feseni ploch a koridora v ramci
jediného navrhu [viz s. 2 body o) a p)], aniz by ovSem specifikovalo, jaké konkrétn{ varianty
jednotlivich ploch a koridord maji byt do navrhu ZUR zahrnuty a vyhodnoceny jejich vlivy
na udrzitelny rozvoj dzemi. Pouze na nckolika mistech stanoviska upozornilo, Ze je tfeba posoudit
vSechny varianty koridorti, které jsou znamy z piipravaych dokumentaci, urcit pofadi jednotlivych
variant z hlediska vlivii na zZivotni prostiedi, ve kterém jsou jednotlivé varianty piipustné a za jakych
podminek jsou pfipustné. Dopisem MZP ze dne 15.2.2010, zn. 6091/ENV/10, bylo upfesnéno,
ze obsahem pozadavku je posouzeni vSech variant, které pfichazeji v ivahu v dobé¢ zpracovani nivrhu
ZUR.

[134] Ze zadani ZUR, schvaleného zastupitelstvem odpiirce dne 25. 2. 2010, plyne, Ze v navrhu ZUR
mély byt variantné feseny zameéry rozvoje dopravni infrastruktury a regionalni a nadregionalni uzemni
systémy ekologické stability, a to bez blizéi specifikace [viz pism. ) bod G. zadani ZUR]. V piiloze ¢. 2
zadani ZUR jsou vyjmenovany tzemnéplanovaci podklady, které mély byt vyuZity pro zpracovani
navrhu ZUR. Mezi tyto podklady byly zahrnuty i réizné studie a jejich hodnoceni tykajici se pozemnich
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komunikaci na tzemi Jihomoravského kraje. Timto zpisobem byla vypofiddna piipominka MZP
k nivrhu zadani ZUR.

[135] Zpracovany navth ZUR, vijehoz riamci byly nékteré koridory dopravni a technické
infrastruktury feSeny ve variantich, byl poté na zakladé vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostedi
a soustavu NATURA 2000 (posouzeni a vyhodnoceni variant) a jeho projednani s ministerstvy
a na zakladé stanovisek dotcenych organt upraven dle § 37 odst. 4 stavebniho zdkona do invariantni
podoby. Dotéeny organ na tseku posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (MZP) vydal kladné stanovisko
k navrhu koncepce, nerozporoval dodrzeni jim ulozenych pozadavku tykajicich se rozsahu a zptsobu
hodnoceni vlivi ZUR na Zivotn{ prostedi.

[136] Nejvyssi spravnl soud se s namitkou navrhovateld, dle nichz mél ndvrh zdsad dzemniho
rozvoje, ktery byl podroben posouzeni vlivii na udrzitelny rozvoj, zahrnovat alternativni koncepci
rozvoje dopravni infrastruktury zaloZzenou na ,,Alternativni koncepci komunikacni sit¢ v Sirsim okoli
brnénské aglomerace® zpracované vlednu 2007 Ing. M. S., neztotoznuje. Tato tzv. alternativni
koncepce, kterou soud provedl pii jednani dukaz, nepocita s realizaci rychlostni komunikace R52
v trase Pohotelice — Mikulov — Drasenhofen. Propojeni Brna a Vidné ma byt zajisténo prostfednictvim
dalnice D2 do Bfeclavi a realizac{ rychlostni komunikace R55 v usek Bfeclav — Postorna. Posilen by mél
byt i vyznam rychlostnf silnice R38 v useku Haté — Znojmo — Jihlava (- Praha). Alternativn{ koncepce
nepocita s provedenim jihozapadni, jizni ani jihovychodni tangenty kolem mésta Brna, které oznacuje
s ohledem na planované zkapacitnéni dalnice D1, za zbyte¢né. Trasa vedeni rychlostni komunikace R43
na Svitavy ma byt posunuta zapadnéji od mésta Brna, tj. neprochazet méstskou casti Bystre, nybrz vést
kolem Veverské Bitysky a tstit u Kyvalky na dalnici D1.

[137] Z ¢l 80 PUR 2008 plyne, e politika tzemniho rozvoje ulozila krajim povinnost v zasadach
uzemniho rozvoje upfesnit vymezeni ploch koridortt dopravni infrastruktury pfi respektovani davodi
vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Dile zavazala obce a kraje, aby zajistily uzemni
ochranu vymezenych koridorti a ploch a pfi pofizovani tzemnéplanovaci dokumentace postupovaly
v souladu s kritérii a podminkami pro rozhodovani o zménach v uzemi a fesily uzemni souvislosti
vymezenjch koridora a ploch. V ¢l 106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Pohotelice —
Mikulov — Drasenhofen/Rakousko (E 461). Davodem pro jeho vymezeni je zkvalitnéni silni¢niho
spojeni Brno — Viden, vazba na rakouskou silni¢ni sit’, soucast TEN-T. PUR 2008 nestanovi ve vztahu
k tomuto koridoru zadna kritéria ¢i podminky pro rozhodovani o zménach v uzemi, ani neuklada
ministerstvam ¢i jinym dstfednim spravnim afadam zadné specifické akoly.

[138] Soud pfitom vzal do Gvahy rovnéz text obsazeny v davodové zpravé PUR 2008, na ktery
navrhovatelé poukazuji ve svém navrhu a z néhoz plyne, ze usneseni vlady ¢. 1064 z roku 2007 ulozilo
provéfit a vyhodnotit variantni fesen rychlostn{ silnice R52, coz muze piinést zménu v PUR 2008. Az
do vysledkia vyhodnoceni variant je nutno v PUR 2008 zachovat ta feseni, kterd jsou stanovena v jinych
platnjch dokumentech [napt. u R52 — dzemni plan velkého tzemniho celku (dale té2 ,,UPN VUC*)
Bieclavsko]. Soud k tomu poznamenavé, ze divodova zpriva netvoii zavaznou ¢ast PUR a text této
zpravy neni s to zvratit ¢i snad zrelativizovat kategorické zavéry obsazené v textové ¢asti PUR 2008,
kterd predstavuje jeji zavaznou Cast. V obecné roviné je mozné poznamenat, ze PUR 2008 neni
neménnym dokumentem, ba naopak jeji obsah je mozné ménit cestou aktualizace nebo zpracovani
zcela nového dokumentu, jak pfedvida § 35 stavebniho zakona. Dokud se tak vSak nestane, pak je pro
pofizovani zasad Gzemniho rozvoje zavazny obsah platné politiky tzemniho rozvoje, resp. jeji textové
casti.

[139] Pokud jde o koridor rychlostni silnice R55 v tseku Bfeclav — statni hranice, ulozila PUR 2008
v ¢l. 109 kol Ministerstvu dopravy (dale téz ,,MD*) provéfit v soucinnosti s Ministerstvem zivotnfho
prostiedi a Jihomoravskym krajem proveditelnost rozvojového zaméru v tomto tseku.
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[140] Soud zdtraznuje, ze politika tzemniho rozvoje, byt nepfedstavuje stupent uzemnéplanovaci
dokumentace, nybrz je svym charakterem strategickym dokumentem, je dle § 31 odst. 4 stavebniho
zakona zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje. Zasady uzemniho rozvoje, které
predstavuji nejvyssi stupen tzemnéplanovaci dokumentace, musi obsahov¢ z politiky tzemniho rozvoje
vychazet. Zasady tzemniho rozvoje slouzi k vymezeni ploch a koridort nadmistniho vyznamu (§ 36
odst. 1 stavebniho zakona), nikoliv k vymezovani ploch a koridor mezinarodniho a republikového
vyznamu. Plochy a koridory (dopravni a technické infrastruktury), které maji mezinarodni a republikovy
vyznam, musi byt obsazeny v politice izemniho rozvoje [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkonal.
Ukolem zisad dzemniho rozvoje je pak v nadmistnich souvislostech pfislusného kraje zptesnit
a rozvijet cile a ukoly uzemniho plinovani v souladu s politikou dzemntho rozvoje. Jinymi slovy,
obsahem zasad uzemniho rozvoje je koncepce rozvoje tzemi kraje vyjadfena ve zpfesnéni ploch
a koridort  vymezenych v politice tzemniho rozvoje (tedy ploch a koridord mezinarodniho
a republikového vyznamu) a déle ve vymezeni ploch a koridort nadmistntho vyznamu (s jistou mirou
zjednodusen{ lze fict regionilniho vyznamu) [viz c¢ast 1. odst. 1. pism. d) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb.].

[141] Povinnosti pofizovatele zasad tzemniho rozvoje je pfevzit do zadani a na jeho podkladé¢
zpracovaného navrhu zasad dle § 37 odst. 1 stavebnfho zikona zaméry obsazené v platné politice
uzemniho rozvoje, u nichz dosud nebyla prokazana jejich neproveditelnost. Pokud se v prabchu
projednavani navrhu zasad a posuzovani jejich vlivi na udrZitelny rozvoj tzemi ukaze néktery
ze zaméra jako neproveditelny, je na pofizovateli, aby s dotéenymi orginy (vécné piislusnymi
ustfednimi organy statni spravy) a Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale téz ,MMR®) na podkladé
téchto zjisténi dojednal vypusténi ziméru z navrhu ZUR (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 —59). V navaznosti na vysledky provéfovani proveditelnosti
republikovych a mezindrodnich zaméra v ramci pofizovani ZUR je pak tfeba aktualizovat politiku
uzemniho rozvoje a promitnout tyto vysledky do jejtho obsahu. Ve vztahu k dopravnimu koridoru
rychlostni silnice R52 74adna takovato prekazka v prabéhu potizovani ZUR zjisténa nebyla (na rozdil
od R55 v dseku Beclav — statn{ hranice), a proto nebylo dévodu vypustit tento zamér z navrhu ZUR.

[142] Z obsahu vyhodnoceni vliva ZUR na udrZitelny rozvoj dzemi vyplyva, Ze byly posouzeny obé
trasy spojujici Brno s Vidni, tedy pfes Mikulov po R52 i pfes Bfeclav po D2 a R55, ovSem nikoliv jako
alternativy, nybrz jako dva samostatné zameéry, které mohou byt realizovany paralelné. Takovy postup
byl nezbytny s ohledem na obsah PUR 2008 (¢l. 106 a 109), ktera uloZila odpurci zptesnit v ZUR
koridor rychlostni silnice R52 pfes Mikulov a soucasné provéfit proveditelnost zaméru rychlostni silnice
R55 v useku Bieclav — statni hranice. Tvrzeni navrhovatelt, ze z rozhodnuti TEN-T (k jeho povaze
vice viz body [583] az [590]) nelze dovodit, zda ma byt spojeni Brna a Vidné realizovano pfes Mikulov
po R52, nebo pfes Breclav po D2 a R55, nemd pro tvahy soudu zadny vyznam. Soud svij shora
uvedeny zévér opira o obsah privné zavazné PUR 2008, nikoliv o rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady.

[143] V textové ¢asti PUR 2008 a schématu ¢& 5, které predstavuji zévaznou ¢ast PUR, je vymezen
koridor mezinarodniho vyznamu R52 v trase Pohotelice — Mikulov — Drasenhofen (- Wien), a to bez
jakychkoliv podminek tykajicich se provétfeni vyhodnosti jiného alternativniho spojeni. Odptirce tak byl
zavazan pievzit do ZUR tento koridor a dile jej v zasadach upiesnit, coz také ucinil. V navrhu ZUR
vytydil dvé mozné varianty koridoru spliujici zadani trasy v PUR 2008 (viz bod 54 navrhu ZUR
ve verzi urcéené ke spolecnému jednani dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona). Tzv. alternativni dopravni
koncepce Ing. S. je v podstatné casti zalozena pravé na neexistenci rychlostni komunikace R52
a realizaci spojeni Vidné s Brnem pies Bfeclav a dale spojeni Vidné¢ s Prahou pfes Znojmo. Tim se tato
koncepce dostava do evidentniho rozporu s obsahem PUR 2008, a proto nemohla v ramci pofizovani
ZUR aspirovat na postaveni komplexnf alternativy feseni koridort dopravni infrastruktury nadmistniho
vyznamu. Alternativni koncepce dle navthu Ing. S. je tedy v podminkich platné politiky tzemntho
rozvoje nerealizovatelnd. Nelze proto odpirci vyéitat, ze v ramci potizovani ZUR, zejména ve fazi
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posuzovani vlivi ndvrhu ZUR na udrzitelny rozvoj dzemi, nepracoval s komplexni alternativou feseni
dopravni infrastruktury na dzemi kraje vychazejici ze studie Ing. S.

[144] K tomu lze dodat, ze dle autora tzv. alternativni dopravni studie Ing. S. je podminkou
uspésnosti navrhu této koncepce komunikaéni sité akceptovani prechodu Postorna — Reintal rakouskou
stranou (viz bod 6.6. Alternativni koncepce komunikacni sit¢ v $ir§im okoli brnénské aglomerace).
K tomu soud na zéklad¢ informace poskytnuté Ministerstvem dopravy obsazené v piipisu ze dne
4.06.2012, zn. 342/2012-910-IPK/2, jimz soud provedl pfi jednani dikaz, zjistil, Ze doposud byla
s Rakouskou republikou uzaviena pouze dohoda o propojeni rakouské dalnice A5 a Ceské rychlostni
silnice R52 mezi mésty Drasenhofen a Mikulov (viz mezivladni dohoda podepsana dne 23. 1. 2009 ve
Vidni, publ. pod ¢. 40/2009 Sb. m. s.). Rychlostni silnice R55 v tseku dalnice D2 — Bfeclav — Postorna
se s ohledem na usneseni vlady ¢. 713 z roku 2010 nepfipravuje. Z usneseni vlady ze dne 6. 10. 2010
¢. 713 ve spojeni s usnesenim vlady ze dne 9. 6. 2008 ¢. 735 soud dale zjistil, Ze vlada vyslovila souhlas
s propojenim  rychlostni silnice R52 na tzemi Ceské republiky a dalnice A5 na tzemi Rakouské
republiky na cesko — rakouské statni hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen. Dale ulozila ministru
dopravy pokracovat v ptipravnych pracich k realizaci obchvatu Bfeclavi silnici 1/55 v dseku dalnice D2
— hrani¢ni pfechod Postornd/Reintal, a to pouze ve dvoupruhovém uspofidini. Vlada tak upustila od
realizace Ctyfpruhového obchvatu mésta Bfeclav, jenz mél byt soucdsti rychlostni silnice R55.
Na zakladé téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze dosud nebyla sjednana mezinarodni smlouva
o propojeni rychlostni silnice R55 a rakouské dalnice v oblasti hrani¢niho pfechodu Postorna — Reintal
a ze Ceska strana upustila od piipravy projektu rychlostni silnice R55 v tseku Breclav — Postorna (-
Reintal — rakouska dalnic¢ni sit’). Nen{ tedy splnén zakladni pfedpoklad podminujici prosazeni tzv.
alternativni dopravni studie Ing. S. a neexistuje ani vyhlidka, Ze by se tak v blizké dobé mélo stat.

[145] Navrhovatelé se v této souvislosti odvolavaji na praval nazor vyiéeny v rozsudku soudu ze dne
25.11.2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 —210. Pfedmétem piezkumu v této véci byl tzemni plin velkého
uzemniho celku Bfeclavska schvaleny usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne
9.11.2006. Nejvyssi spravni soud celé toto opatfeni obecné povahy zrusil. Dospél k nazoru,
ze variantni zpracovani koridoru R52 nelze povazovat za variantni zpracovani a posouzeni silni¢niho
propojeni Brna s Vidni (bod 171 odivodnéni rozsudku). K tomu je ovéem nutno poznamenat, Ze
pravni nazor Nejvysstho spravntho soudu vychazi z odlisného skutkového zikladu. Uzemni plan VUC
Bfeclavsko byl vydan v dobé, kdy nebyla schvilena PUR 2008. Nejvyssi spravni soud tedy pii
formulovani svych zavéra v rozsudku €. j. 3 Ao 1/2007 — 210 logicky nemohl vzit do tvahy obsah PUR
2008. Jak nyni soud jiz shora uvedl, schvalend PUR 2008 nade v$i pochybnost zafixovala spojen{ Brna
s Vidni po koridoru R52 v trase Pohofelice — Mikulov — Drasenhofen. Touto vyznamnou zménou
poméra byl odpurce vyvazan z pravatho nazoru NSS. Jinymi slovy to, co dfive Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. 3 Ao 1/2007 — 210 ulozil na bedra kraje (tedy posouzeni obou koncepcéné odlisnych
variant propojeni mést Brno a Vide), v mezidobi rozhodla vlada Ceské republiky v PUR 2008, ktera za
téchto zménénych podminek neumoznila odpirci zvazovat, zda je vhodné spojit tato mésta pomoci
R52. Zakonnost PUR 2008 navrhovatelé nenapadaji. I.ze doplnit, e z hlediska ryze dopravniho byly
obé varianty propojeni Brna a Vidné, tj. ptes Mikulov i ptes Bieclav, zhodnoceny v odévodnéni ZUR
(s. 28 — 31). Rovnéz byly posouzeny vlivy obou koridora (R52 1 R55) na zivotni prostiedi.

[146] Bez vyznamu je téz, ze prvni zadani ZUR obsahovalo pozadavek posoudit tzv. alternativni
dopravni koncepci Ing. S., nebot’ toto zadani muselo byt v navaznosti na schvaleni PUR 2008 a zruseni

uzemniho planu VUC Bfeclavsko pfepracovano a bylo zhotoveno a nasledné odsouhlaseno nové, tzv.
druhé zadani ZUR.

[147] Z tzv. druhého navthu ZUR, jak byl predlozen ke spole¢nému jednani dle § 37 odst. 2
stavebniho zikona, vyplyvé, Ze vychazi ve viech ohledech, v nichZ to bylo s ohledem na obsah PUR
2008 mozné, z tzv. alternativni dopravni koncepce Ing. S. Tak napi. koridor rychlostni komunikace
R55 v trase Bieclav — statn{ hranice, zpracovany ve dvou variantich (bod 56 navrhu ZUR a dale vykres
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ploch a koridorid nadmistniho vyznamu, vcetné dzemniho systému ekologické stability ¢. 1.2), vychazi
v jedné z variant z tzv. alternativn{ dopravni koncepce Ing. S. Stejné tak koridor rychlostni komunikace
R43 spojujici Brno a Svitavy navrzeny v né¢kolika variantach odpovida v jedné z téchto variant navrhu
vedeni trasy R43 zpracovanému Ing. S.

[148] Konecn¢ pokud jde o tangenty kolem mésta Brna, byla posouzena ,Nulova® varianta
(tj. upusténi od vybudovani tangent) a pak varianta zahrnujici tangenty (a to v nckolika dil¢ich
variantaich — ,, Modfickd“ a ,,Zeleéické“). Alternativni dopravni koncepce Ing. S. zavrhuje vybudovani
tangent (pocita tedy s ,,Nulovou* variantou) z divodu, ze pokud neni do planu zahrnut koridor R52, je
projektovani{ tangent nadbytecné, nebot’ plné¢ postaci zkapacitnéni stavajici trasy dalnice D1
prochazejici pfes mésto Brno. K tomu je tieba dodat, ze ,,Nnulova“ varianta tangent byla posouzena
v raimci posuzovan{ vlivu ZUR na udrZitelny rozvoj dzemi. Jelikoz ZUR plné v souladu s PUR 2008
obsahuji koridor rychlostni silnice R52, ktery pfivadi dopravu k méstu Brnu, je tim do znacné miry
zpochybnéna vhodnost ,,Nulové® varianty spoléhajici toliko na zkapacitnéni dalnice D1. Prekazky,
které brani vybéru ,,Nulové® varianty, jsou ostatné srozumitelnym a logickym zpisobem uvedeny na
strané 71 odévodnéni ZUR.

[149] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze tzv. alternativni koncepce komunikacni sit¢ zpracovana
Ing. S. nemohla byt ve své komplexnosti zapracovana do navrhu ZUR a nemohly byt posouzeny jeji
vlivy na udrzitelny rozvoj dzemi. Tato tzv. alternativni koncepce jako celek je totiz v rozporu
s obsahem PUR 2008, jim> byl odpiirce p#i potizovani ZUR vazan. Z tzv. alternativni koncepce tak
mohly byt zapracovany do navrhu ZUR pouze diléi navrhy, které nejsou v rozporu s PUR 2008, 4.
koridor R55 v tuseku Bfeclav — statni hranice, koridor R43 v tseku Kufim — D1, nulova varianta
tangent. Tyto navrhy plné vsouladu se zadanim ZUR byly do navthu ZUR zapracovany, byly
posouzeny jejich vlivy na udrZitelny rozvoj tzemi a porovnany s ostatnimi variantami pifislusnych
koridori.

[150] Nejvyssi spravai soud posoudil dikazni navrhy odpurce, jenz pozadoval provést vyslech svédka
Ing. M. F., Ing. V. N. a Ing. M. W., Ph.D., ktefi dle n¢ho m¢li potvrdit nepouzitelnost koncepce Ing. S.,
jako nadbytecné. Nerealizovatelnost koncepce Ing. S. totiz vysla plné a s dostatecnou jistotou najevo jiz
pfi provedeni ditkazu tzv. alternativni dopravni koncepci Ing. S. a jejim srovnani s obsahem PUR 2008,
ktera byla soucasti spravniho spisu. Soud proto k vyslechu navrzenych svedki nepiikrocil.

[151] Pokud pak jde o dalsi diléi namitky, zhodnotil je soud nisledovné. Nen{ pravdou, ze vymezeni
koridoru jihozapadni a jizn{ tangenty v ZUR je v rozporu se stavebnim zakonem z dévodu, Ze koridor
nebyl vymezen v PUR. Jak soud jiz shora uvedl, pfedmétem feseni v PUR jsou koridory mezinarodniho
¢i republikového vyznamu. Koridorem se dle § 2 odst. 1 pism. 1) stavebntho ziakona rozumi plocha pro
umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni nestavebni povahy. Koridor je tedy
typem plochy. O plochu republikového vyznamu se jedna tehdy, jestlize svym vyznamem, rozsahem
nebo vyuzitim ovlivni tzemi vice kraja [viz § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zikona]. Koridor
jihozapadni a jizni tangenty nelze povazovat za koridor republikového vyznamu. Vzhledem k jeho
situovani uprostfed tzemi Jihomoravského kraje, vyznamu a vyuziti (feSeni dopravy v brnénské
aglomeraci vyvolané koncentraci dopravnich koridord republikového vyznamu) je tfeba dospét
k zavéru, ze jeho charakter je toliko nadmistni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona —
ovlivn{ tedy tzemi vice obci, nikoliv tzemi vice kraji. Soud dava navrhovatelim za pravdu, Ze tangenty,
které spojuji dvé dalnice a nckolik rychlostnich komunikaci, jsou velmi vyznamnou stavbou. Nikoliv
vsak celostatniho vyznamu, nebot’ jejich dcelem je vyfesit lokaln{ (nadmistni) problémy, které by mohly
vzniknout ve mésté Brné a jeho bezprostiednim okoli v pfipadé kumulace dopravy z riznych sméri.
Ostatné nejedna se ani o komunikace dalni¢niho typu, jak uvadi navrhovatelé, nybrz o koridory
kategorizované jako kratké ¢tyfpruhové rychlostni komunikace (jihozdpadni a jizn{ tangenta) a silnice II.
tiidy (jihovychodni tangenta). Namitka navrhovatelu je tedy nedtivodna.
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[152] 'V navaznosti na repliku navrhovatelt ze dne 12. 6. 2012 povazuje soud za nezbytné ujasnit,
ze je tieba odliSovat dvé véci — pfevedeni dalnice D1 do stopy jihozapadni, jizni a jihovychodni
tangenty a prevedeni ¢asti dopravy z dalnice D1 na nové zbudované tangenty. Byt’ z ndvrhu zadani
ZUR plyne, Ze odpurce pavodné zvazoval prevést dalnici D1 do stopy tangent, tak po nesouhlasném
stanovisku Ministerstva dopravy ze dne 18.12.2009 byl tento zamér opustén. Nadale proto maji
tangenty plnit pouze funkci ¢astecného odvedeni dopravy z dalnice D1 a jejtho okoli a zajistit rozdéleni
dopravnich prouda na tranzitni a zdrojové ¢ cilové (viz napt. s. 71, 74 odavodnéni ZUR), resp. zlepsit
dopravni obsluznost uzemi se silnym rozvojovym potencidlem (viz napi. s. 74, 75 — 76 odtvodnéni
ZUR). Kli¢ovy vjznam dalnice D1 tak zistane zachovan i po realizaci ZUR (viz bod [251] nize).
To, ze tangenty majl odleh¢it dopravé na dosavadnich, silné zatizenych dopravnich tepnich
a optimalizovat dopravni propojeni vramci aglomerace, povazuje soud za imanentni rys vsech
silni¢nich staveb nové projektovanych v husté osidlenych aglomeracich.

[153] Nedavodnou shledal soud téz namitku, ze tangenty kolem mésta Brna nebyly posouzeny jako
celek, resp. jihovychodni tangenta nebyla posouzena vibec. Soud v textové casti vyhodnoceni vliva
ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi ovéfil, ze jihozapadni a jizni tangenta, které obé byly navrieny
ve variantich (,,Modfickd®, ,Zeleicka® a »Nulova®), byly hodnoceny spole¢né, a to z davodu
koncepéni provazanosti (viz s. 229 a nasl., vyhodnoceni z ¢ervna 2010). Navrhovatelé rovnéz namitaj,
7e zavér obsazeny ve vyhodnoceni vlivi ZUR na udritelny rozvoj dzemi, dle ného je ,,Nulova“
varianta nepfijatelnd, je chybny, nebot’ vychazi z pfedpokladu nezbytnosti rychlostni komunikace R52.
Soud k tomu poznamenava, co jiz bylo podrobné rozvedeno shora, ze bylo povinnosti odptirce pievzit
a zptesnit v ZUR dopravni koridor R52. Proto pokud pravé s ohledem na vybudovani rychlostni silnice
R52 byla ,,Nulova® varianta tangent vyhodnocena jako nepiipustnd, nelze tuto uvahu povazovat
za neopodstatnénou a na jejim podkladé ucinény zaver za nezakonny. Rovnéz tak tvrzeni navrhovateld,
7e v procesu pofizovani ZUR byla ignorovana ,,Nulova® varianta je v rozporu s obsahem spravniho
spisu i opatfenim obecné povahy. Ostatné samotné toto tvrzeni navrhovateli je rozporné, nebot’
na pfedchozi strané svého navrhu (tj. s. 51) sami uvadi, ze ,,Nulova® varianta vyhodnocena byla.

[154] 'V souvislosti s jthozapadni a jizn{ tangentou navrhovatelé zpochybiuji hodnoceni jejich vlivti na
ovzdusi a obyvatelstvo. Domnivaji se, ze hodnotit jejich vlivy jako vyrazné kladné (stupném + 2) je
neopodstatnéné, nebot’ v oblasti, jiZ maji prochazet, jsou dlouhodobé piekracovany limity znecisténi
ovzdusi a hlu¢nosti. Soud z vyhodnoceni vliva ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi zjistil, ze vyznamné
pozitivni hodnoceni téchto dopravnich zamért je odivodnéno tim, Ze umozni odvést dopravu ze silné
zatizenych komunikaci prochazejicich velkymi mésty. Vzhledem k tomu, Ze velkymi mésty prochazeji
nejvice zatizené komunikace, jedna se soucasné o obchvaty, které snizuji zatéz v nejvice problémovych
mistech (s. 167 a 170 — 171, verze z ¢ervna 2010). Hodnoceni HIA, které je soucast! hodnoceni SEA,
na s. 89 — 92 uvadi, ze ob¢ varianty jihozapadni a jizni tangenty vedou oproti varianté ,Nulové
ke snizenf poctu obyvatel zasazenych hlukem v pasmu ruSeni spanku vnoci 1 v pasmu
kardiovaskularniho rizika, stejn¢ tak jako u denniho hluku. Bere se pfitom do uvahy nejen odvedeni
dopravy z prostoru jizni ¢asti Brna, ale téZ nartst zatéze u obyvatel podél nové trasy. V piipadé nove
postavenych komunikaci, jimiz bude pravé jihozapadni a jizni tangenta, je tfeba aplikovat piisny
zakladni hygienicky limit hluku a nelze pfipocitat korekci pro starou dopravni zatéz. Nové postavené
pozemni komunikace tedy budou muset byt feseny takovym zptisobem, aby byl zakladni hygienicky
limit hluku dodrzen. Obdobné dojde k poklesu poctu obyvatel dotcenych nejvétsim zatizenim
i v pfipadé oxida dusiku a prachovych ¢astic.

[155] Na zakladé téchto zjisténi ma soud za to, Ze pfi posuzovani vlivl jihozapadni a jizni tangenty na
ovzdusi a obyvatelstvo bylo vzato v potaz nejen zlepSeni podél stavajicich komunikaci v jizni casti
mésta Brna, ale téz nové zatizeni obyvatel podél trasy tangent. Byt tedy dojde k rozsifeni hlukového
i atmosférického znecisténi na vétsi pocet obyvatel, dojde soucasné k vyrazné redukci poctu osob
vystavenych té nejvetsi zatezi, kterd ma vyrazné negativni ucinky na lidské zdravi. V tomto kontextu
se zda byt hodnoceni vlivi tangent na ovzdusi a obyvatelstvo znamkou + 2 jako fadné odavodnéné.
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Navrhovatelé nepfedlozili zadné podklady, které by tyto zavéry obsazené ve vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj tizemi zpochybnily.

[156] Pokud jde o jihovychodni tangentu, ta je v ZUR vymezena jako koridor pro dopravni
infrastrukturu pouze zéasti [Chrlice — mimouroviiova kfizovatka (dale téz ,MUK®) Tufany], z¢asti
je vymezena jako uzemni rezerva DR4 (Tutany — MUK Tvarozni). Cela jihovjchodni tangenta
je od pocatku feSena invariantné, v procesu pofizovani ZUR se pouze ménil rozsah trasy,
kterd je vymezena jako tzemni rezerva (ptivodné byl do tzemni rezervy zahrnut jen dsek Slapanice —
MUK Tvarozna — viz vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj uzemi z ¢ervna 2010).

[157] V textové &asti vyhodnoceni vlivit ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi (¢ast A.5.4.5) je uvedeno,
ze vymezen{ koridorti izemnich rezerv nenf spojeno s negativnimi vlivy na sledované slozky Zivotniho
prostfedi. Plochy vymezené jako uzemni rezervy budou dle § 36 stavebniho zakona provéfeny
z hlediska moznosti budouciho vyuziti, dosavadni zpusob jejich vyuziti nesmi byt ménén zptisobem,
jenz by znemoznil nebo podstatné ztizil provéfované budouci vyuiti. Bez schvaleni zmény ZUR nelze
do tzemi zameér, jehoz realizace v Gzemni rezerveé ma byt provéfena, umistit.

[158] Pro kazdy koridor tuzemni rezervy byl sestaven pichled environmentalnich limitd,
jejichz ochrana musi byt zajisténa v pifpad¢ jeho budouctho vyuzitl. V piipadé tzemni rezervy DR4
pro jihovychodn{ tangentu se jedna o minimalizaci rozsahu zaboru zemédélského pudniho fondu
a ochranu kulturné historickjch hodnot tizemi (viz s. 66 piflohy vyhodnoceni vlivi ZUR na udritelny
rozvoj uzemi). Takovéto hodnoceni uzemni rezervy lze dle soudu povazovat za dostatecné. K tomu
je tteba podotknout, Ze vymezeni tzemni rezervy nepiedstavuje stavebni uzavéru, byt’ se ji v nékterych
ohledech muze zdanlivé podobat. V uzemi je i naddle mozno ¢init zmény, ovsem s vyjimkou téch, které
by znemoznily ¢i podstatné ztiZily budouci vyuziti uzemi zptsobem, pro né¢jz ma byt Gzemi provéfeno.
Jelikoz jde o tdzemni rezervu pro koridor dopravni infrastruktury, lze z povahy véci predpokladat,
ze podrobnéjsi uzemnéplanovaci dokumentaci bude uzemni rezerva zpfesnéna tim zptisobem, aby
vedla mimo dosud zastavéné tzemi, tedy po pozemcich nilezejicich do zemédélského pudniho fondu,
popt. pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Na téchto pozemcich provozované aktivity, tj.
zemédeélska vyroba a lesnf hospodafent, stejné jako stav tohoto tizemi nemohou byt vymezenim tzemni
rezervy dotceny. Pokud jde o dal$i rozvoj Gzem{ zahrnutého do tzemni rezervy DR4, je na navazujicich
stupnich uzemnéplanovaci dokumentace, aby zpfesnily uzemni rezervu zpusobem, jimz dojde
k vyvazeni mezi konkrétnimi potfebami rozvoje a ,,vyblokovanim® ¢asti izemi pro piipadnou realizaci
jihovychodni tangenty. Praveé timto zpusobem by mél postupovat i jeden z navrhovateld — obec
Ponétovice -, jenz v replice poukazal na to, ze tzemni rezerva protina jeho zastavéné tzemi. Je jen
a pouze na jeho odpovédnosti, aby tzemni rezervu ve své tzemnéplanovaci dokumentaci zpfesnil tak,
aby prochazela v dostateéném odstupu od soucasného zastavéného dzemi obce. Uzemni rezerva by
nadto neméla mit trvaly charakter, jeji vyuziti zamyslenym zptusobem by mélo byt v pfiméfené lhuté
provéfeno a plnéni tohoto ukolu ulozeného ZUR sledovino ve zpravé o uplatiovani ZUR.
V navaznosti na zpravy o uplatfiovani ZUR by pak mélo dojit ke zformulovani kone¢ného rozhodnuti
o vyuziti tohoto tzemi a k aktualizaci ZUR.

[159] Vlivy koridoru dopravni infrastruktury pro jihovychodni tangentu D12 (Chrlice — MUK
Tutany) jsou posouzeny v piiloze 1 k vyhodnoceni vliva ZUR na udritelny rozvoj tzemi (s. 28).
Z repliky navrhovateli je patrny jejich nesouhlas stim, ze vlivy tohoto dopravniho koridoru
na obyvatelstvo (hlukovou zatéz) a ovzdusi byly hodnoceny stupném + 2. V hodnoceni HIA soud
ov¢éfil, ze pozitivni dopady aktivni varianty jihovychodni tangenty na zdravi obyvatel a stav
atmosférického znecisténi byly zjiStény pravé v ramci této ¢asti vyhodnoceni, je zohlednén nejen pokles
zatizeni v okoli stavajicich komunikaci, ale téZz narast zatéze podél jihovychodni tangenty, zavér
hodnoceni je odivodnén logickym zpusobem (viz s. 93 — 97, verze z Cervna 2010). Soud je toho
nazoru, ze zavéry ucinéné shora v bodé [155] ohledné hodnoceni jihozapadni a jizni tangenty, lze
v plném rozsahu vztahnout i na vlivy jihovychodni tangenty.
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[160] Soud ma za to, ze nebylo potfebné podrobit posouzeni jihozapadni, jizni a jihovychodni
tangentu jako jeden celek. Podstatné je, ze byly posouzeny vlivy kazdé z tangent na udrzitelny rozvoj
uzemi. Potfeba spolecného posouzeni jihozapadni a jizni tangenty byla vyvolana tim, ze ob¢ byly
zpracovany ve variantach. Vybér z variant mohl byt proveden jen za podminky, Ze oba tyto na sebe
navazujici useky (jthozapadni a jizni tangenta) budou posouzeny v jednotlivych variantach spolecné.
Naproti tomu jihovychodni tangenta byla od pocatku fesena invariantné, a proto nevznikla potfeba
posoudit jeji vlivy v navaznosti na jihozapadni a jizni tangentu (spolecné posouzeni vsech tii tangent).
Jinou otazkou vsak je, ze pfedmétem posouzeni kazdé z tangent mus{ byt i kumulativni a synergické
vlivy, k nimz muze dojit v dasledku spoluptisobeni vsech tii tangent.

[161] Navrhovatelé dile namitaji, ze v piipadé kotridora dopravni infrastruktury 1/53 (Znojmo —
Pohotelice), obchvat Hrad¢an a Cebina a obchvat Tufan nebyly posuzovany zadné variantni trasy. Soud
jiz v bodech [131] a [132] shora uvedl, Ze ze zdkona neplyne povinnost pofizovatele zasad dzemniho
rozvoje zpracovat navrh koridora dopravni infrastruktury ve variantich. MZP pozadavek na variantni
posouzeni téchto konkrétnich zamért menstho vyznamu nevzneslo. Pokud jde o dopravni koridor 1/53
spojujici Znojmo a Pohoftelice, soud dospél k zavéru, ze v ptipade rozvoje dopravniho spojeni mezi
témito meésty, jehoz lze docilit zkapacitnénim stavajici silnice 1. ti{dy spojujici tato dvé mésta, by bylo
provéfovani jinych alternativ iracionalni. Na okraj lze poznamenat, ze stavba komunikace tohoto typu
v nov¢ vedené trase by logicky méla na soucasny stav zivotniho prostfedi zavaznéjsi vlivy a vyzadala si
rozsahlejsi zabor pudy nez zkapacitnéni stavajici silnice.

[162] Pokud jde o obchvat obce Cebin v useku Hrad¢any — Cebin, soud z vyhodnoceni vliva ZUR
na udrzitelny rozvoj uzemi zjistil, ze zamér D34 (silnice 11/385) byl vskutku posuzovan invariantné.
Ke stejnému zjistén{ dospél téz ve vztahu k obchvatu Tufan (zamér D41, silnice 11/380). Soud v této
skute¢nosti ovsem nespatfuje poruseni zakona, nebot’ jak jiz opakované shora uvedl, ze zakona neplyne
povinnost pofizovatele ZUR zpracovat navrh koridora dopravni infrastruktury ve variantach. Zadani
ZUR pak pozadavek na zpracovani variant téchto dopravnich koridort neobsahuje, ba naopak ve
vztahu k obchvatu Hradéany — Cebin vyslovné poukazuje na studii ptelozky silnice I1/385
(Dopravoprojekt, 2006). Navrhovatelé pfitom nespecifikuji, jaky akt zalozil odptrci povinnost
zpracovat varianty tykajici se téchto konkrétnich dopravnich koridord. Odputrce ve svém vyjadfeni
k navrhu vysvétluje, ze obchvat Tufan nebyl posouzen variantné, nebot’ na néj bylo vydano
pravomocné tzemni rozhodnuti cca v roce 2008.

[163] Soud provedl pii jednani dikaz rozhodnutimi Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno-Tufany
ze dne 30. 6. 2008, ¢&. j. STU255/2008/KI-06, a ze dne 16.9. 2010, & j. MCBT/5279/2010, které na
vyzvu soudu predlozil odpurce. Z uvedenych listin soud zjistil, ze dne 30. 6. 2008 nabylo pravni moci
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,.komunikacni obchvat Tufan®, jehoz platnost byla prodlouzena
az do 30. 9. 2012. Tvrzeni odpurce obsazené ve vyjadreni, tedy ze v roce 2008 bylo na stavbu obchvatu
Tufan vydano pravomocné uzemni rozhodnuti, je pravdivé. S tim souvisejici argument odpurce, proc¢
nebyl tento dopravni koridor posouzen v navrhu ZUR variantné, povazuje soud za padny. Pokud totiz
bylo na utcitou stavbu vydano pravomocné uzemni rozhodnuti, tedy bylo ovéfeno, ze stavba spliuje
podminky pro umisténi do tGzemi, je pozadavek na variantni provéfeni téze stavby v navrhu ZUR (zde
se jednd o dopravni koridor) iracionalni. Uvedeny argument mél vsak byt obsazen jiz v oduvodnéni
ZUR, nikoliv teprve ve vyjadieni k ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Tento nedostatek ovsem
s ohledem na shora uvedené neni takové intenzity, aby sim o sobé pfedstavoval divod pro zruseni
opatfeni obecné povahy, byt’ i jen z¢asti.

[164] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne, ze ke zrusen{ opatfeni obecné povahy by
mél soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mife, resp. intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku. Zruseni napadeného opatieni
obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravniho organu pfekrocila mez, kterou je mozno
vzhledem k celkové komplikovanosti fizenf a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za
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jeste piijatelnou. K piekroceni takové meze mize dojit jedinym zavaznym pochybenim stejné jako
vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by mohla byt

jednotlivé vnimana jako marginalni, ale ve svém uthrnu pfedstavuji podstatny zasah do vefejnych
subjektivnich prav navrhovateld (viz napf. rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 — 658).

[165] Navrhovatelé v neposledni fadé namitaji, Ze p#i posuzovani vlivi ZUR na Zivotni prostiedi
(hodnoceni SEA) nebyla vyhodnocena tzv. nulova varianta, tedy varianta bez realizace zaméru.
Konkrétné navrhovatelé poukazuji pouze na to, ze nebyla vyhodnocena ,,Nulova“ varianta v ptipadé
tangent kolem mésta Brna. K této konkrétni vytce soud poukazuje na to, ze vlivy ,,Nulové™ varianty
tangent na zivotni prostied{ v ramci procesu SEA byly posouzeny (viz bod [153] shora).

[166] Soud vobecné roviné poznamenava, ze dle bodu 2 piflohy stavebniho zikona je tfeba
ve vyhodnocen{ vlivii zdsad dzemniho rozvoje na zivotni prostfedi uvést udaje o soucasném stavu
zivotniho prostfedi v feseném uzemi a jeho pfedpokladaném vyvoji, pokud by nebyla uplatnéna
uzemnéplanovaci dokumentace (totozna norma je pro ostatni koncepce obsazena v § 10b odst. 1
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi). Stavebni zakon ukladd, aby byly zhodnoceny nejen
vlivy provedeni koncepce, nybrz téZ vlivy jejtho neprovedeni (tj. tzv. nulové varianty). Smyslem tohoto
postupu je ziskat co nejobjektivnéj$i podklad pro zhodnoceni, jaké klady a zapory pfinese koncepce
oproti situaci, kdyby koncepce schvilena nebyla.

[167] Ve vyhodnoceni vliva ZUR na udrzitelnj rozvoj tzemi je v éasti tykajici se vliva na Zivotni
prostfedi (SEA) vyhodnocena ,,Nulova® varianta ve vztahu k jednotlivym slozkim zivotnfho prostiedi
nejprve obecné (viz ¢ast A.2, s. 49, 52, 56, 57 — 58, 67, 76, 80, 82 — verze z cervna 2010). V casti A.5.4
jsou pak strucné popsany pifnosy a mozna rizika jednotlivych dopravnich koridort, byt u kazdého
z koridort je uveden takfka uniformni text. V ¢asti A.5.9 jsou pak identifikovany jednotlivé zaméry (mj.
dopravni koridory), které budou mit nejvyznamnéjsi negativni ¢i pozitivn{ vlivy na jednotlivé slozky
zivotnitho prostfedi. V pifiloze 1 jsou pak tabulkové shrnuty vlivy dopravnich koridord na zivotni
prostfedi, a to s ohledem na vSechny sledované slozky zivotntho prostfedi. Mira vlivu je hodnocena
¢iselné na stupnici — 2 az + 2.

[168] V piiloze koddilu A vyhodnoceni vlivi ZUR na udritelny rozvoj tuzemi, kterou tvofi
hodnoceni vlivii na vefejné zdravi (tzv. HIA), jsou hodnoceny i tzv. nulové varianty jednotlivych
dopravnich koridort. Tomuto hodnoceni pfitom byly podrobeny vsechny vyznamné dopravni
koridory, 1 nékteré koridory méné vyznamné, byly-li navrzeny ve variantach.

[169] Z hlediska dopravniho je tzv. nulova varianta struéné zhodnocena v odévodnéni ZUR (s. 26 —
27).

[170] Z kombinace shora uvedenych obecnych uddajid a udaja tykajicich se vlivu provedeni
konkrétnich zameért Ize dle soudu spolehlivé dovodit, jaky vliv na zivotni prostfedi a vefejné zdravi
by méla nerealizace jednotlivych dopravnich koridort (¢ili jejich ,,Nulova® varianta). Byt’ si samozfejmé
lze pfedstavit 1épe (pfehlednéji a podrobnéji) zpracované hodnoceni ,,Nulovych® variant jednotlivych
dopravnich koridort, je soud toho nazoru, ze se jednd o posouzeni dostatecné (i s ohledem
na skute¢nost, e ZUR nevymezuji dopravni koridory v naprosté podrobnosti). Konkrétni vyhrady
vztahujici se k otazce posouzeni ,,Nulové“ varianty dopravnich koridord navrhovatelé s vyjimkou
»Nulové“ varianty tangent, s niz se soud vyporfadal v bodé [153] shora, nevznesli. Namitka je tedy
nedavodna.

[171] Ktomu je vhodné pro uplnost dodat, Zze v pfipadé dopravnich koridort mezinarodniho
¢i republikového vyznamu, u nichz PUR 2008 uklada bez dalsiho jejich pfevzeti a upfesnéni v zasadach
uzemniho rozvoje, neni tfeba tzv. nulovou variantu hodnotit, nebot’ tato vatrianta by byla v rozporu

s PUR.
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[172] Navrhovatelé poukazuji na to, Ze pravné piipustnou je pouze takova varianta ZUR, ktera
nepovede k prekroceni unosného zatizeni tzemi, jinak by doslo k poruseni ¢l. 35 Listiny. Relevanci této
namitky se soud zabyval shora, zejména v bodech [102] az [105].

C.2 Ndmitka neposouzent variant koncepei rozvoje dopravni infrastruktury v rimei posougeni viivii na vereiné 3dravi

(HLA)

[173] Navrhovatelé namitaji, Ze v oblasti Bosonohy — Troubsko — Ostopovice dochazi k viznamné
kumulaci vlivi dopravnich staveb na zivotni prostfedi a vefejné zdravi (,,Bystrcka® varianta R43,
dalnice D1, jihozapadni tangenta). Jiz v soucasné dobé¢ jsou pfitom v této oblasti piekracovany nejvyssi
pfipustné limity znecisténi ovzdusi a hlucnosti. Pfi realizaci alternativni dopravni koncepce by vsak
k takové kumulaci nedoslo, naopak by z oblasti pfi jiznim okraji mésta Brna byla odvedena tranzitni
doprava, co? by se pozitivné promitlo do snizovani zatéZe tohoto tzemi. Hodnoceni vliva ZUR
na vefejné zdravi (HIA) dospélo k zavéru, ze zde dochazi k nejvyznamnéjsi kumulaci jeva spojené
s vyznamnym imisnim a hlukovym zatiZenim obyvatel. Hodnoceni HIA by v$ak mélo byt zpracovano
tak, aby se mohlo stat plnohodnotnym autorizovanym podkladem pro rozhodovani o variantach nové
navrhovanych zameért dopravni infrastruktury a o nutnych tzemnéplanovacich opatfenich k naprave
stavajici nadlimitni zatéZze tzemi. Na tuto povinnost vSak zpracovatel hodnoceni HIA rezignoval.
Soucasnym zatiZenim uzemi a ztoho plynoucimi dusledky (nepfipustnost dalsi zatéze) se nijak
nezabyval. Navrhovatelé vytykaji hodnoceni HIA, Ze nevychazi z dostupnych informaci o zatizeni
uzemi a namisto toho nepravdivé tvrdi, ze podklady pro kvantifikaci zatéze nejsou k dispozici. Nejedna
se o zadny lokaln{ problém, nebot’ jde o zasadni soucast obecného problému vyhodnoceni, srovnani
a vybéru z moznych celkovych koncepci rozvoje dopravni infrastruktury.

[174] Odptirce v dvodu pfedesila, ze povinnost vypracovat HIA v rozsahu a podrobnosti, kterd byla
uplatnéna v ramci ZUR, neni v zdkoné vyslovné stanovena. Cast 4 hodnoceni HIA jde nad rimec
strategického posouzeni a jejim cilem nenif nahradit podrobné vyhodnocent, které musi byt provedeno
ke kazdému jednotlivému zaméru v ramci jeho projektové piipravy (EIA). Tvrzeni navrhovateld,
ze v piipadé tzv. alternativni koncepce by ke kumulaci zamért dopravnich staveb a jejich vliva nedoslo,
povazuje odpurce za ucelove vytrzené z celkového kontextu a odkazuje na dalsi (blize nespecifikované)
body vyjadfen{ k navrhu. Hodnoceni kumulativnich vlivii zaméra je obsazeno v kapitole A.5.10 SEA
a kapitole 4.4.15 HIA. Odpurce je toho nazoru, ze zde obsazené hodnoceni je dostacujici. Pro oblast
Troubska, Ostopovic a Bosonoh nejsou kdispozici odpovidajici podklady pro vyhodnoceni
kumulativnich vliva, proto projektant ZUR navrhl se souhlasem dotéenjch organt vypracovani
podrobné akustické a rozptylové studie se zahrnutim vSech zamért a nasledné pak navrzeni opatfeni
k ochran¢ obyvatel. Vystupy by mély byt zohlednény v tzemni studii. Pozadavek zpracovani dzemni
studie viak v ZUR obsaZen neni, nebot’ mize vyplynout a% ze zavéra studii rezortnich. Odpirce
shrnuje, Ze hodnoceni HIA je pro svij ucel dostatecné a adekvatni, coz doklada 1 pozitivni stanovisko
dotéenych organt (MZP a Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje).

[175] K této skupiné namitek se soud vyjadiil jiz v pfedchozi c¢asti rozsudku (viz hodnoceni
kumulativnich a synetrgickych vlivi, ¢ast IV./A). Soud proto na tomto misté pouze struéné opakuje,
ze se neztotoznil s obranou odpurce, ktery poukazoval na to, ze nemél dostateéné podklady
pro posouzeni dopadi kumulace dopravnich zamért v oblasti Troubsko — Ostopovice — Bosonohy.
Zpracovatel hodnocen{ HIA byl schopen posoudit vlivy dil¢ich variant koridoru R43 v tdseku D1 —
Kufim na imisn{ a hlukovou situaci v dzemi (s. 46 — 55 hodnoceni HIA), stejné tak jako dopady
rozsifen{ dalnice D1 na Sestipruhové uspofadani v dseku Kyvalka — Holubice (s. 78 — 86 hodnoceni
HIA) a posouzeni variant jihozapadni tangenty (s. 86 — 92). Toto hodnocen{ odpurce prezentuje jako
nezpochybnitelné, vychdzejici z dostatecné zjisténého stavu dzemi a spolehlivych prognéz dalsiho
vyvoje. Na druhou stranu se odpurce snazi navodit dojem, ze pro kumulativaf posouzeni vlivt téchto
ti zdmérd nema dostatek informaci. Toto tvrzeni odplrce se ve svétle obsahu hodnoceni HIA
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(jednotlivich zdmeérd) jevi jako ucelové a znaéné nepravdépodobné. M¢l-li zpracovatel HIA a potazmo
odptrce dostatek informaci pro posouzeni vliva jednotlivich zamérd na vefejné zdravi, pak
nepochybné nic nebranilo tomu, aby posoudil vlivy kumulativni. Soud si je védom toho, Ze toto
hodnoceni by bylo mozno ucinit pouze v roviné kvalifikovaného odhadu, nikoliv s pfesnosti vlastni
exaktnim védam, nicmén¢ ani o posouzeni v tomto rozsahu se odptirce nepokusil.

[176] 'V oblasti Troubska, Ostopovic a Bosonoh se mohla tzv. alternativni dopravni koncepce Ing. S.
uplatnit, nebot’ v takto vymezeném mistnim detailu neni v rozporu s PUR 2008. PUR 2008 toti
nestanovi, v jakém bod¢ ma dojit k napojeni koridoru rychlostni silnice R43 na dalnici D1 (tesp. na
komunikacnf sit’ uvnitf mésta Brna). Stejné tak nepfedepisuje ani zaneseni jihozapadni tangenty kolem
mésta Brna do ZUR, takze lze uvaZovat o upusténi od jeji realizace (,,Nulova® varianta). PUR 2008
neukladi ani zahrnuti zaméru zkapacitnéni dalnice D1 na $estipruhové uspofadani do ZUR, tedy
rovnéz v tomto ptipadé bylo lze pracovat s ,,Nulovou* variantou. Vyse uvedené dopravni koridory byly
posouzeny v procesu SEA (zahrnujictho i hodnocen{ vlivii na vefejné zdravi — HIA) variantné, a to
véetné ,,Nulové varianty, takze mozné vlivy tzv. alternativni koncepce Ing. S. byly v takto vymezeném
uzemi posouzeny.

[177] Z hlediska posouzeni kumulativnich vliva tif sbihajicich se dopravnich zamérd v oblasti
Troubsko — Ostopovice — Bosonohy se nabizelo n¢kolik raznych variant kumulace zaméra. Soud
dospél k zavéru, ze na posouzeni kumulativnich vlivii dle jednotlivych variant dopravnich zaméra v této
oblasti nedoslo. Nejedna se pfitom o pozadavek nadstandardni, jak tvrdi odptrce, n{brz vyplyva piimo
ze zakona (viz zejména bod [58] shora). Posouzeni vlivi na zivotni prostied{ (zahrnujici i hodnoceni
HIA jako jeden ze segmentt posouzeni SEA) tedy neni v tomto ohledu uplné. Jestlize odptirce provedl
vybér variant shora uvedenych tif dopravnich zameért sbihajicich se v této oblasti, ucinil tak na zakladée
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nebot’ nemél informace o tom, jaké vlivy mohou mit
jednotlivé varianty kumulace dopravnich zamért (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 — 169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Jak soud jiz shora uvedl, nelze
se ztotoznit s nidzorem odpurce, ze se jedna toliko o lokdlni problém, ktery bude feSen teprve
v navazujici fizi Gzemnéplanovaci ¢innosti na mistnf drovni (bod [83]). Jednim z moznych feseni
nepfiznivych dopadia kumulace vlivii tif dopravnich zaméri v jedné oblasti je totiz pravé vybér
takovych variant jednotlivych dopravnich koridort (a to vcetné variant nulovych), které by pfispély
k minimalizaci negativnich dopadii na tzemi. Tuto moznost v$ak odpurce zcela pominul.

[178] S ohledem na skute¢nost, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav tykajici se kumulativnich
a synergickych vlivai v oblasti Troubsko — Ostopovice — Bosonohy, pak ani ulozeni kompenzaéni
opatfeni nemohou obstat, a to jiz jen proto, ze vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového stavu (viz
téz bod [85]). Odpurce ve svém vyjadfeni poukazuje na to, ze za ucelem provéfeni podminek v tomto
uzemi bylo dohodnuto provedeni akustické a rozptylové studie. K tomuto argumentu se soud vyjadfil
jiz v bodé [86] shora. Ize k tomu dodat, Ze provedeni akustické a rozptylové studie poté, co jiz v ZUR
byly vybrany konkrétni varianty sbihajicich se zamért, nema v zasad¢é velky vyznam, nebot’ muze
smeéfovat pouze k navrzeni vhodnych kompenzacnich opatfeni. Pokud by vsak tyto studie byly
zpracovany v ramci posuzovani variantniho navrhu ZUR na vefejné zdravi, bylo lze vibérem vhodnych
variant dopravnich koridort pfedejit takové kumulaci a synergii negativnich vliva, k jejichz minimalizaci
by bylo tfeba nasledné uzit radikalnich kompenzaénich (€1 spise napravnych) opatfen.

C.3 Ndmitka neposouzent variant koncepet rozvoje dopravni infrastruktury v ramei posougeni viivi na sigemi garazend

do soustayy NATURA 2000

[179] Navrhovatelé dile namitaji, ze nezpracovani variant feseni koncepce dopravni infrastruktury
ma za nasledek i poruseni § 45i odst. 8 2 9, resp. 10 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(dale téz ,,ZOPK"). Pro fadné posouzeni vlivih koncepce na dzemi zafazena do sit¢ NATURA 2000
je totiz tieba zpracovat varianty. Z vyhodnoceni vlivi ZUR na tzemi NATURA 2000 plyne,
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ze hodnoceno bylo invariantni feseni. Soucasti zadani pro zpracovatele hodnoceni nebylo hodnoceni
jakychkoliv variant feseni, a to ani dil¢ich zamért, tim méné variant ucelenych koncepci dopravni
infrastruktury. Tzv. alternativni dopravni koncepce nebyla z hlediska dopadt na tzem{ NATURA 2000
hodnocena. Je otazkou, zda by alternativni koncepce Ing. S. neméla v konecném dusledku mensi
celkové negativni vlivy na dzemi zafazena do soustavy NATURA 2000, a nebyla tedy v souladu s § 451
odst. 9 ZOPK nejvhodnéjsi.

[180] V této souvislosti navrhovatelé poukazuji na studii zpracovanou Mgr. O. V. v roce 2007, ktera
jako jedind porovnala vliv na tzemi NATURA 2000 celé koncepéni varianty spojeni Brna a Vidné (4.
variantu spojeni Brno — Mikulov — Viden a variantu spojeni Brno — Bfeclav — Viden). Dle této studie
byla varianta R52 Pohofelice — Mikulov hodnocena jako horsi v porovnani s variantou D2 — R55
obchvat Bfeclavi, a to z davodu negativniho pusobeni na EVL Musovsky luh, PO Stifedni nadrz
Vodniho dila Nové Mlyny a PO Pilava. Ve vyhodnoceni vliva ZUR na tzemi NATURA 2000 se uvadi,
ze jakakoliv varianta silni¢niho obchvatu Bfeclavi z hlediska vlivii na evropsky vyznamnou lokalitu
Soutok — Podluzi by musela byt hodnocena jako viznamné negativni. V odavodnéni ZUR je uvedeno,
7e obchvat Bfeclavi nemusi byt v ZUR vymezen ztoho davodu, Ze je na n& vydino uzemni
rozhodnuti. Dvoupruhovy obchvat Bieclavi neni zakreslen ani v grafické ¢asti pro posouzeni SEA.
Timto se odpurce protipravné vyhyba povinnosti provést vyhodnoceni pfipustnosti tohoto vymezeni
z hledisek uvedenych v § 451 odst. 9 ZOPK. Takovy postup je v rozporu s pozadavky stavebniho
zakona na vymezeni viech koridort dopravni infrastruktury nadmistntho vyznamu ve vydanych ZUR.
Ve své replice doplnili navrhovatelé tuto argumentaci odkazem na pravni nazor zaujaty v rozsudku
soudu ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 — 559.

[181] Odpurce ve svém vyjadieni ke shora uvedené namitce nejprve poukazuje na ucelovou
dezinterpretaci obsahu vyhodnoceni vlivi ZUR na udritelnj rozvoj tzemi ze strany navrhovateld.
Uvadi, Ze dopravni koridory byly v navrhu ZUR hodnoceny variantné a teprve po projednani dle § 37
odst. 2 stavebnifho zakona byl navrh upraven do invariantni podoby. Odptrce popira, ze by odmital
provést tzv. naturové hodnoceni dvoupruhového obchvatu Bfeclavi. Poukazuje na to, ze obchvat
Brfeclavi a navazujici R55 v dseku Bfeclav — statn{ hranice byly hodnoceny ve tfech variantich (u vSech
byl zjistén vyznamny negativni vliv), koridor rychlostn{ silnice R52 byl posouzen ve dvou variantach
(¢ast byla hodnocena zcela bez vlivu na tzemi NATURA 2000, u ¢asti nebylo mozné negativni vliv
kvantifikovat). MZP upozornilo pofizovatele ZUR, Ze obchvat Bfeclavi vykazuje viznamny negativni
vliv na uzemi NATURA 2000, a proto nelze koncepci schvilit bez provedeni kompenzaénich opatfeni.
V navaznosti na to se pak odpurce rozhodl tento zamér z navrhu ZUR vypustit, nebot’ se nejedna
o zamér nadmistnfho vyznamu, je soucasti tzemnfho planu mésta Bfeclav a bylo na néj vydano dzemni
rozhodnuti. V duplice odpurce uvadi, Ze obchvat Bfeclavi neni soucasti rychlostni silnice R55,
ta je ukoncena na dalnici D2. Navic obchvat ve svém dvoupruhovém uspofidani nema nadmistni
vyznam. Dvoupruhovy obchvat byl jako zamér D70-A posuzovan v ramci vyhodnoceni vlivi ZUR
na uzemi zafazena do soustavy NATURA 2000.

[182] Ke studii Mgr. O. V. z roku 2007 odpurce ve vyjadieni k navrhu uvadi, ze byla podkladem pro
zpracovani navrhu ZUR. Vyhodnocen{ vlivi ZUR na tzemf zafazena do soustavy NATURA 2000 bylo
zpracovano rovnéz Mgr. V. Jelikoz navrhovatelé blize neuvadi, v ¢em je hodnoceni vlivir rychlostni
silnice R52 na uzemi NATURA 2000 nespravné, nemohl odpurce uvést blizsi stanovisko.

[183] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posuzovani vlivi koncepce na tzemi zafazend do soustavy
NATURA 2000, ktera se sklada z evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, se na zaklad¢ § 45h
odst. 2 ZOPK provadi dle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a je soucast{ posouzeni vliva
zasad uzemniho rozvoje na udtzitelny rozvoj uzemi (viz bod B. piilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.).
Pokud stanovisko organu ochrany pifrody k navrhu koncepce vydané na zaklade § 451 odst. 1 ZOPK
nevyloudi negativni vliv koncepce na uzemi zatazené do soustavy NATURA 2000, musi pfedkladatel
koncepce zpracovat varianty feseni, jejichz cilem je negativni vliv na tzemi vyloucit nebo v pfipade,
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ze vylouceni neni mozné, alesponl zmirnit. Koncepci lze dle § 451 odst. § ZOPK schvalit bez dalstho jen
tehdy, pokud nebude mit dle stanoviska k posouzeni vlivi koncepce na Zivotni prostfedi vyznamny
negativni vliv na piiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti. V ostatnich pfipadech lze koncepci schvilit jen za podminek upravenych v § 451 odst. 9
a 10 ZOPK, které jsou pro ucely posuzovani zasad uzemniho rozvoje shodné upraveny v § 37 odst. 5
stavebniho zakona. Do posledné uvedeného ustanoveni, stejné jako do § 451 odst. 9 ZOPK se promita
pozadavek na variantn{ posouzeni obsazeny v § 45i odst. 2 ZOPK, nebot’ koncepci, kterd muze mit
negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo PO a u niz neexistuje
variantni feseni bez negativniho vlivu, lze schvalit jen ve varianté vykazujici nejmensi mozny negativni
vliv. Soucasné musi byt ulozena a zajisténa kompenzacni opatfeni. Prisnéjsi rezim plati pro ochranu
EVL nebo PO vymezenych k ochrané prioritnich druhtt nebo prioritnich typa stanovist’ (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 — 644).

[184] Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti. Krajsky urad Jihomoravského kraje
ve svém vyjadieni ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. JMK 162643/2009, nevyloudil vyznamny vliv na piiznivy stav
pfedmeéth ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti soustavy NATURA
2000. Dodal, ze musi byt provedeno hodnoceni koncepce dle zvlastnich pravnich pfedpisu.
Ke stejnému  zavéru dospéla 1 Sprava CHKO Pélava ve stanovisku ze dne 8. 1.2010,
zn. 01505/PA/2009/AOPK, a Spraiva CHKO Moravsky kras ve stanovisku ze dne 6. 1.2010,
¢. . 00008/MK /2010 S/01892/MK/2009. Sprava CHKO Pilava ve svém stanovisku pozadovala
provéfit a vyhodnotit variantni feSenf silniéniho spojeni Brno — Viden, a to v trase pfes Bfeclav (ddlnice
D2 — R55 Bfeclav — st. hranice).

[185] V navrhu ZUR, jak byl predlozen k projednani dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona, byly nékteré
z dopravnich koridord (z vyznamnych koridora pak vsechny) zpracovany v alespofl dvou variantach.
Stavebni zakon stanovi v § 37 odst. 1, Ze prave v této fazi zajisti krajsky ufad vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj Gzemi, jehoz soucasti je i vyhodnoceni vlivii koncepce na tzemi zafazena do sité
NATURA 2000 (viz bod [183] shora). Vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi bylo
zpracovano v ¢ervau 2010 na podkladé navrhu urceného k projednani dle § 37 odst. 2 stavebniho
zakona a je v elektronické podobé soucasti spravniho spisu. Poté doslo k projednani vyhodnoceni vliva
tohoto variantniho navrhu ZUR na udrZitelnj rozvoj tzemi s uréenymi ministerstvy (§ 37 odst. 4
stavebntho zakona) a k projednani navrhu s dotcenymi organy, MMR a sousednimi kraji. Na zaklad¢
vysledku téchto jednan{ a obsahu stanovisek dotéenych organt (véetné vysledka feseni rozportr) doslo
dle § 37 odst. 4 stavebniho zakona k Gpravé navrhu ZUR do invariantni podoby. Nasledné byl takto
upraveny navrh ZUR posouzen MMR a predloZen k vefejnému projednani dle § 39 stavebniho zakona.
Stavebni zdkon neptedpoklada, Ze by poté, co je zpracovano vyhodnoceni vlivéi niavrhu ZUR na
udrzitelny rozvoj uzemi (ve verzi dle § 37 odst. 1 stavebniho zékona, tj. vyhodnoceni z ¢ervna 2010)
mélo dojit k dalsim upravam (resp. aktualizacim) tohoto dokumentu v zavislosti na zménach obsahu
navrhu ZUR. Odpirce nicméné nechal zpracovat vyhodnoceni vlivi ZUR na udritelny rozvoj dzemi
pro kazdou ze ti etap potizovani ZUR — pred projednanim dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona
(dokument z ¢ervna 2010), pred vefejnym projednanim navrhu ZUR dle § 39 stavebniho zikona
(dokument z Gnora 2011) a po tpravé navrhu ZUR dle pokyni krajského Gfadu na zdkladé § 39 odst. 4
stavebniho zakona (dokument ze stpna 2011), resp. puvodn{ dokument z ¢ervna 2010 byl aktualizovan
v navaznosti na zmény navrhu ZUR.

[186] Z navrhu navrhovateld vypljva, 7e vychaz z obsahu vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny
rozvoj tzemi ve verzi ze srpna 2011. Z hlediska zakonnych pozadavki je vsak tfeba vychazet z verze
z Cervna 2010, nebot’ tato verze je obsahové situovana do faze navrhu ZUR dle § 37 odst. 1 stavebniho
zakona, v niz ma byt dle tohoto ustanoveni provadéno posouzeni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi.
Navrhovatelé v replice tvrdi, ze vyhodnoceni vlivii navrhu ZUR na udrzitelny rozvoj dzemi z Cervna
2010 nelze povazovat za zakonny dukaz, nebot’ tato verze vyhodnoceni nebyla projednana s vefejnosti.
Této argumentaci vSak soud nemohl pfisvédcit, byt’ si je védom vyznamu, jakjy ma pro proces
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pofizovani ZUR vefejné projednani (blize viz bod [625] a nasl. tohoto rozsudku). Ze zakona jasné
plyne, e vyhodnoceni vlivi na udrZitelnj rozvoj ma probéhnout ve vztahu knavrhu ZUR
zpracovanému dle § 37 odst. 1 stavebnfho zikona (blize viz bod [185] shora). Vefejné projednani
vyhodnoceni v této fazi pofizovani ZUR stavebni zdkon nepfedpokladd, a proto nedostatek vefejného
projednani nemtize zalozit nezakonnost tohoto podkladového materialu.

[187] Z ¢asti B.4.4 vyhodnoceni vliva ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi (verze z cervna 2010) plyne,
ze byly posouzeny vlivy variant jednotlivich dopravnich koridort na uzemi zafazend do soustavy
NATURA 2000, tyto vatianty byly vzdjemné porovnany a bylo zformulovano doporuceni k vybéru
variant.  V daldich verzich dokumentu Vyhodnoceni vliva ZUR na udrzitelnj rozvoj dzemi,
koridora, které byly po tpravé navthu ZUR znavrhu vypustény, uvedeno v pifloze 4 oddilu B
(hodnoceni dale sledovanych variant koridort je pak uvedeno v piiloze 1).

[188] Namitka navrhovateld, Ze hodnocen{ vliv koncepce na tzemi zafazena do soustavy NATURA
2000 bylo v rozporu s § 451 odst. 2 ZOPK provedeno invariantné, je tedy nedtivodna.

[189] Neduavodna je téz namitka poukazujici na to, Zze pfedmétem posouzeni mély byt komplexni
varianty koncepce, cili vedle schvaleného navrhu i tzv. alternativni koncepce Ing. S. Ustanoveni § 451
odst. 2 ZOPK uklada zpracovat varianty, a to za ucelem vylouceni, popf. alespont zmirnéni negativnich
vlivi koncepce na tzemi zafazeni do soustavy NATURA 2000. K dosazeni tohoto ucelu plné
postacuje zpracovat varianty jednotlivich koridort, jak tomu bylo v nyni posuzovaném piipadé.
Naplnéni pozadavku zpracovani a posouzeni variant dle § 451 odst. 2 ZOPK nemtze byt ztotoznéno
s tvorbou zcela odlisné dopravni koncepce, ktera by pro svij rozpor s PUR 2008 nemohla tGspésné
projit procesem potizovani ZUR. To je zrovna ptipad tzv. alternativni dopravni koncepce zpracované
Ing. S. (k tomu podrobné viz zejména body [579] a [149] tohoto rozsudku).

[190] Ke konkrétni vytce navrhovatela tykajici se toho, ze nebyla variantné hodnocena obé v uvahu
pfichazejici spojeni Brna a Vidné, soud uvadi, e z vyhodnoceni vlivi navrhu ZUR na udrZitelny rozvoj
uzemi (konkrétné oddilu B tykajictho se vlivi na dzemi NATURA 2000) vyplyva, ze pfedmétem
hodnoceni vlivii na uzemi zafazena do soustavy NATURA 2000 byl jak dopravni koridor silnice R52
(v useku Pohotelice — Mikulov), tak dopravni koridor silnice R55 (v useku Bfeclav — statni hranice).
Cilem tohoto posouzeni nicméné nebylo vyhodnotit, ktery z téchto dvou zaméri md mensi negativni
vlivy na tzemi NATURA 2000, nybrz v prvé fadé provéfit, zda jsou tyto koridory obsazené v PUR
2008 realizovatelné s ohledem na ochranu uzemi tvoficich soustavu NATURA 2000 (viz bod [141]
shora), a dale pro kazdy z téchto koridorti zhodnotit, ktera z jeho variant ma nejmensi negativn{ vliv
na uzemi NATURA 2000. Dopravni koridor rychlostni silnice R55 v useku Bfeclav — statni hranice
nebyl projektovan jako alternativa spojeni Brna s Vidni, nybrz jako soucast koridoru silnice R55
spojujici stfedni a severni Moravu s Vidni (a v jeho ramci jako obchvat Breclavi) — viz s. 59 odivodnéni
ZUR. Odpiirce tak postupoval plné v souladu s PUR 2008, ktera uréila, Ze koridory rychlostni silnice
R52 a R55 musi byt pievzaty a uptesnény v ZUR, piicem? ve vztahu k tseku rychlostni silnice R55
Bieclav — statni hranice PUR 2008 vyslovné zdtraznila potiebu provéiit jeho uskuteénitelnost. V ramci
tohoto provéteni dospéla autorizovana osoba provadéjici hodnoceni vlivi ZUR na tzemi zatazena
do soustavy NATURA 2000 k zavéru, ze vSechny tii varianty koridoru R55 v dseku Bfeclav — statni
hranice, které jsou provaziny se zamérem obchvatu Bfeclavi (silnice 1/55), budou mit vyznamny
negativni vliv na EVL a PO. S ohledem na § 37 odst. 5 stavebniho zdkona by z tohoto divodu mohla
byt koncepce (ZUR) schvalena jen za podminek uvedenych v tomto ustanoveni (tedy provedeni
kompenzaénich opatieni, shodna norma je pro ostatni typy koncepci obsazena v § 451 odst. 8, 9 a 10
ZOPK), na coz byl pofizovatel ZUR upozomén ve stanovisku MZP ze dne 26.7. 2010,
zn. 64332/ENV/10. To bylo nepochybné tim hlavnim divodem, pro néjz byl koridor rychlostni silnice
R55 v tseku Bfeclav — statni hranice z navrhu ZUR vypustén.
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[191] Navrhovatelé poukazuji na skutecnost, ze v autorizované studii Mgr. V. zroku 2007 bylo
spojeni Brna s Vidni pomoci R52 pfes Mikulov hodnoceno jako horsi nez alternativa spojeni po D2
pres Bieclav. K tomu soud podotyka, Ze zpracovatelem vyhodnoceni vlivi ZUR na tzem{ NATURA
2000 byl rovnéz Mgr. O. V. spolu s Mgr. E. Ch. Dle jejich hodnoceni maji vSechny tii varianty R55
v useku Bieclav — statnf hranice vjznamny negativni vliv na dzemi NATURA 2000, kdezto ob¢ varianty
R52 v useku Pohotelice — Mikulov mohou mit na tato uzemi negativni vliv, kterj ovéem je mozné
kvantifikovat az na drovni dalstho posuzovani zaméru. Konkrétni vyhrady proti tomuto hodnoceni
(proti jeho metodologii, vstupnim udajum ¢i formulaci zavéra apod.) navrhovatelé nevznaseji a soud
sam neshledal divod se touto obecnou niamitkou dile podrobnéji zabyvat, nebot’ jak jiz n¢kolikrat
shora uvedl, PUR 2008 nastavila pro ZUR takovy rimec, ze R52 a R55 (v useku Bfeclav — statni
hranice) nepfedstavuji konkurujici si alternativy, jejichz vliv na tzemi NATURA 2000 by bylo tfeba
vzajemné porovnat.

[192] Soud neshledal davody pro provedeni dukazi navrzenych navrhovateli, a to vyhledavaci studif
zpracovanou v unoru 2007 J. K. (Vybleddvaci varianty trasy v parametrech R55 mezi dalnici D2 a statni hranici
s Rakouskem), vyhledavaci studii zpracovanou vlednu 2008 spolecnosti HBH Projekt spol. st. o.
(Vyhledivaci studie Rychlostni silnice R55 Breclav, D2 — hranice CR/Rakousko, Reintal) a autorizovanou studif
zpracovanou v lednu 2007 O. V. (Hodnoceni viivi dle §f 45i gakona & 114/ 1992 Sb., v platném znéni, amérn —
rychlostni silnicni spojeni Brna s V'idni na akladé podkladi k amérim: R52 Poborelice — Mikulov, 1/55 Beclay —
obohwat, R55 — jisek obchvat Breclavi a ndvrhu UP 1 UC Breclavska). Navrhovatelé hodlali témito dikazy
prokazat, ze propojeni Brna s Vidn{ pfes Bfeclav je vyhodnéjsi nez propojeni uvedenych metropoli pies
Mikulov. Soud ov$em dospél k nazoru, ze dopravni koridory obou rychlostnich silnic (R52 a R55)
nejsou v PUR 2008 sledovany jako vzajemné alternativy, a proto nebylo tieba zabyvat se vzajemnym
porovnanim jejich vlivl, tedy ani tuto otazku dokazovat. Z téhoz duvodu soud neprovedl dikaz ani
zpravou o vysledku $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 3. 11. 2000, sp. zn. 2453/2006/VOP/]JC.
Provedeni tohoto dikazu by nadto vzhledem k jeho charakteru nemohlo slouzit k nacerpani poznatki
o skutkovém stavu véci, coz je podstatou a smyslem dokazovani, nybrz pouze k seznimeni se
s pravnim nazorem vefejného ochriance prav na danou kauzu.

[193] Soud déle neprovedl dikaz ani studii zpracovanou v cervenci 2008 spolecnosti DHV CR,
spol. s 1. o. (Komparativni studie R52 Pohorelice — Mikulov — hranice CR/Rakousko a R55 Breclav (D2) — hranice
CR/Rakonsko), nebot’ tento dikaz byl odpurcem navrzen k prokazani jeho tvrzeni, Ze varianta
propojeni Brna a Vidné s vyuzitim rychlostni silnice R52 je vyhodnéjsi. V situaci, kdy soud dospe¢l
k zaveéru, ze rychlostn{ silnice R52 a R55 nepfedstavuji vzajemné alternativy, by provadéni tohoto
dakazu smétujiciho k jejich porovnani bylo nedcelné, a tudiz nadbytecné.

[194] Tvrzeni navrhovatelt, ze se odpurce vyhnul provedeni hodnoceni vlivi obchvatu mésta
Breclavi na uzemi zafazend do soustavy NATURA 2000 je nepravdivé. Toto hodnoceni v ramci
posuzovani vlivi ZUR na udrzitelnj rozvoj dzemi bylo provedeno (viz s. 30 hodnoceni vliva ZUR
na dzemi NATURA 2000 ve verzi z ¢ervna 2010 a dale s. 14 — 15 piilohy tohoto dokumentu), nasledné
viak byl tento dopravni zamér z navrhu ZUR vypustén.

[195] Vypusténi ziméru obchvatu Bfeclavi (silnice 1/55) z navrhu ZUR neshledal soud v rozporu
bod [190] shora). Podstatné nicméné je, Ze obchvat Bieclavi nenf upraven v PUR 2008, a proto nebylo
povinnosti odpurce tento zamér zahrnout do ZUR. V piipadé, ze by bylo mozné piijmout tezi
navrhovateld, Ze obchvat Bfeclavi napliuje definici koridoru nadmistniho vyznamu, je nutno jeho
nevymezeni v ZUR interpretovat jako upusténi od realizace tohoto ziméru. Nelze se ztotoznit
s vysvétlenim odpiirce obsazenym v odavodnéni ZUR (s. 68), dle néhoz nebylo tieba obchvat Bieclavi
vymezovat v ZUR a postaéilo jeho zaneseni do ZUR jako informativniho jevu, nebot’ obchvat
je zanesen v izemnim planu Bfeclavi a je na n¢j vydano uzemni rozhodnuti. Pokud by obchvat Bfeclavi
vskutku byl koridorem nadmistniho vyznamu (tuto otizku neni tfeba pro tucely nyni vedencho
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soudniho fizeni zkoumat), méla by tato skute¢nost vyznamné dopady na aplikovatelnost pfislusné ¢asti
uzemniho planu mésta Breclavi. Dle § 54 odst. 5 stavebniho zakona je obec povinna uvést izemni plan
do souladu s tzemnéplanovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem (tedy ZUR). Do té doby nelze
rozhodovat podle ¢astf tzemniho planu, které jsou v rozporu s tzemnéplanovaci dokumentaci vydanou
krajem.

[196] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze obec neni opravnéna vymezit ve
svém uzemnim planu koridor nadmistnitho vyznamu, ktery neni obsazen v nadfazené dzemnéplanovaci
dokumentaci (v tomto ptipadé ZUR; viz rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 185, publ.
pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 20. 4. 2011, ¢&. j. 6 Ao 2/2011 — 27). Mélo-li by dojit
z jakéhokoliv davodu ke zméné jiz vydaného uzemniho rozhodnuti, je zapotiebi zkoumat soulad
navrhované zmény s aktualné platnym uzemnim planem (viz rozsudek ze dne 15.2.2012,
¢.j. 1 As 73/2011 — 316). V daném ptipadé by tedy bylo tieba pfedevsim posoudit, zda je uzemni plan
mésta Bfeclavi v ¢asti, v nfz vymezuje dopravni plochu pro obchvat mésta, aplikovatelny ¢i zda byly
jeho tucinky vydanim ZUR v této &asti suspendovany. Zavérem tedy soud shrnuje, Ze nevymezeni
obchvatu Bieclavi v ZUR nezakladd nezakonnost navrhovateli napadeného opatieni obecné povahy.
Nejedna se ani o obchazeni § 451 odst. 9 ZOPK, nebot’ pfedmétem posuzovani nejsou jen koncepce,
ale 1 samotné zaméry (tedy stavby pozemnich komunikaci), a to v ramci posuzovani vlivih zaméru
na zivotni prostied! (EIA), které je za podminek stanovenych v § 45h odst. 1 ZOPK spojeno
s hodnocenim vlivt na dzemi zahrnuta do soustavy NATURA 2000 (viz téz bod [228] nize).

[197] Na zavér této casti je tieba i s ohledem na obsah repliky navrhovateld doplnit, Ze zavér ucinény
v bodé [195] shora neni v rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 —559. V prave uvedeném rozsudku dospel zdejsi soud
k zaveéru, ze na horkovod vedouci z Jaderné elektrarny Dukovany do Brna je tfeba nahlizet jako
na jeden komplexni zamér nadmistniho vyznamu (funkéni celek), kterf proto musf byt v ZUR vymezen
ve své uplnosti, nikoliv jen v dil¢f podobé. Dopravni infrastruktura, jiz se tyka nyn{ projednavany navrh,
ma naproti tomu odlisnou funkéni strukturu, jejiz charakter nejlépe vystihuje slovni spojeni ,,sit’
dopravnich cest”. Samoziejmé by nebylo lze akceptovat takové feSeni dopravntho koridoru,
které by nemélo piimou nivaznost (propojeni) na dosavadni dopravni sit, popi. na jiny v ZUR
zaneseny, k realizaci planovany dopravni koridor. Reseni dopravniho koridoru, které by nezaru¢ovalo
jeho funkcnost, tj. navazani na dopravni sit’, by bylo v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani.
To ovsem neni pfipad koridoru rychlostni silnice R55, nebot’ ten nekondi ,,v polich®, nybrZ je doveden
az k dalnici D2 u Bfeclavi, na niz ma byt R55 napojena mimouroviiovou kfizovatkou (viz odstavec 55
viroku ZUR). Nevymezeni obchvatu Bfeclavi a tseku rychlostni silnice R55 Bieclav — statni hranice
v ZUR tedy nevede k tomu, Ze by koridor rychlostnf silnice R55 ztratil svoji funkénost.

C.4 Ndmitka neposouzent variant koncepei rozvoje dopravni infrastruktury v ramei tdsti C. ag F. vybodnocent vlivi na

udritelny rozvoy

[198] Navrhovatelé namitaji, e oddily C. az F. vyhodnoceni vlivdi ZUR na udritelny rozvoj tzemf
neobsahuji varianty feseni. Prave tato ¢ast by méla obsahovat porovnani variant feseni z hlediska socio-
ekonomického. To mimo jiné znamena, ze by méla byt zhodnocena realnd proveditelnost s ohledem
na dostupné finan¢ni prostfedky a jejich zdroj.  Realizace wvarianty feSeni rozvoje dopravni
infrastruktury dle studie Ing. S. by ve srovnani s fesenim obsazenym ve vydanych ZUR pfinesla tsporu
30 mld. K¢. Tento svij propocet navrhovatelé podrobnéji popsali ve své replice. Pokud by byla
z divodu nedostatku financnich prostfedki realizovana pouze ¢ast schvalené dopravni koncepce (napf.
rychlostni silnice R52 bez realizace tangent jizné od mésta Brna), dojde v rozporu s deklarovanym cilem
k dal$imu zavlec¢eni dopravy do uzemi jizntho okraje mésta Brna. Navrhovatelé téZz upozornuji,
ze v dasledku kumulace negativnich efektt z dopravy mize dojit k vylidnéni obcf na jihu Brna. Existuje
tak redlné riziko, které meélo byt v ramci posuzovani vlivi koncepce na soudrznost spolecenstvi
obyvatel zohlednéno. Ovsem nestalo se tak.
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[199] Odpiirce ve svém vyjadieni uvadi, Ze vyhodnoceni vlivi ZUR z pohledu socidlni soudrznosti
spolecenstvi obyvatel a hospodafského rozvoje podle sledovanych jevt (socidlni a ekonomicky pilif)
jsou uvedeny v oddilu C, D a E. Zavére¢né shrnuti (oddil F) pak strukturu viech &asti vydanych ZUR
srozumitelné objasfiuje. Obsah vlastniho vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelnj rozvoj dzemi je dle
odptrce zpracovan v souladu se stavebnim zdkonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.

[200] Z§ 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona vyplyva, Ze cile a dkoly dzemniho plinovani se vazi
k zemi, coz doklada slovni spojeni ,,provéiovat a vytvafet v izemi a nikoliv provéfovat ve vetfejnych
financich. Odpuzrce nesouhlasi s tvrzenim navrhovateld, ze realizac{ tzv. alternativni dopravn{ koncepce
zpracované Ing. S. by doslo kuspofe 30 mld. K¢ Ministerstvo dopravy této studii vytyka,
ze neobsahuje dopravné-inzenyrské posouzeni. Investiéni naklady dle této alternativni koncepce by
po zapracovani pfipominek ministerstva dosahly castky 33,35 mld. K¢, kdezto investicni naklady
,»oficidlni varianty by dinily jen 30,1 mld. K¢. Porovnanim ekonomické narocnosti alternativni
koncepce Ing. S. a optimalni koncepce promitnuté do ZUR se zabjval dokument zpracovany Ing. arch.
J. F.alng. V. N. v zaff 2011 a nazvany Posouzeni koncepci pateini komunikacni sité v Jihomoravském
kraji. Dle této studie ¢ini realny rozdil v porovnavacich stavebnich nakladech cca 6 % naklada.

[201] Nejvyssi spravani soud posoudil namitku nasledovné.

[202] Obsah vyhodnoceni vlivi ZUR na udritelny rozvoj je obsazen v piiloze ¢ 5 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb. Obsah c¢asti C. az F. je vymezen nize uvedenym zptsobem:

C. Vyhodnoceni vlivli zasad dzemniho rozvoje na stav a vjvoj izemi podle vybranych sledovanych jeva
obsazenych v uzemné¢ analytickych podkladech.

D. Piedpokladané vlivy na vysledky analyzy silnych stranek, slabych stranek, piflezitosti a hrozeb
v uzemi

D.I vliv na eliminaci nebo snizen{ hrozeb feseného tzemi

D II. vliv na posileni slabych stranek feseného tzemi

D 1L vliv na vyuziti silnych stranek a piilezitost feSen¢ho dzemi

D.IV. vliv na stav a vjvoj hodnot feseného uzemi

E. Vyhodnoceni pfinosu zasad uzemniho rozvoje k naplnéni priorit tzemniho planovani

Popis miry a zpusobu naplnéni priorit uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi,
jez byly schvaleny v politice izemntho rozvoje.

F. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj dzemi - shrnuti

F.I. Vyhodnoceni vliva zasad tzemniho rozvoje na vyvazenost vztahu podminek pro pfiznivé zivotni
prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi, jak byla zjiSténa
v rozboru udrzitelného rozvoje.

F.I1. Shrnutf pfinosu zasad tzemniho rozvoje k vytvafeni podminek pro pfedchazeni

* zjisténym rizikm ovliviujicim potfeby zivota soucasné generace obyvatel feseného tzemd,

* pfedpokladanym ohrozenim podminek Zivota generaci budoucich.

[203] Vyhlaska ovsem nespecifikuje, zda se vyhodnoceni vlivii na udtzitelny rozvoj tzemi musi
ve vSech svych ¢astech vztahovat ke véem posuzovanym variantdm. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem
posouzeni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi je navrh zdsad uzemntho rozvoje v podobé¢ urcené pro
projednani dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona, dospél soud k nazoru, ze obsah vyhodnoceni vliva
v ¢asti C. az F. musi v Gplnosti vychazet pravé z této verze navrhu koncepce (tj. pfed jejim upravenim
dle § 37 odst. 4 a dle § 39 odst. 4 stavebniho zakona). Navrh urceny pro projednani dle § 37 odst. 2
stavebniho zékona je zpravidla variantni, jak tomu ostatné bylo i v piipadé ZUR, ¢ast C. az F.
vyhodnoceni se musi vztahovat k celé koncepci, tedy zohlednovat navrzené varianty. Zpracovatel
vyhodnoceni si nemuze vybirat, které varianty zaméra vezme pfi tvorbé ¢asti C. az F. v uvahu a které
nikoliv.
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[204] Na druhou stranu ovSem nelze dle soudu trvat na tom, aby v ¢astech C. az F. vyhodnoceni
vlivi zdsad dzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj uzemi byly vyslovné vyhodnoceny jednotlivé
varianty. Je totiz tfeba vzit v uvahu, ze divodem pro zpracovan{ variantniho navrhu zasad dzemntho
rozvoje je predevsim stanovisko dotceného organu na useku posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
vydané dle § 10i odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi nebo stanovisko organu
ochrany piirody vydané dle § 45i odst. 2 ZOPK. Uéelem zpracovani variantniho navrhu je za téchto
okolnost{ posouzeni vlivl raznych variant jednotlivych zaméra na zivotni prostfedi a na uzemi zatazena
do soustavy NATURA 2000. Tato posouzeni, kterd maji ob¢é environmentalni charakter, tvofi ¢ast A.
a B. vyhodnoceni vlivii na udtzitelny rozvoj dzemi. Naopak jevy hodnocené v ¢asti C. az F. nejsou
davodem pro zpracovani variant ploch a koridort v navrhu zasad tzemniho rozvoje. Dile je tieba vzit
do tvahy, ze pfedmétem hodnocen{ vlivi na udrzitelny rozvoj dzemi jsou v daném pifpadé zasady
uzemniho rozvoje, tedy pomérné obecna koncepce, ktera jako celek neni zpracovana ve variantach,
pouze jednotlivé zaméry byly v ramci této koncepce navrzeny variantné. Variantnost jednotlivych
zaméra ovsem s ohledem na pfedmét c¢asti C. az F. zpravidla nevyvolava potiebu specifického
hodnoceni jednotlivych variant v téchto ¢astech.

[205] Soud ma za to, e s ohledem na obsah &asti C. vyhodnoceni vliva ZUR na udrzitelny rozvo
uzemi neni tfeba tuto ¢ast zaméfit na kazdou variantu plochy ¢i koridoru zvlast’. Jedna se o ¢ast, kterd
je velmi obecna, nebot’ se nevztahuje k jednotlivim zaméram, pro jejich? realizaci vytvaii ZUR ramec,
nybrz koncepci jako celku. Varianty jednotlivych koridort nejsou tak vyrazné rozdilné, aby utvately dvé
zcela odlisné koncepce, takze 1 hodnoceni pod bodem C. staci jedno. Nadto je tfeba dodat, ze vliv ZUR
na environmentaln{ jevy obsazené v izemné¢ analytickych podkladech, které tvoif pfevaznou cast jevu
sledovanych v téchto podkladech, byl vyhodnocen v ¢asti A. a B., a to pro kazdou variantu jednotlivych
zamért zvIase.

[200] Pokud jde o ¢ast D., provedena analyza silnych stranck, slabych stranek, pifilezitosti a hrozeb
vuzem{ (dale téz ,SWOT analyza®) se tykd opét koncepce jako celku, variantni feseni nékterych
dopravnich koridord nemd na jeji celkové vyznéni zisadni vliv. Pro vysledek SWOT analyzy
je podstatné piedevsim vymezeni rozvojovych oblasti a os a specifickych oblasti, které nebyly v navrhu
ZUR feseny variantné. Z jejtho obsahu plyne, Ze zpracovatel vyhodnoceni si byl védom toho,
ze posuzovany navrh ZUR je ve vztahu k dopravnim koridoram variantni, nebot’ se misty odvolava na
ruzné varianty dopravnich koridort (viz zejména s. 4).

[207] Vyhodnoceni ptinosu ZUR k naplnéni priorit tzemniho planovani obsazenych v PUR 2008,
které tvoif jeho cast (oddil) E., je zcela nezavislda na variantaich dopravnich koridort. Jedna se totiz
o hodnoceni na makroskopické trovni, nebot’ republikové priority uzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje tzemi jsou v PUR 2008 vzhledem ke strategické povaze tohoto dokumentu
formulovany velmi obecné. Jednotlivé varianty dopravnich koridort, které jsou vedeny ve vzdalenosti
¢asto jen par kilometra od sebe, jsou pro téely této ¢asti vyhodnoceni vliva ZUR na udrzitelny rozvoj
uzemi pod ,,rozlisovaci Grovni®.

[208] Cast F. vyhodnoceni pak piedstavuje zavéreéné shrnuti, jeho vyznam nelze sniZovat, ale
soucasn¢ ani pfecefiovat. Nejedna se totiz o nic jiného nez syntézu zavert, které jsou podrobnéji
oduvodnény a podlozeny v pfedchozich ¢astech vyhodnoceni. Z toho duvodu neni tfeba v casti F.
opakovat diléf zavéry tykajici se posouzeni vliva jednotlivich variant dopravnich koridort. Povaze ZUR
jako jednotné, relativn¢ obecné koncepci odpovida prave syntetické shrnuti stéZejnich a zakladnich (tim
padem tedy obecnych) poznatk tykajicich se uplatnovani koncepce.

[209] Soud tak dospél k zavéru, Ze obsah vyhodnoceni vlivii ZUR na udritelny rozvoj tizemi v oddilu
C. az F. odpovida pozadavkim stanovenym vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.
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[210] Soud se dale zabyval namitkou navrhovateld, dle nichz mélo byt provedeno srovnani finanénich
nakladt na stavbu dopravnich koridorti dle schvalené podoby a dle tzv. alternativni koncepce Ing. S.
V prvé fade je tieba jiz ponckolikaté zopakovat, ze tzv. alternativni dopravni koncepce Ing. S. nemohla
byt v navrhu ZUR zohlednéna jako celek, a to pro jeji rozpor s PUR 2008. Proto nebylo namisté ani
porovnavat naklady na provedeni schvalené koncepce dopravni infrastruktury s tzv. alternativni
koncepci Ing. S.

[211] Dale je nutno uvést, ze pfiloha ¢. 5 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., kterd zdvazné stanovi obsah
vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi, neuklida zpracovateli vyhodnoceni vytvofit
finan¢ni ramec nezbytny k provedeni koncepce, tedy kvalifikované odhadnout vysi naklada. Ostatné
zasady uzemniho rozvoje jsou v tomto ohledu natolik obecnym stupném dzemnéplanovaci
dokumentace, ze jen stézi lze s vétsi presnosti kvantifikovat naklady na realizaci dopravnich koridor,
to je mozné az v navazujicich fazich tzemniho planovani a pfedevsim ve fazi rozhodovani v tzemi.

[212] Povinnost zpracovat finanéni ramec realizace koncepce pak neplyne ani z § 19 odst. 1 pism. j)
stavebntho zakona, dle n¢hoz je jednim z ukold uzemniho planovani provéfovat a vytvaret v uzemi
podminky pro hospodarné vynaklidani prostfedku z vefejnych rozpoctd na zmény v uzemi. Z tohoto
ustanoveni nelze dovozovat povinnost vyhodnotit finanéni naroky na realizaci jednotlivych variant
dopravnich koridori. Uvedené ustanoveni je tieba chapat jako pozadavek na uspofadani jednotlivich
zaméra v uzemi tak, aby vynalozeni financnich prostfedkt na jejich provedeni bylo tucelné a vedlo
k maximalnf mozné ucinnosti na fesené problémy. Financ¢ni nakladnost variant samozfejmé muze byt
jednim z kritérii pro vybér vysledné varianty dopravniho koridoru, a to vedle kritérii environmentalnich
a kritéria dopravni ucinnosti a dal$ich. Financni kritérium by mélo nalézt odraz pfedevs$im pfi
formulovani stanoviska Ministerstva dopravy k navrhu ZUR, naproti tomu pro pofizovatele ZUR nenf
toto kritérium urcujici. K tomu je tfeba uvést, Ze pofizovatel ZUR je investorem pouze méné
vyznamnych dopravnich staveb, nikoliv téch nejvyznamnéjsich (dalnic, rychlostnich silnic), jejichz
investorem je stat prostfednictvim statntho rozpoctu.

[213] Navrhovatelé poukazuji na to, ze pokud by v dusledku nedostatku financnich prostiedkt byla
realizovana jen ¢ast dopravnich staveb, mohly by v tzemi nastat zcela opa¢né efekty, nez jaké koncepce
pfedvidd. Ktomu soud uvadi, ze oSetfeni téchto rizik, které samozfejmé mohou realné v mnoha
piipadech vyvstat, je tkolem tzemniho fizeni a stavebniho fizeni.

[214] Soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi lze na drovni ZUR, které fesi pouze vybrané
uzemnéplanovaci problémy (nadmistniho vyznamu), posuzovat velmi obtizné. Tuto problematiku
je mozné v plném rozsahu fesit az na Grovni uzemniho planu, jehoz obsahem jsou i prvky mistniho
vyznamu, které ovéem pro soudrznost spolecenstvi obyvatel maji zasadni vyznam (napf. obcanska
vybavenost, skolni budovy, sportovisté, kulturni zafizeni, domovy socialni péce, zdravotnicka zafizeni).
Navrhovatelé konkrétné poukazuji na to, ze v disledku kumulace negativnich vliv dojde k vylidiovani
obci nachazejicich se jizné¢ od mésta Brna. Z napadeného opatfeni obecné povahy ovsem plyne, Ze pro
planovani a usmérnovani dzemniho rozvoje brnénské aglomerace, zahrnujici i obce na jih od Brna, byly
stanoveny takové pozadavky na uspofddani a vyuziti dzemi, které sméfuji k posilovani vazeb téchto
obci na mésto Brno, posilovani kvalitniho dopravniho spojeni (integrovany dopravni systém, zeleznicni
a silni¢ni doprava), podminuji rozvoj sidel vybudovanim kanalizace a zajisténim pitné vody, podporuji
rozvedeni dopravnich proudt do koridort schopnych ochranit dotcena sidla aglomerace pfi maximalni
eliminaci negativnich dopadd na zivotni prostiedi, preferuji restrukturalizaci zastaveného tzemi{ obci
pred jeho rozrastanim atd. (str. 11 — 12). Z vyhodnoceni vlivi ZUR na udrZitelny rozvoj Gzemf plyne,
ze rozvojova oblast republikového vyznamu OB3 Brno, zahrnujici brnénskou aglomeraci, se vyznacuje
dobrou drovni vyvazenosti vztahu tzemnich podminek pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi (¢ast
F.I). V ptipadé povolovani dopravnich staveb v tzemi, pfiléhajicim zjihu k méstu Brnu bude
samoziejm¢ nezbytné dbat na to, aby nedochdzelo k pfekracovani limitd vyuziti dzemi, byly
minimalizovany negativni vlivy na zdravi obyvatel a pohodu bydleni. Je tkolem tzemniho planovani na
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nizsi drovni (Gzemni plany piislusnych obci), aby byla pfijata takova feseni, ochranna a kompenzacni
opatfeni, ktera by minimalizovala negatival vlivy dopravniho zatizeni na soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi a naopak aby byla posilena soudrznost vytvofenim pfedpoklada pro realizaci dalsich
zamera.

[215] Namitka navrhovatelt je nedivodna.
C.5 Nimitka neprezfonmatelnosti stanoviska MZP & posonzeni vlivii na Sivotni prostiedi

[216] Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi k posouzeni vlivi navrhu ZUR na zivotni prostiedi
ze dne 22. 8. 2011 (dale téz ,;stanovisko SEA®) dle navrhovateld doklada, ze nebyly vyhodnoceny
ucelené koncepce, ale jen jednotlivé useky koridora. Diéle z ného plyne, Ze nedoslo k fadnému
vyhodnoceni a zohlednéni vlivii schvaleného feSeni na stav znecisténi ovzdus$l. Ze stanoviska SEA
rovnéz vyplyva, ze z divodu poskytnuti nedostateénych udaji o nckterych navrhovanych zamérech
nebylo mozné posoudit konkrétni miru a rozsah pfipadného vlivu na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti. Posouzeni a srovnani jednotlivich variant koridort staveb dopravni infrastruktury
z hlediska vlivii na tzemi NATURA 2000 mélo byt v plném rozsahu provedeno v ramci vyhodnoceni
SEA. Odtvodnéni, pro¢ se tak nestalo, povazuji navrthovatelé za projev libovile. V neposledni fadé
navrhovatelé tvrdi, Zze stanovisko SEA neobsahuje zadnou konkrétni reflexi a zhodnoceni obsahu
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi. Stanovisko SEA je v pfevazné ¢asti ,,formulafem®, ktery
by se mohl tjkat ZUR libovolného kraje. Proto maji navrhovatelé stanovisko SEA
za nepiezkoumatelné.

[217] Odpurce zdiraziuje, Ze ve stanovisku MZP je uvedeno, e posouzeni vlivi ZUR na Zivotni
prostiedi bylo provedeno v souladu s pozadavky stavebniho zakona a zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Véty, o néz se navrhovatelé opirajf, jsou vytrzeny ze stru¢ného popisu koncepce
obsazené¢ho ve vyhodnoceni. Z patého odstavce popisu vyhodnoceni plyne, ze pfedmétem hodnoceni
je vlastni koncepce, tj. ZUR. Pokud jde o vlivy na ovzdusi, ty jsou jakoZto soucast vlivii uplatiiovani
koncepce na obyvatelstvo vyhodnoceny ve tietim odstavci. Jestlize v navazujicim ¢tvrtém odstavci,
ktery se tyka vliva na ostatni slozky Zivotniho prostiedi, MZP uvedlo ,,s vyjimkou vlivii na ovzdusi®,
neznamena to, ze vlivy ZUR na ovzdusi posouzeny nebyly. Hodnoceni vlivii ZUR na Zivotni prostiedi,
tj. vcetn¢ jeho casti tykajici se vlivi na tzemi zafazena do soustavy NATURA 2000, muselo byt
provedeno ve vztahu ke koncepci jako celku, nikoliv kjejim dil¢im zaméram. Odpurce uzavira,
ze domnénka navrhovateld, dle nichz je stanovisko SEA obecnym formuldfem, neni ni¢im podlozena.
Ze se predmétné stanovisko vztahuje pouze k ZUR, doklada samo stanovisko SEA.

[218] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v ¢asti stanoviska SEA oznacené jako ,,Stru¢ny popis
vyhodnoceni je uvedeno, ze ptedmétem hodnoceni jsou plochy a koridory dle PUR 2008, plochy
a koridory nadmistniho vyznamu a uzemni rezervy. Navrhovatelé maji pravdu v tom, Ze posouzeni
vlivi ZUR na Zivotni prostiedi je zalozeno na hodnoceni jednotlivich koridora (event. jejich diléich
usekt). Soud v tom vsak nespatifuje rozpor se zakonem. Ba naopak povazuje takovy postup za jediny
mozny, nebot’ pouze takto lze relativné podrobné posoudit vlivy jednotlivych zamért, pro jejichz
realizaci stanovi ZUR predpoklady, a udinit rozhodnuti o vybéru varianty. Posouzeni musi byt
zaméfeno na vlivy viech ploch a koridord obsaZenych v navrhu ZUR, véetné jejich vzajemného
ovliviiovani. Koncepci jako celek lze totiz povazovat za souhrn jednotlivych ploch a koridora v jejich
vzajemnych souvislostech a interakci.

[219] Meélo-li by se posouzeni ZUR odehrat ¢isté na drovni koncepce jako celku (makroskopicky),
tj. bez hodnocen{ detailti koncepce predstavovanych jednotlivymi plochami a koridory, bylo by zna¢né
povichni a nemohlo by vyraznéjsi mérou piispét kochrané hodnot tuzemi. V navaznosti
na to je vhodné poukazat na § 10a odst. 1 pism. a) zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, dle
n¢hoz jsou pfedmétem posuzovani jen ty koncepcee, které stanovi ramec pro budouci povoleni zamér,
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jez podléhaji posouzeni vlivii na zivotn{ prostfedi v procesu EIA. A dale je tieba poukazat na pfilohu
¢ 8 zakona o posuzovani vliviy, v niz jsou stanovena kritéria, na jejichz zakladé se ve zjist ovacim fizeni
urci, zda tzemni plan ma byt podroben procesu posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. I kdyz se
v pfipad¢ zasad uzemniho rozvoje zjist'ovaci fizeni neprovadi, nebot’ podléhaji procesu SEA vzdy
(pfimo na zakladé¢ stavebniho zakona), 1ze na téchto kritériich demonstrovat obecny piistup ke zptsobu
posuzovani vlivi uzemnéplanovaci dokumentace na zivotni prostfedi. V pfiloze ¢ 8 zakona
o posuzovani vlivt je uvedeno, ze jednim z kritérif je mira, v jaké koncepce stanovi ramec pro zameéry
a jiné c¢innosti, a to bud’ vzhledem k jejich umisténi, povaze, velikosti a provoznim podminkam nebo
z hlediska pozadavka na pfirodni zdroje.

[220] Z hlediska hodnoceni koncepce je tedy vyznamné, jaké zaméry maji byt na jejim podkladé
realizovany. Maji-li byt posouzeny vlivy koncepce na zivotni prostfedi, je v prvé fadé¢ nezbytné
identifikovat vlivy jednotlivych zaméra, kviali nimz je koncepce podrobovana tomuto procesu. Na
podkladé téchto dil¢ich poznatkl tykajicich se konkrétnich zaméri a jejich variant je pak mozné ucinit
abstrahujici avahy tykajici se vlivd koncepce jako celku (tedy souhrnu zaméri, pro jejichz realizaci
vytvai{ uzemnéplanovaci dokumentace pfedpoklady a které jsou ve vzijemné interakei i interakci
se zaméry jiz existujicimi). Takto zpracovatel posouzeni vliva ZUR na Zivotni prostiedi postupoval,
hodnotil vlivy jednotlivych zaméra a na tomto podkladé pak posoudil vliv koncepce jako celku (viz
podkapitola A.5.9 a kapitola A.10). Tato namitka je tedy nedavodna.

[221] Navrhovatelé dale namitaji, 7e ze stanoviska MZP plyne, e pfedmétem posouzeni vliv ZUR
na Zivotni prostiedi nebyly vlivy na ovzdusi. Soud k tomu zjistil, Ze v ¢asti stanoviska MZP nadepsané
slovy ,,Stru¢ny popis vyhodnoceni® je uvedeno, ze hodnoceni vlivi na obyvatelstvo a slozky zivotniho
prostiedi ve vsech pifipadech vychazi z identifikace potencialnich vlivi a z expertniho odhadu jejich
rozsahu a vyznamnosti. Plochy a koridory jsou posuzovany predevsim na zakladé své prostorové
superpozice vuci pramétam environmentalnich limitd. Vyjimku tvoii vlivy na ovzdusi. Tento text
stanoviska MZP je pfevzat z ivodu dokumentu Vyhodnoceni vlivii ZUR na udtZitelny rozvoj tzemi —
textova Cast.

[222] Ze shora uvedeného textu ovSem nelze dovodit, ze ve vyhodnoceni vlivil na zivotni prostiedi
nebyly posouzeny vlivy ZUR na ovzdusi. Pouze to znamena, Ze vlivy ploch a koridord na stav ovzdusi
nebylo mozné hodnotit metodou prostorové superpozice vuci pramétim environmentalnich limita.
Ovzdusi na rozdil od ostatnich slozek zivotniho prostiedi a jeho dil¢ich prvka (lesy, vodni toky,
piirodni pamatky, zvlast¢ chranéna uzemi, dobyvaci prostory, chranéné oblasti pfirozené akumulace
vod apod.) nema staticky charakter, a proto jej nelze pfesné vazat na konkrétni dzemi. K prostorovému
promitnut{ kvality ovzdus{ vac¢i konkrétnimu administrativné stanovenému tzemi slouzi stanoveni
oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi (§ 7 zakona o ovzdusi), o cemz svédei 1 priloha ¢. 1 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., kterd prave tyto oblasti fadi mezi jediné jevy souvisejici s ochranou ovzdusi, které
jsou sledovany v izemné analytickych podkladech. V ramci oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, které
se vymezuji pro cely obvod tzemni pusobnosti daného stavebniho uradu, ovsem nedochazi k vymezeni
konkrétni hranice oblasti, kde je pfekroc¢en imisnf limit pro konkrétni sledovanou znecist'ujici latku.

[223] O tom, e vriamci posuzovani vlivi ZUR na Zivotni prostiedi byly hodnoceny
i vlivy na ovzdusi, svédci napt. kapitola A.5.9 obsahujici souhrnné hodnoceni vliv zamért na ovzdusi
(s. 166 — 169 vyhodnoceni vliva ZUR na udritelny rozvoj tzemi) a dile kapitola A.6, véetné piiloh
oddilu A obsahujicich tabulkovou ¢ast, a pfedevsim pifloha k oddilu A nazvand Hodnoceni vliva
na vefejné zdravi. Z obsahu vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj dzemi tedy plyne, ze vliv
dopravnich koridori na stav ovzdusi byl pfedmétem posouzeni. Namitka je tedy nedivodna.

[224] Navrhovatelé rovnéz napadaji zaveér stanoviska MZP, které akceptovalo, ze v ptipadé nekolika
zamertd nebyla v hodnocenf stanovena mira mozného negativniho vlivu na dzemi zafazena do soustavy
NATURA 2000 a byl stanoven pozadavek, aby ve vztahu k témto zaméram bylo v dalsich fazich
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provedeno tzv. naturové hodnoceni dle § 451 ZOPK. Soud ma za vcelku pochopitelné, Ze na urovni
zasad uzemniho rozvoje nebylo mozné v pfipadé nékterych zaméra presné kvantifikovat jejich mozny
negativni vliv na tzemi zafazena do soustavy NATURA 2000. Hodnoceni vlivai konkrétnich dil¢ich
zaméra obsazenych v koncepci na celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti
a na pfedméty ochrany (evropska stanovisté, evropsky vyznamné druhy, volné Zijici ptaci) je otizkou
komplexni. K jeho provedeni je nezbytné disponovat celou fadou podrobnych informaci o konkrétni
podobé¢ daného zaméru. Tyto informace ovSem nejsou ve fazi pofizovani zasad dzemniho rozvoje
k dispozici, zpracovavaji se az vramci pifpravy realizace zaméru, tj. pro uzemn{ fizeni a jemu
ptedchazejici hodnoceni vliv ziméru na Gzemi zafazena do soustavy NATURA 2000 (v ramci procesu
EIA). V piipadé nékterjch zameért, napft. koridor rychlostni silnice R55, mél zpracovatel naturového
hodnoceni k dispozici podrobnéjsi udaje, které vyuzil pro zpracovani hodnoceni vlivu ZUR na tzemi
zafazena do soustavy NATURA 2000. Jedna se o zaméry, k nimz existuji podrobné pfipravné studie
provétujici jejich proveditelnost. Uéelem procesu pofizovani zasad tzemniho rozvoje oviem neni
zpracovani takto podrobnych studif pro vSechny koridory dopravni infrastruktury.

[225] Pro kvantifikaci miry vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast je dile rozhodujici
rovnéz to, pro ochranu jakych stanovist’ a druht rostlin a zivocicht byly tyto oblasti vymezeny.
V piipadé nckterjch druha lze s ohledem na jejich Zivotni potfeby jiz na tdrovni zdsad tzemntho
rozvoje posoudit, zda zasah do jejich pfirodnich podminek vyvolany realizaci zaméru bude vyznamné
negativni ¢ ,,jen“ negativni, resp. jakymi konkrétnimi kompenzac¢nimi opatfenimi lze tento vliv
minimalizovat. To je pfiklad dopravniho koridoru rychlostni silnice R55 dotykajici se ptaci oblasti
Bzenecki Doubrava — Straznické Pomoravi, u niz bylo mozno jiz na trovni ZUR s ohledem na zde
chranéné druhy urdit, Ze je tfeba rychlostnf silnici pfekryt. Zpracovatel hodnoceni vychazel z informaci
pochazejicich z pokrocilé projektové piipravy tohoto zaméru.

[226] Ve vsech piipadech ovSem takto na urovni zasad uzemntho rozvoje postupovat nelze. Postup
zpracovatele hodnoceni ZUR na tzemi zafazeni do soustavy NATURA 2000 a potazmo ani MZP
nelze povazovat za svévolny. Svéd¢f o tom veelku podrobny komentaf v ¢asti B.4.2 (s. 21 a nasl.)
vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj dzemi obsahujici doporuéeni k minimalizaci vliva téch
zaméra, u nichZz vyznam vlivu nebylo mozno prozatim urcit. Zpracovatel hodnoceni zde uvedl,
ze u fady zaméra lze konflikt fesit vhodnou lokalizaci zaméru. Pfi hodnoceni miry vlivu je tfeba vzit
v uvahu podil a vyznam zamérem zasazené plochy z hlediska ekologickych naroku stanovisté ¢i druhu.
U fady dopravnich zamért je mozné minimalizovat negativn{ vlivy uskutecnénim adekvatnich opatient.

[227]  Soud povazuje za legitimni, ze v pfipadech, kdy nelze na Grovni zasad tizemniho rozvoje presné
kvantifikovat miru negativatho vlivu zaméru na tzemi zafazena do soustavy NATURA 2000, je tento
pozadavek posunut do dalsich fazi dzemniho planovani a povolovani zaméru. Stejny postup ostatné
pro tyto ptipady predepisuje i metodicky pokyn MZP ¢ 15/2007 tykajici se hodnoceni vjznamnosti
vlivii p#i posuzovani podle § 451 ZOPK (publikovano ve Véstniku MZP ¢ 11/2007), co jen potvrzuje
vySe vyiceny nazor soudu, dle n¢hoz nelze postup zpracovatele hodnoceni a potazmo odptrce
povazovat za svévolny. Pravé hodnoceni vlivi navazujicich stupnt uzemnéplanovaci ¢innosti
(izemnich pland obci, regula¢nich plant) a pfedevsim pak hodnoceni vliva zamért na dzemi NATURA
2000 ve fazi pfed povolovanim zameéru slouzi k detailnéjsimu posouzeni miry negativnich vlivii zaméru,
nebot’ teprve v téchto fazich dochazi k presné lokalizaci zaméru do dzemi (Gzemni plan) a ke stanoveni
stavebné-technickych parametrd zaméra (Gzemn{ fizenf). Stavebné-technické feSeni a organizace
souvisejici s provadénim stavebnich praci je pak rozhodujici pro posouzeni miry vlivi téch stavebnich
zaméru, které nepfedstavuji uplné novy zasah do tuzemi, nybrz v pfevazné mife vyuzivaji stavajici silnice
a spocivaji v jejich rozsifeni (viz napf. rychlostni silnice R52 v useku Pohofelice — Mikulov). Na okraj
soud poznamenava, ze skute¢nost, ze navrzeny koridor R52 vyuziva v pfevazné c¢asti stavajici silnici,
dostatecné vyplyva z vykresu ¢. 4, ktery je grafickou casti odivodnéni opatfeni obecné povahy, a ze
strany 53 textové Casti opatfeni obecné povahy. Proto soud shledal navrh odptrce na provedeni dukazu
dokumentem ,,3D vizualizace tras rychlostni silnice R55 a R52%, jimz hodlal odpurce dolozit své
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tvrzeni, ze navrzeny koridor rychlostni silnice R52 vyuzivd stopu stavajici pozemni komunikace,
nadbytecnym a neprovedl jej.

[228] Rovnéz pro tyto navazujici faze dzemniho planovani a rozhodovani o umisténi stavby do tzemi
plati § 451 odst. 8, 9 a 10 ZOPK, a nejsou tak na misté obavy navrhovateli, ze by z davodu
nedostate¢né kvantifikace vliva zaméru na tzemi NATURA 2000 ve fazi hodnoceni zasad dzemniho
rozvoje mohlo dojit k povoleni zaméru bez ulozeni a provedeni kompenzacnich opatieni dle § 451 odst.
9 ZOPK (ostatn¢ ukladani kompenzacnich opatieni ve fazi hodnoceni koncepci je v porovnani
s ukladanim kompenzaénich opatfeni ve fazi povolovani zameéru praxi povazovano za méné efektivni —
viz Bejeek, P. Kompenzaini opatveni podle fankn 6.4 smérnice o stanovistich. Ochrana piirody. 2011, ¢. 3, s. 13
—14).

[229] Lze jesté dodat, ze mozny negativni vliv nebylo mozné kvantifikovat rovnéz v piipadé nékolika
uzemnich rezerv. Metodika hodnoceni vlivi tUzemnich rezerv na tzem{ zafazena do soustavy
NATURA 2000 je znacn¢ specificka, nebot’ vymezeni Gzemni rezervy slouzi pouze k provéfeni vyuziti
urcité oblasti pro konkrétni zameér. Zpracovatel hodnoceni zvolenou metodiku transparentné popsal
a logickym zpusobem oduvodnil, a Ize ji tak dle soudu akceptovat.

[230] Tato namitka je tedy nedtivodna.

[231] Soud nesdili nazor navrhovateld ani ve vztahu k pfezkoumatelnosti stanoviska MZP. V prvé
fadé se nelze ztotoznit s tvizenim navrhovatelt, ze stanovisko je pouze obecnym formulafem,
ktery se mohl tykat libovolného kraje. Stavebni zakon, véetné jeho provadécich pravnich predpist, ani
zakon o posuzovani vlivih na zivotni prostfedi nepfedepisuji obsah, natoz pak strukturu stanoviska
MZP k vyhodnoceni vliva ZUR na Zivotni prostiedi. MZP tak mé $iroky prostor pfi koncipovani
obsahu stanoviska. Lze jen pfivitat, jestli MZP koncipuje sva stanoviska k vyhodnoceni vliva zisad
uzemniho rozvoje na zivotni prostied! jednotnym zptisobem.

[232] Stanovisko k vyhodnoceni vlivii na zivotn{ prostfedi bylo v nyni posuzovaném piipadé vydano
teptve poté, co doslo k vefejnému projednani navrhu ZUR dle § 39 stavebniho zékona (pravé ucast
vefejnosti je zakladnim principem procesu SEA). Jesté pred tim se MZP z pozice dotéeného organu na
useku hned nc¢kolika slozkovych zikonu prava zivotniho prostiedi vyjadiilo prostfednictvim stanoviska
ze dne 26. 7. 2010, které je pro pofizovatele ZUR zavazné, k obsahu variantné feseného navrhu ZUR
i k obsahu vyhodnoceni vlivi ZUR na Zzvotni prostfedi. Nékteré otdzky navic byly feseny
v dohodovacim fizeni (jednani dne 24.1.2011). Je tedy vcelku pochopitelné, ze ve stanovisku
k vyhodnocen{ vlivii na zivotni prostedi, které bylo vydino jako posledni v fad¢, jiz nebylo tfeba
formulovat postoj ke konkrétnim zamérim a postacovalo vyjadfit se v obecné roviné ke koncepci jako
takové. Obsah stanoviska MZP k vyhodnoceni vlivi ZUR na Zivotni prostfedi je dle soudu plné
pfezkoumatelny.

[233] Byt soud shledal navrhovateli vyslovné formulované namitky proti stanovisku MZP jako
nedivodné, musel pfihlédnout k tomu, co vyslo najevo v prubchu fizeni pfi projednavani jinych
namitek navrhovatelé. Soud jiz shora uvedl, Ze posouzeni vlivii ZUR na Zivotni prostfedi je netplné,
nebot” nezahrnuje vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva. MZP si mélo tohoto nedostatku
viimnout a vyzvat odpurce k jeho odstranéni. Jestlize viak namisto toho vydalo ke koncepci (ZUR)
kladné stanovisko, ucinilo tak na podklad¢ neuplné zjisténého skutkového stavu, tedy piedcasné. Tim
byl proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi zatizen vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
stanoviska MZP.

C.6 Ndmitky proti odrivodnéni opatient obecné povaly obledné vybéru vysledné podoby koncepee dopravni infrastruktury



1 Ao 7/2011 - 579

[234] Navrhovatelé namitaji, 7e teprve v odivodnéni ZUR jsou vymezeny ti koncepéni varianty
rozvoje dopravnf infrastruktury (,,Optimalni®, ,,Alternativni* a ,,Bez rozvoje dopravni infrastruktury®).
Tyto koncepéni varianty mély byt viak vyhodnoceny v procesu SEA. Odavodnéni ZUR nema varianty
fesen{ srovnavat a samostatné hodnotit, nybrz ma na zaklad¢ vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi a dalSich podkladt zvolenou variantu srozumitelné¢ a presvédcivé oduvodnit. V odivodnéni
ZUR jsou varianty koncepce nadto porovnany jen z hlediska dopravniho. Z odévodnéni dale neni
zfejmé, jakym zpusobem zpracovatel dospél k vymezeni jednotlivich koncepénich variant, coz plati
zejména pro tzv. ,,Alternativni* koncepci, jez do jisté miry vychazi z koncepce Ing. S., aviak neni s ni
totozna. U varianty ,,Bez rozvoje dopravni infrastruktury” neni zfejmé, na zdkladé ¢eho do ni byly
zafazeny dil¢i dopravni stavby.

[235] Posouzeni jednotlivych variant spojeni Brna a Vidné provedené v odtvodnéni ZUR povazuji
navrhovatelé za nedostatecné, ostatné v odivodnéni je uvedeno, ze se jedna pouze o teoretickou
odbornou rozvahu, nebot’ nckteré silnice niz§itho fadu nebyly vibec provéfeny. Z podkladu
oznaceného jako MODEL 2010 plyne, Zze varianta bez R52 a se ctyfpruhovym obchvatem Breclavi
podstatné snizuje zatizeni brnénské aglomerace. Tento aspekt viak ZUR ignoruji, stejné jako
mezinarodni vyznam koridoru, ktery ma primarné slouzit k propojeni Vidné s Katowicemi pies severni
Moravu. Oznaceni jedné z koncepci za ,,Optimalni svéd¢f o tom, ze hodnoceni koncepci bylo
provedeno tendenc¢né s cilem vytvofit oporu pro oficidlné prosazovanou variantu. Zasadnim kritériem
pro srovnani variant koncepci rozvoje dopravn{ infrastruktury mél byt pozadavek na odvedeni tranzitni
dopravy mimo tzemi mésta Brna a dalsich nadlimitné zatizenych tzemi.

[236] Navrhovatelé popiraji opodstatnénost argumentace odpurce zalozené na existenci mezinarodni
dohody mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o propojeni rakouské dalnice A5 a &eské
rychlostni silnice R52. Tato dohoda nebyla ratifikovana Parlamentem, a proto nema aplika¢ni pfednost
pred pravnimi piedpisy Ceské republiky. Dohoda tak nemtize v rozporu s témito pravnimi predpisy
(stavebn{ zikon) determinovat vymezeni koridort staveb dopravn{ infrastruktury v ZUR.

[237] 'V replice navrhovatelé poukazali na to, ze vyslednda podoba dopravni infrastruktury
ve schvalenych ZUR plné neodpovida koncepci dopravni infrastruktury provéfované v MODELU
2009.

[238] Odpurce vysvétluje, ze k volbé jedné ze tif koncepci dopravni infrastruktury dosel na zakladé
informaci obsazenych v dokumentu oznaceném ,,Model silni¢ni dopravy pro vyhledovou sit’ JMK®.
Nejlépe byla hodnocena ,,Optimalni“ varianta, ktera vychazela z pozadavku nadfazenych dokumentd.
Tato varianta koncepce uspofadani vyhledové dopravni infrastruktury pak byla posouzena z hlediska
vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi. Pro porovnani variant konkrétnich zamért v ramci této koncepce byla
vyuzita kritéria a podminky pro rozhodovani, které zohlednuji zakladni aspekty pilifa udrzitelného
rozvoje Uzemi, aniz by byl ncktery znich upfednostiiovan. Nelze tedy souhlasit s navrhovateli,
ze za kritérium vybéru slouzila jen otizka maximalizace poctu vozidel. Tzv. alternativni koncepce
by znamenala dal$i zvyseni dopravni zatéze ve stavajicich koridorech (tj. téz v oblasti brnénské
aglomerace), nebot’ kromé vyvedeni tranzitni dopravy do Boskovické brazdy (16 000 vozidel)
by doprava zustala ve stavajicich dopravnich koridorech bez moznosti alesponi ¢aste¢ného rozdélen.

[239] 'V duplice odpiirce poukazuje na to, ze dohoda mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou
spolkovou vladou nebyla kritériem ¢i podminkou pro rozhodovani zohlednujici zakladni aspekty pilita
udrzitelného rozvoje tzemi. Odpurci tak neni zfejmé, jaky postup nerespektujici vnitrostatni pravni
pfedpisy maji navrhovatelé na mysli. Pfi jednani soudu odptrce uvedl, ze zjistoval u Ministerstva
dopravy, zda mezivladni dohoda musi byt ratifikovana. Dostalo se mu odpovédi, ze dohoda
ratifikovana byt nemusi.
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[240] Byt se soud ke shora uvedenym namitkam, které navrhovatelé v riznych formulacnich
obménach pfi zachovani jejich podstaty opakované vznisi na riznych mistech ndvrhu, jiz vyjadiil,
pfesto pro pofadek strucné opakuje sviij pravni nazor na otazku povinnosti posoudit varianty koncepce
jako takové. Z odavodnéni ZUR vyplyva, ze odptirce si nechal zpracovat modely zatizeni hlavnich
dopravnich taht na uzemi kraje pro tfi rizné koncepce dopravni sité. Jednak pro tzv. nulovou variantu
zahrnujici  jen drobné zmény stavajictho stavu dopravni sité, jednak pro , Alternativni®
variantu, kterd se svym obsahem zna¢né podoba (byt’ ne zcela shoduje) tzv. alternativni koncepci
Ing. S., a pro ,,Optimalni variantu, ktera odpovida podobé schvalené v ZUR. Takto vznikly studie
oznacené jako MODEL 2009 a MODEL 2010 provétujici dopravai ucinnost koncepci jako celku. V
zadani ZUR nicméné nebylo uloZeno zpracovat navrh ve tiech zcela samostatnych variantich a
posoudit jejich vlivy na Zivotni prostfedi, tento pozadavek nebyl obsaZen ani ve stanovisku MZP
k navrhu zadani ZUR (viz body [133] a [134]). Ostatné, jak plyne z nize uvedeného, pozadavek na
zpracovani navrhu v koncepénich variantach (,Optimalni®, , Alternativni a ,,Bez rozvoje dopravni
infrastruktury®) by byl iracionalni, nebot’ by byl v rozporu s PUR 2008.

[241] Na strané 10 odivodnéni ZUR odptrce vysvétlil, ze ZUR reaguji na viechny pozadavky
vyplyvajici z PUR 2008 a Ze ,,/o] sonladu s PUR CR 2008 jsou respektoviny a v sizemnich podminkich
Jihomoravského kraje zpiesnény: (...) dzemni vymezeni, Rritéria a podminky pro rozhodovini o méndch v sizemi
a tikoly pro dizemmni planovini pro krajem dotéené koridory a plochy dopravy: prisiusny sisek koridoru kapacitni silnice
R43 Bmo — Svitavy/ Moravskd Trebova (E461), koridor kapacitni silnice R52  Pohorelice — Miknlov —
Drasenhofen/ Rakousko (E461), prislusny sisek koridorn kapacitni silnice R55 Olomonc — Prerov a dile Napajedla —
Uherské Hradisté — Hodonin — Breclav — hranice CR (- Wien), (...). “Je tak zejmé, e PUR 2008 vyzadovala,
aby ZUR zpiesnily koridory R43, R52 a R55, které byly ramcové vymezeny v politice tzemniho
rozvoje.

[242] 7 v{se zminénych ti variant koncepce dopravni infrastruktury odpovidala obsahu PUR 2008
pouze jedna z nich, a to ,,Optimalni“ varianta, nebot’ jako jedina obsahovala v§echny dopravni koridory
republikového a mezinirodniho vyznamu vymezené PUR 2008 (tj. R43, R52 a R55, k tomu viz s. 19
a 20 odavodnéni ZUR), které predurdily zikladni kostru téch nejvyznamnéjsich dopravnich koridord
na uzemi Jihomoravského kraje. Jak soud vysvétlil jiz shora v bodé [141], musi zadan{ i zpracovany
navth ZUR odpovidat platné politice tzemniho rozvoje. Soulad navrhu ZUR s politikou tzemniho
rozvoje je jednim z nejzakladnéj$ich pozadavki, jehoz dodrzeni je podminkou zakonnosti ZUR jako
takovych [viz § 38 odst. 2 a 4, § 40 odst. 1 pism. a) a § 41 odst. 2 stavebniho zakona).

[243] Tzv. nulova varianta (varianta ,,.Bez rozvoje dopravni infrastruktury®), kterd neobsahovala
dopravni zaméry republikového a mezinarodniho vyznamu (R43, R52, R55; viz s. 26 a 27 odivodnéni
ZUR), byla proto pro rozpracovani v navthu ZUR diskvalifikovana tim, ze byla v rozporu s PUR 2008.

[244] Totéz se tyka 1 ,,Alternativni* koncepce, ktera neobsahuje zamér rychlostni komunikace R52,
jenz byl jako zdamér mezinirodniho vjznamu vymezen v PUR 2008 (viz s. 23 a 24 odivodnéni ZUR;
timto deficitem trpi i dopravni koncepce zpracovana Ing. S., kterou navrhovatelé tak svefepé prosazuji,
viz bod [579] ni%e), a proto nemohla byt zpracovana do podoby alternativniho navrhu ZUR. Jednotlivé
dopravni zaméry této ,,Alternativni“ koncepce ovem v rozporu s PUR 2008 nebyly, ve vztahu
k,,Optimalni* koncepci byly tvofeny odlisnymi variantami difl¢ich tsekd jednotlivych dopravnich
koridort (napt. rychlostni silnice R43 byla v ,,Optimalni* varianté tvofena dil¢imi zaméry D1-A, D2-A,
D3-A a D4-A, kdezto v ,,Alternativni® variant¢ zaméry D1-C, D2-D, D3-A a D4-B). Navrh ZUR
provéfil u téchto dopravnich koridort jak jejich variantu obsaZenou v ,,Optimalni* koncepci, tak
variantu obsazenou v ,,Alternativn{* koncepci, pfitom zohlednil 1 jejich dopravni ucinnost, jak byla
spocitana v MODELU 2009 a MODELU 2010. Dil¢f ¢éasti ,,Alternativni® koncepce tak posouzeny a
vyhodnoceny byly.
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[245] Soud shrnuje, Ze nebyly dany podminky pro to, aby navrh ZUR tvofily viechny tfi samostatné,
ucelené koncepce dopravni infrastruktury, a tak i pozadavek navrhovateld na odavodnéni vybéru
,Optimalni® varianty dopravni koncepce jako zakladu pro navrzeni jednotlivych dopravnich koridora
vyzniva na prazdno. Ostatné v oddvodnéni ZUR je ve vztahu k dopravnim koridoram tvoficim patefni
systém uvedeno, Ze jejich pievzeti a uptesnéni v ramci ZUR je v souladu s PUR 2008 (viz s. 10 a dale
napt. s. 32, 49, 54 odivodnéni ZUR). Zadné daléi odavodnéni opirajici se o porovnani vlivi variant
dopravnich koncepci na zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj uzemi nebylo tfeba uvadét. Zakladem
navrhu ZUR se mohla stat ve své ucelené podobé jen ,,Optimalni® varianta. Proveditelnost jejich
jednotlivjch zaméra (resp. variant zamérd) pak byla provéfena v pribéhu potizovani navrhu ZUR
a jeho projednavani s dot¢enymi organy (k tomu viz téz bod [141] shora).

[246] Je zcela bez vyznamu zabyvat se otazkou, zda odptrce dostate¢né vysvétlil svij postup, proc
jsou ony t alternativni koncepce sestaveny takovym zpisobem, jak jsou popsany v odiavodnéni ZUR.
Tzv. nulova a ,,Alternativni* koncepce dopravni infrastruktury totiz nemohly byt jako celek podkladem
pro zpracovani navrhu ZUR. Soud se shoduje s tvrzenim navrhovateld, e oznaéeni jedné z ucelenych
koncepci dopravni infrastruktury na Gzemf kraje slovem ,,optimalni“ z hlediska sémantického naznacuje
preferenci této koncepce potizovatelem ZUR. Ovsem s ohledem na skute¢nost, Ze pouze tato varianta
koncepce byla v souladu s obsahem PUR 2008, nelze postup odpurce, ktery navrh ZUR postavil pravé
na této koncepci dopravni infrastruktury, hodnotit jako tendenc¢ni, ale naopak jako zakonny
a pragmaticky.

[247] Ze shora uvedenych divoda vyhodnotil soud navrhy odpirce na provedeni vyslechu svédka
Ing. F., Ing. N. a Ing. W. ke zptisobu posouzeni jednotlivych koncepci silni¢ni dopravni infrastruktury,
jakoz 1 k podrobnému zduvodnéni pfistupu odpurce k vypracovani a naslednému posouzeni
alternativni silni¢ni dopravni koncepce jako nadbytecné, a proto je neprovedl. Soud totiz dospél
k zavéru, Ze jedinou variantou, ktera je v souladu s PUR 2008, je ,,Optimalni® koncepce, coz dostate¢né
plyne jiz z odéivodnéni ZUR a obsahu PUR 2008, tedy ze spravniho spisu.

[248] Nadale tak ma vyznam hovofit pouze o hodnoceni a odivodnéni vybéru vysledné varianty
jednotlivych koridort v rimci tzv. optimalni koncepce, nikoliv koncepci jako celku. Podkladem pro
rozhodnuti o vybéru varianty jednotlivych koridort (¢i jejich usekt)) bylo posouzeni jejich vliva
na zivotni prostfedi a modelovan{ intenzit dopravy. Duvody vybéru konkrétni varianty jsou u variantné
fesenych zaméra dostateéné popsany v odiavodnéni ZUR (zejména ¢ast C.4.1.1), pficem? v dvahu bylo
vzato vzdy nékolik raimcovych kritérif, véetné doporuceni obsazeného v hodnoceni SEA, nikoliv pouze
jejich dopravni ucinnost.

[249]  Pasiz z odivodnéni ZUR vénovana Gvaham o moznych zptsobech propojeni Brna a severni
Moravy s Vidni pfesahuji rimec vlastniho obsahu navrhu ZUR. Zde provedené srovnani nepochybné
bylo dulezité z pohledu provéfeni dopravniho vyznamu jednotlivych feseni, tim spiSe v situaci, kdy
vefejnost neustavala v protestech proti R52 i po jejim zaneseni do PUR 2008 (viz s. 27 odivodnéni
ZUR). Z hlediska dopravni déinnosti byla timto rozborem opirajicim se o data ziskana z MODELU
2010 prokazana vyhodnost realizace rychlostni komunikace R52 v useku Pohofelice — Mikulov (-
Drasenhofen) v porovnani s ostatnimi moznymi alternativami propojeni moravské a rakouské
metropole (viz s. 28 — 30 odévodnéni ZUR).

[250] PUR 2008 ovsem vytvofila jasny a nadto zavazny ramec ohledné spojeni Brna a severni Moravy
s Vidni, v némz se musel navth ZUR pohybovat. Jak soud jiz nékolikrat uvedl, PUR 2008 ulozila
prevzit do ZUR a v jejich ramci zpfesnit dopravni koridor rychlostni silnice R52 v tiseku Pohotelice —
Mikulov (- Drasenhofen) a soucasné pfevzit a provéfit moznost realizace spojeni pomoci R55 pfes
hrani¢ni prechod Postornd — Reintal. Tyto koridory nebyly v PUR 2008 vymezeny jako vzajemné
alternativy, nybrz jako dva rovnocenné zameéry, jejichz existence a dopravn{ vyznam obstoji vedle sebe.
Na toto navazal odpurce a koridory rychlostnich silnic R52 a R55 neprojednaval v navrhu ZUR jako
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alternativy, tedy ze by schvalen{ jednoho koridoru vylucovalo schvaleni koridoru druhého (viz s. 59
odiivodnéni ZUR). Proto ani nebylo tfeba provést vzajemné srovnani vliva téchto dvou dopravnich
koridora na Zivotni prostiedi a udrzitelnj rozvoj tzemi. V pribéhu posuzovani navrhu ZUR
se nicmén¢ ukazalo, ze zameér na vybudovani R55 v useku Breclav — statnf hranice je z pohledu ochrany
piirody (konkrétné lokalit zafazenych do soustavy NATURA 2000) znacné problematicky (viz bod
[190] shora), a proto doslo kjeho vypusténi z navrhu koncepce (viz bod [600] nize). Vypusténi
dopravniho koridoru rychlostni silnice R55 v useku Bfeclav — statn{ hranice tak neni diasledkem toho,
ze by odpurce ¢i dotcené organy preferovali propojeni Brna s Vidni s vyuzitim R52, nybrz ma svuj
ptvod ve viznamné negativnim vlivu uvedeného dseku R55 na zivotn{ prostredi.

[251] Ve své replice navrhovatelé nové poukazali na skutecnost, ze vyslednd podoba dopravni
infrastruktury ve schvalenjch ZUR plné neodpovida koncepci dopravni infrastruktury provéfované
v MODELU 2009. Ktomu soud uvadi, ze studie oznacena jako MODEL 2009 byla jednim
z podklad, z nichz potizovatel vychazel pii tvorbé navrhu ZUR. Ze spravntho spisu vyplynulo,
7e navth ZUR ve verzi pro projednani dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona poéital s vybudovanim
jihovychodni tangenty az po mimoudrovinovou kfizovatku Slapanice. Navazujici  usek
po mimouroviovou kiizovatku Tvarozna, kde by se jihovychodni tangenta méla vyhledove napojit
na dalnici D1, byl vyznacen jako tzemni rezerva DR4. Tato zjisténi tedy popiraji tezi navrhovateld,
ze ucelem systému tangent je pfevedeni dopravy z dalnice D1 do stopy tangent, nebot’ tangenty netvoii
souvislou alternativni trasu, po niz by dalkova doprava mohla objet mésto Brno od zapadu na vychod
mimo délnici D1. Délnice D1 tak v tomto sméru bude i po realizaci ZUR plnit nezastupitelnou roli.
V navaznosti na pozadavek mésta Brna, které pozadalo o pfevedeni smiSené vyrobni plochy Tufany
aplochy ,letist¢ Jih“ do tzemni rezervy, byla téz dalsi cast jihovychodni tangenty v useku
od mimouroviiové kfizovatky Tufany po mimotroviiovou kiizovatku Slapanice pievedena do dzemni
rezervy. Vyhledové se nicméné pocita s realizaci jihovychodni tangenty v celém rozsahu, tedy poté,
co bude provéteno vyuziti vymezené tzemni rezervy k tomuto Géelu (viz s. 75 a 76 odivodnéni ZUR).
Vysledna podoba ZUR se od koncepce dopravni infrastruktury, s niz pracuje MODEL 2009, odlisuje
tedy pouze v tom, ze jihovychodni tangenta je planovana k realizaci jen v ¢asti, zbytek tvoil tzemni
rezervu.

[252]  Proces pofizovani tzemnéplanovaci dokumentace je dynamicky, obsah navrhu dokumentace
se proménuje v case tak, jak tento proces prochazi jednotlivymi fazemi. Ze stavebniho zakona nelze
dovodit pfikaz, aby navrh zasad tzemniho rozvoje byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz
toliko pokyn, aby navrth ze schvaleného zadani vychazel (§ 37 odst. 1, stov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24.11.2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 — 169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS).
Rovnéz to neznamena, ze by mélo kontinualné s proménou obsahu navrhu ZUR dochazet
i k aktualizaci podkladovych studii. Tyto podkladové studie nejsou soucasti opatieni obecné povahy,
atudiz nemusi reflektovat vysledny obsah zasad uzemniho rozvoje, jsou pouze pomocnymi
dokumenty, které slouzi k provéfovani realizovatelnosti, limitd a smysluplnosti (G¢innosti) jednotlivych
zamera. Samoziejmé ze piepocitani modelu intenzit dopravy, které by zohlednilo realizaci jthovychodni
tangenty pouze v ¢asti, by vedlo k apravé vyslednych hodnot. Vyznam jihovychodni tangenty je ovsem
v porovnani s ostatnimi dopravnimi zaméry zahrnutymi do modelu maly, o ¢emz svédd jiz jen to,
ze tato tangenta byla kategorizovana jako silnice II. tiidy (spocitané intenzity dopravy jsou v porovnani
s jilhozapadni a jizni tangentou vyznamné nizsi), jejimz hlavnim smyslem je dopravné obslouzit
rozvojovou oblast. Soud tedy neshledal, Zze by drobny rozdil v podobé dopravni infrastruktury
obsazené v ZUR oproti podobé obsazené v MODELU 2009 mél za nasledek nepouZitelnost této
podkladové studie pro tcely pofizovani ZUR.

[253] Navrhovatelé maji pravdu v tom, Ze dohoda uzaviena dne 23. 1. 2009 mezi Ceskou republikou
a Rakouskou republikou ma charakter mezivladni dohody a nepodléhd ratifikaci Parlamentem (¢l. 49
Ustavy a wntrario). Tuto dohodu tak nelze podfadit pod ¢l. 10 Ustavy, nebot’ ten se vztahuje toliko
na mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas. Soud ovsem nespatfuje zadny
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davod, pro¢ by obsah uvedené mezivladni dohody mél byt v rozporu s vnitrostaitnim pravnim fadem.
Ba naopak, soud v predchozich ¢astech rozsudku uvedl, ze v prabc¢hu projednivani a posuzovani
navrhu ZUR nebylo zjisténo, Ze by vymezenim koridoru rychlostni silnice R52 v ZUR doslo k poruseni
pravnich predpist. Lze dodat, 7e koridor rychlostni silnice R52 nebyl zapracovan do navrhu ZUR
pfimo na zakladé mezivladni dohody, tedy z divodu, Ze se jedni o mezinirodni zévazek Ceské
republiky, nybrz proto, ze to ulozila PUR 2008, jejiz je tento koridor soucasti.

[254]  Cely vyse rozebrany komplex dil¢ich namitek je tedy nedivodny.

D) Tvrzené chybné posouzeni variant koridorti jednotlivych staveb dopravni silni¢ni
infrastruktury

[255] Navrhovatelé kromé schazejictho posouzeni ucelenych koncepei rozvoje silni¢ni dopravni
infrastruktury v JMK namitajf 1 chybné posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych dil¢ich variant zamérd,
resp. koridori silni¢nich komunikaci a jejich usekt v ramci vyhodnoceni vlivii ZUR na Zivotni prostfedi
a udrzitelny rozvoj uzemi. V odivodnéni je pak v navaznosti na to nedostate¢né, resp. chybné
zdvodnén vybér téchto jednotlivych dilé¢ich variant. Tato namitka se zejména tyka:
e posuzovanych variant jednotlivych usektt rychlostni silnice R43 (vcetné piivadéce k R43
od Tisnova — silnice II. tfidy I11/385),
e variant tangent mésta Brna (véetné dzemni rezervy pro jihovychodni tangentu),
e variant™ rychlostni silnice R52 (resp. nedostatecného posouzeni skutecnych variant silni¢niho
spojeni Brna a Vidné,
e variant jednotlivych usekt rychlostni silnice R55,
e silnice I. tfidy 1/40 Bfeclav — Valtice,
e kapacitn{ silnice S8 v prostoru mésta Znojma.
S tim dale souvisi neuplné a nespravné posouzeni resp. vymezeni mimourovniovych kfizovatek, jez maji
byt soucasti uvedenych silnic, a rovnéz nespravné vymezovan{ koridort nékterych z nich pfes zastavéné
uzemi obci.

[256] Jako obecny nedostatek tykajici se vSech dil¢ich usekd dopravnich staveb navrhovatelé
poukazuji na tvrzeni, obsaZené na s. 32 odtvodnéni ZUR, podle né&jz ,[mlia podrobnosti hodnoceni
odpovidd méritkn ZUR (1:100 000), dostupnym podkladim a projektové dokumentaci®. V této souvislosti
odkazuji na § 6 odst. 2 vyhlasky 500/2006 Sb. Z vyse uvedeného navrhovatelé dovozuji, ze pokud
by bylo pro fadné vyhodnoceni vlivi nckterych dopravnich staveb ¢i jejich jednotlivich tdsekd
(resp. pro ilustraci tohoto vyhodnoceni v grafické ¢asti ZUR), nezbytné pouzit méfitko 1:50 000, pak
je to nejen mozné, ale bylo povinnosti pofizovatele zajistit tento postup. Stejné tak je povinnosti
zpracovatele vyhodnoceni vlivii i navrhu ZUR zajistit si nezbytné podklady pro soulad provedeného
hodnoceni s pozadavky pravnich pfedpist (§ 3 ve spojeni s §2 odst. 1 a 4 spravniho fadu). V této
souvislosti navrhovatelé zdaraznuji, ze nelze ,,miron podrobnosti hodnoceni odpovidajici méritku* oduvodnit
nedostate¢né vyhodnoceni otazky, jakou dodatecnou zatéz by jednotlivé zaméry pro dotcena tzemi
znamenaly (v tomto ohledu se odkazuji na ¢ast. IV, bod. 1 navrhu).

[257] Dale maji navrhovatelé za to, %e ZUR obecné ,viditelné“ nevymezuji ani v grafické
ani v textové ¢asti vSechny kfizovatky nadmistniho vyznamu v ramci koridord dopravai infrastruktury
nadmistntho vjznamu, pficem? se odkazuji na ¢l. 50 textové ¢asti ZUR. Dle navrhovatelé je mozné,
ze v nékterych castech vymezenych koridort jsou tyto kfizovatky ,ukryty” v nepfiméfené Sirokych
koridorech. Jako piiklad uvadéji dzemi obce Rozdrojovice, kde dochazi ke ,,skokové” zméne Sitky
koridoru silnice R43. Dale ZUR nevymezily napojeni mimouroviiovych kfizovatek na silnice I. a II.
tridy.
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[258] Podle odpuirce je graficka ¢ast ZUR vydana v zakladnim méfitku daném stavebnim zikonem
a provadécimi predpisy (1:100 000). Projektant mel k dispozici vSechny existujici podklady, nezbytné
a relevantni pro feseni ZUR, rtzné miry podrobnosti, odpovidajici jejich pfipravenosti (od studif
az po realizacni dokumentaci). Problematickd véta znamena podle odpurce toliko, ze nelze
predpokladat, Ze hodnoceni zaméra v drovni ZUR je a priori provedeno v zasadné vétsi podrobnosti
amuze zohlednovat podrobna technicka ¢i jind feseni, ktera mohou mit zasadni vliv na vysledky
hodnoceni, pfipadné na navrhy opatfeni. Detailnéjsi hodnoceni a tomu i umérna podrobnost (EIA)
je provedeno az v navazujici fazi dzemniho fizeni. K vyuziti ddaji o soucasné zatézi a o kapacité
jednotlivych dopravnich staveb odpurce uvadi, Ze u procesi SEA a EIA se uplatiuje u vyhodnoceni
variant jednotlivych dopravnich zamért metoda pouziti vyhledovych intenzit.

[259] Odpurce vtomto ohledu poukazal na povahu zasad uzemniho rozvoje jako koncepéniho
uzemnéplanovaciho dokumentu nadmistntho (regionalnfho) vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebntho zakona).
Dle odpirce jsou v ZUR plosné vymezeny vsechny mimotroviiové kfizovatky véetné oznaceni,
s navaznosti na stavajici silnicni sit’. Zakresleni napojeni na stavajici silni¢ni sit’, tj. technické feseni
mimouroviové kiizovatky véetné napojeni na silnice I. a II. tiidy, neni z hlediska podrobnosti tkolem
pro ZUR, ale pro dzemni plany jednotlivich obci. Tvrzeni navrhovatela o ,ukrjvani kiizovatek
do vymezenych koridort oznacil jako nepravdivé.

[260]  Soud shledal namitky navrhovateld, tykajici se pouzitych méfitek u vykresa grafické ¢asti ZUR,
nedivodnymi. Dle nazoru soudu je problematickd véta uvedena v namitce navrhovateld,
od které odvozuji obecny nedostatek hodnoceni vsech dil¢ich tdsekd dopravnich staveb, vytrzena
z kontextu a celkové chybné interpretovana. Jelikoz je tato véta v odavodnéni ZUR obsaZena v ¢asti
tykajici se pouze rychlostni silnice R43, nezaklada obecné pravidlo pro vsechny ostatni dopravni stavby,
jak usuzuji navrhovatelé. Pfedmétnd véta ani nijak nepopird tvrzeni navrhovateld, Ze je zpracovatel
povinen opatfit nezbytné podklady pro samotné prosouzeni zamért. Naopak jak sama véta, tak
i nasledny text obsahuji vycet téchto podklada rizné miry podrobnosti vyhotovenych v razné velkém
méfitku. Zminovany § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. stanovuje méfitko, pouze pro vykresy, které
jsou soucasti grafické c¢asti zasad tzemniho rozvoje. Pouzitelnd méfitka jsou tedy obecné 1:100 000,
v oduvodnénych pfipadech 1: 50 000, popiipadé 1: 200 000, pro vykres Sirich vztaht je stanoveno
metitko 1:500 000.

[261] Ze spisové dokumentace vypljva, Ze jak textova ¢ast ZUR, tak i jejich od@vodnéni obsahuji
v grafické ¢asti zakonem a provadécimi piedpisy pfedepsané vykresy, které jsou provedeny v zakonem
stanovenych méfitcich. Bez konkrétnich namitek zdtvodnujicich nutnost pouziti pravé jiného méfitka,
soud shledal pouziti méfitek 1:100 000, 1:200 000 a 1:500 000 v souladu pravni dpravou. Jelikoz
navrhovatelé namitku blize nekonkretizovali, zdejsi soud neshledal, ze by odputrce na zakladé této véty
odtvodnoval hodnoceni otizky, jakou dodatecnou zatéz by jednotlivé zaméry pro dotéena uzemi
znamenaly. Soud se naopak ztotoznil se nazorem odpurce, Ze tato véta méla pouze obecné v zavéru
naznadit s jakou mirou podrobnosti je vurovni ZUR provedeno hodnoceni zaméra tykajici se
rychlostni silnice R43 a to odpovidajici samotné mite zpracovani ZUR, dostupnym podkladim
a projektové dokumentaci.

[262] Soud 1 v fizeni o zrudeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani zasad uzemniho rozvoje (§ 75 odst. 1
s.). Poukaz odptirce vzneseny pii ustnim jednani na pfipravovanou novelu stavebniho zakona, dle
zésady tGzemniho rozvoje ani VURU nesmi obsahovat podrobnosti nileZejici svym obsahem
uzemnimu planu, je proto pro posouzeni zakonnosti postupu odpurce v této véci irelevantni.

S.

f.
niz

[263] K obecnému odkazu na ¢ast 1V., bod. 1 navrhu, tedy na cast, kde navrhovatelé tvrdi
nedostate¢né posouzeni synergickych a kumulativnich vlivd, soud plné odkazuje na bod [57] a nasl.
tohoto rozsudku, kde se touto otazkou zabyval.
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[204] Zdejsi soud se dile neztotoziluje s namitkou navrhovateld, Ze lze z vyse uvedeného bodu 50
textové casti ZUR ¢ jinak dovozovat, ze jsou dalsi kiizovatky nadmistniho vyznamu ,ukryty®
v samotnych koridorech dopravni infrastruktury.

[265] Ze spisové dokumentace byly zjistény nasledujici skute¢nosti. Dle bodu 50 textové éasti ZUR:
wPlochy a koridory jednotlivich zdmérii json vymezeny tak, Ze jejich souldsti jsou vSechny somvisejici stavby véetné
ochrannych pdsem vyplhivajicich e gdkona a vSechny mimoiroviiové a riroviiové kiigovatky, které svynmi plosmymi ndroky
nepresabuji §iri vymezeného koridorn.“ Dile jsou v grafické a textové ¢asti ZUR vyznaceny mimotroviiové,
mimouroviové kolektorové a vybrané droviové kfizovatky, jejich pozice na pfislusném koridoru
a 8itka koridoru je obklopujici.

[266] Dle § 36 odst. 1 stavebniho zadkona zasady uzemniho rozvoje vymezi plochy nebo koridory
nadmistntho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti. V souladu s judikaturou zdejsiho soudu
vyznam mimouroviiovych kfizovatek a pfivadéct zpravidla pfesahuje pouhé zajisténi dopravni
obsluznosti konkrétntho tzemi a je tedy nutné, aby byly také vymezeny v samotnych zasadach
uzemniho rozvoje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.§. 7 Ao 7/2010 — 118).

[267] Jednotlivé kiizovatky jsou v souladu s tvrzenim odpurce v ZUR zobrazeny jak v grafické,
tak i textové casti. Co se tykd mozného nasledného vymezeni téchto kfizovatek v rimci daného
koridoru, je zapotiebi zminit, ze zavaznost nadfazené uzemnéplanovaci dokumentace je nutno chapat
jak v pozitivnim, tak 1 v negativnim smyslu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢.j.1Ao01/2009—-185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, ze dne 27.10.2010,
¢.J. 9 Ao 1/2010 — 84, a ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 — 559). Zavaznost v pozitivaim smyslu
znamend, ze uzemnéplanovaci dokumentace nizstho stupné musi respektovat a také vymezit vymezené
plochy a koridory nadmistniho vyznamu dzemnéplanovaci dokumentaci stupné vyssiho. Zavaznost
v negativiim smyslu naopak neumozauje dzemnéplanovaci dokumentaci nizstho stupné vymezit prvky
nadmistntho vyznamu, které v nadfazené tzemnéplanovaci dokumentaci obsazeny nejsou. V souladu
s vyse uvedenym tak nemuze dojit diky negativni zavaznosti zasad uzemniho rozvoje k tomu, aby byly
pozdéji vymezeny dal$i mimouroviové kiizovatky nadmistntho vyznamu v ramci dzemnéplanovaci
dokumentace nizsitho stupné.

[268] Soud se neztotoznuje ani s druhou casti namitky tykajici se nepfiméfené Sife koridora
a proménlivosti této §fiky. Site dané plochy & koridoru by méla byt kompromisem mezi pozadavkem
pfesného vymezeni, kterj minimalizuje pocet osob potencialné dotcenych na pravech, a pozadavkem
ponechini dostateéného prostoru, ktery v nizsich stupnich dzemné planovacich nastrojd umoziuje
variantni feeni a upfesnéni daného zaméru. Mez{ $itkou koridoru a zasahem do pravni sféry tak neni
pfima umeéra. Vétsi sitka koridoru naopak poskytuje nastrojum tzemniho planovan{ nizstho stupné
urcitou volnost pro zohlednéni konkrétnich mistnich podminek, jelikoZ realizace budouci dopravni
stavby nikdy nebude dosahovat celé sife daného koridoru. Mira pfesnosti vymezen{ ploch a koridora
ovsem nesmi pfekracovat svoji urcitosti dany stupent uzemnéplanovactho nastroje, a to ani na jednu
stranu.

[2609] V piipad¢é napadeného koridoru se jednd o sftku 600 az 700 metra. Vzhledem k pfiblizné $ifce
budouci dopravni stavby véetné ochrannych pasem, ktera bude fadoveé 100 metrt, je tak ponechan nizsi
uzemnéplanovaci dokumentaci prostor k upfesnéni fadové 250 az 300 metrti od stfedu koridoru na obé
strany. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o vymezeni koridoru v ramci zasad uzemniho rozvoje,
tedy nejvyssiho stupné tzemnéplanovaci dokumentace, jedna se dle nazoru soudu o pfiméfeny prostor
odpovidajici vySe uvedenému kompromisu. Zminéné omezeni Sitky koridoru v oblasti Brnénské
pfehrady (u obce Rozdrojovice) je pochopitelné vzhledem k objektivnim podminkam danym v tomto
misté. Z jedné strany je prostor pro pifpadné umisténi dopravni stavby omezen Brnénskou pfehradou
a z druhé existujici zastavbou. V dalsi casti koridor kopiruje jiz existujici ¢ast dalni¢niho télesa. Zdejsi
soud v tomto ohledu poznamenava, ze ackoliv by bylo pravné mozné zachovat $ifi koridoru 700 m
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1 v tomto misté, redlné 1ze umistit danou dopravni stavbu jen v fadové uzsim koridoru. Zizen{ koridoru
v tomto mist¢ je tak ukazkou toho, ze byl zvazovan vySe uvedeny kompromis. Zbytecné Siroce
vymezenym koridorem, ktery by musel zasahovat i do prostoru hraze ¢i vodni hladiny, by byl zahrnut
vEétsi pocet pozemku i pfes jasnou nemoznost umistit v tomto prostoru danou stavbu. Navrhovatelé
dale zadné konkrétni divody, pro¢ by mél byt dany koridor pfilis siroky, neuvedli.

[270] Zdejsi soud se ztotoznil s vyjadfenim odpurce, ze zakresleni napojeni na stavajici silnicni sit’,
tj. technické feseni mimourovnové kiizovatky véetné napojeni na silnice I. a II. tf{dy, neni z hlediska
podrobnosti tkolem pro zisady tzemniho rozvoje, ale tzemni plany jednotlivich obci. Ze spisové
dokumentace vypljva, ze v ZUR jsou vyznateny mimotroviiové, mimouroviiové kolektorové
a vybrané uroviové kiizovatky, které kiizi soucasnou dopravni sit’. K této otiazce krom obecného
konstatovani neuvedli navrhovatelé zadné dal$i konkrétni argumenty. Soud tedy i tuto namitku
povazuje za nedivodnou.

[271] Soud se neztotoznil ani s namitkou navrhovateld zminénou v navrhu a rozvedenou v replice,
ze zakladnim parametrem pro vyhodnoceni vlivi zaméru dopravni stavby na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi ma byt jeji kapacita a nikoliv metoda vyhledovych intenzit. Uvadénd kapacita ma byt pfitom dana
maximalnim poctem vozidel, kterd mohou denné jednotlivé typy komunikaci vyuzivat pii splnéni tzv.
urovné kvality dopravy. V této souvislosti navrthovatelé poukazuji na body B.1.2. piilohy ¢. 3 a ¢. 4
zakona o posuzovani vlivii a na normy CSN 73 6102 a CSN 73 6101.

[272] K tomu ma soud za nutné poznamenat, ze pfiloha ¢. 3 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi se zabyva nalezitostmi oznameni dle tohoto zikona a v bod¢ B.1.2 pozaduje uvést kapacitu
(rozsah) pfedmétného zaméru. Pifloha ¢. 4 zakona o posuzovani vlivi pfedepisuje nalezitosti
dokumentace a jeji bod B.1.2 je opétovné casti zakladnich ddaja tykajicich se zaméru. Z textu piiloh
zakona tak nijak nevyplyva navrhovateli tvrzeny pfedpoklad. Vyse uvedené piflohy na tomto misté
pouze pozaduji uvést kapacitu (rozsah) zaméru a nijak neupravuji, jak tuto hodnotu zjistit.

[273] Zatimco u ostatnich zamérd vyse uvedend hodnota vychazi z konkrétnich projektovanych
hodnot (napf. elektrirna o urc¢itém vykonu), u dopravnich staveb je stanoveni této hodnoty
komplikovangjsi. Zatizeni zivotniho prostiedi je v ptipad¢ dopravnich staveb zpusobovano predevsim
dopravou. Tato doprava vSak nen{ pfimo stavitelem dopravni stavby regulovatelnd a snadno
predvidatelna (na rozdil napf. od vykonu elektrirny) a muze se v zavislosti na fadé¢ proménnych v case
ménit (eckonomicka situace, sezénni vlivy atd.). Pravé ke stanoveni této zatéze slouzi modelovani
dopravy a urcovani vyhledovych intenzit, které ma co nejpfesnéji urcit pravdépodobné vytizent.

[274] Ackoliv pravni fid pfesnou metodiku posuzovani vlivd koridord na zivotni prostedi
neupravuje, bylo by dle nazoru soudu proti smyslu samotného posuzovani SEA a EIA, aby se pii
stanoveni mozné zatéze vychazelo z pausalné stanoveného maximalntho vyuziti dané komunikace dle
technickych norem. Pfedev$im s ohledem na to, Zze maximalniho zatizeni danid komunikace nemusi
nikdy dosahnout. Soud ma v této souvislosti za zvlastni, ze navrhovatelé vycitaji ZUR nedostate¢na
zjisténi a nizkou miru podrobnosti, v tomto pifpadé vsak pozaduji zalozit celé posuzovani pouze
na zakladé pausalnich hodnot.

[275] K dtkazu pfedanému soudu odptrcem pii ustnim jednani, obsahujicimu letecké snimky obci
v blizkosti jednotlivych koridort rychlostnich silnic s graficky vyznacenym rozvojem v rizném ¢asovém
obdobi soud poznamenava, ze ve vztahu k feSené otiazce nema zadnou relevanci. Soud jen podotyka,
ze ZUR maji vychazet z aktualni situace a rozvoje obci a pii planovani dopravni infrastruktury
jej zohlednit. Skutecnost, ze se obce ziad navrhovateld v uplynulych letech rozvijely, byt’ tfeba
i smérem k nyn{ planovanym dalnicim a rychlostnim silnicim, jim tak jen tézko muze jit k tizi.

D.1 Ndmitka vadného posonzent variant diliich sisefii rychlostni silnice R43
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[276] Dle navrhovateli nebyl koridor rychlostni silnice R43 vymezeny v ZUR posouzen a odévodnén
v souladu s pozadavky pravnich pfedpist (zejména s § 18, § 19 a s ptilohou stavebniho zakona, jakoz
is§ 451 ZOPK). Vyrazny zasah koridoru R43 do zastavéného uzemi (obytné zastavby) obci neni
oduvodnény, proporcionalni a zakonny. Svoje tvrzeni opiraji o nasledujici argumenty: zaprvé nebylo
zohlednéno rozhodnuti TEN-T a PUR, existuji chybné tddaje o vymezeni v tzemnéplanovaci
dokumentaci (nize ¢ast D.1.1); zadruhé nespravnost argumentu odvedeni zdrojové a cilové dopravy
na R43 v Bystrcké varianté (¢ast D.1.2), zatfeti nezohlednéni existujici nadlimitni zatéze Gzemi, zatéze
zastavéného uzemi a zaveéra vyhodnoceni vlivi na zivotni prostied{ (¢ast D.1.3).

D.1.1 Namitka nezohlednéni rozhodnuti TEN-T a PUR, chybné ddaje o vymezeni v dzemnéplanovaci
dokumentaci

[277] Dle navrhovatelt je rychlostni silnice R43 soucasti TEN-T vymezené rozhodnutim TEN-T,
jez mimo jiné uvadi, ze silni¢ni komunikace TEN-T ,mijeji hlavni sidelni ritvary na siti“. V navaznosti
na citované stanovi PUR 2008 v bodé 23 obdobou podminku a doplije, Ze ,mepripustné je vytvireni
novych 7izkych brdel na trasich dilnic. S témi podminka se ZUR nijak nevypotadava a vysledny koridor
vede obytnou zastavbou mésta Brna. Navrhovatelé té2 polemizuji s vymezenim koridoru R43 v UPN
VUC Brnénské sidelni regionalni aglomerace.

[278] K tomu odpurce uvedl, Ze oduvodnéni ZUR nezpochybmiuje zafazeni rychlostni silnice R43
do Transevropské dopravni sité, avSak dle jeho nazoru ani rozhodnuti TEN-T ani PUR 2008
neobsahuji definice navrhovateli uvadénych pojmu ,,hlavni sideini sitvar, dostatecny odstup® atd. S odkazem
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu se definovani téchto pojma ocekavd od pofizovatele
konkrétni tzemné planovaci dokumentace a dle odpirce ZUR danou problematiku fesi (napf.
v pifpadé¢ koridoru R43 zahloubenim a pfekrytim silnice v prostoru Bystrce).

[279] Kwvyse uvedené namitce soud uvadi, ze z rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
1692/96/ES neplynou statim zadné konkrétni zavazky, jichz by se vuci nim (respektive v nynéjsim
fizeni vaci odpurci) mohl dovolavat jednotlivec. Dovozovat, ze vedeni koridoru rychlostni silnice R43
obytnou zastavbou mésta Brna (tzv. ,,Bystrckou® variantou) je vylouceno, ovSem nelze ani na zakladé
¢anku 23 PUR 2008. Soud tedy povazuje namitky za nedivodné. K blizéi argumentaci lze odkazat
na body [583] az [593] nize, v nichz se soud podrobné¢ zabyva obsahovée stejnou namitkou.

D.1.2 Tvrzena nespravnost argumentu odveden zdrojové a cilové dopravy na R43 v Bystrcké varianté

[280] Navrhovatelé zpochybnuji zasadni argument pro vybér dil¢i varianty rychlostni silnice R43
v useku Troubsko/Ostrovacice(D1)—Kufim. Dle nizoru navrhovateltl je odtvodnéni vybéru varianty
,»Bystrcka® zalozeno pfedevSim na argumentu, ze tato varianta je ,dopravné nejicinnési“. Navic
oduvodnéni dopravni Gcinnosti vychazi z chybného pfedpokladu, Ze bude pfedmétny usek rychlostni
silnice R43 vyuzivan az z 80 % pro dopravu sméfujici do a z mésta Brna a jen z 20 % pro dopravu
tranzitni. Tim je odtvodnéna ,,dopravni nesicinnost* ostatnich variant, nebot’ v pfipad¢ jejich realizace by
se , prevagujici drojova a cilovd doprava“ prenasela na silnici 1/43 a navazujici velky méstsky okruh (déle téz
» VMO®) mésta Brna.

[281] Tyto piedpoklady viak ma zpochybnit samotné odiavodnéni ZUR. Navrhovatelé zdtraziuji,
ze mimouroviova kfizovatka v Bystrci by pro variantu ,,Bystrcka® byla jedinym ndpojovym bodem
silnice R43 na vnitin{ dopravni systém mésta Brna. Ulice Kninic¢ska by se tedy stala hlavnim ,,ddlnicnin:
privadélem”, a veskera doprava sméfujici ze silnice R43 do mésta Brna by tak musela proudit praveé skrze
ni. Pokud by tedy ,,Bystrcka™ varianta méla byt ve velkém rozsahu pouzivana pro zdrojovou a cilovou
dopravu mésta Brna a varianta ,,Boskovicka® nikoliv, musel by byt na této ulici velky rozdil dopravnich
intenzit. Oproti tomuto pfedpokladu se vsak vyhledové intenzity dopravy pro rok 2030 na ulici
Knini¢ské od sjezdu z VMO [viz tabulka na s. 36 odivodnéni ZUR s nazvem ,,Dopravni Géinnost
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jednotlivych variant R43 v useku Troubsko/Ostrovacice(D1) Kufim®] v pfipadé realizace variant
,»Bystrcké a ,Boskovické” zcela shoduji. V pifpadé nulové varianty se lis{ jen v ramci pfesnosti
dopravntho modelovani. Zavérem navrhovatelé odkazuji na rozhodnuti TEN-T a zde definovany
pozadavek vyhybat se v piipadé planovani koridort obytné zastavbe.

[282] Odpurce nesouhlasi s tim, ze vyhodnoceni dil¢ich wvariant rychlostni silnice R43 v tseku
Troubsko/Ostrovacice (D1) — Kufim je zalozeno ptedevsim na ,dopravni sidinnosti*. Pt porovnani
variant byla vyuzita cela fada dalsich kritérii (napf. minimalizace negativnich vlivii na vefejné zdravi,
pfepravni funkce) a vysledna varianta je tou nejpfijatelnéjsi pfi zohlednéni jak environmentalnich
kritérif, tak také dopravné-inzenyrskych a technicko-ekonomickych. Odptirce nesouhlasi s tim,
ze mimourovnova kfizovatka v Bystrci bude jedinym napojovym bodem a ulice Knini¢ska by méla pfi
varianté ,,Bystrcké” slouzit jako dalniéni pfivadéc. Naopak R43 v této variant¢ bude obsahovat 4
napojové body a ZUR piedpoklada, 7e se doprava bude pfiméfené rozdélovat do jednotlivych
vstupnich radial, aniz by zatézovala pouze jeden vstup. V této souvislosti povazuje celou interpretaci
modeld navrhovateli za mylnou.

[283] Soud se ztotoznil s vyjadfenim odpurce a namitku navrhovateld, tykajici se upfednostnéni
kritéria dopravni uéinnosti oproti ostatnim, povazuje za nedéivodnou. Na s. 19 textové ¢asti ZUR
jsou uvedena kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v uzemi, kde je kritérium , prepravni
Sfunkce, dopravni sicinnost* jen jednim z vice rozdilnych kritérif. Hodnocenim a vybérem varianty koridoru
pro rychlostni silnici R43 se odiavodnéni ZUR zabyva na s. 32 — 40. Na s. 37-39 odavodnéni obsahuje
tabulku, ve které jsou hodnoceny z pohledu jednotlivych kritérii vSechny tii varianty (,,Bystrcka®,
,Boskovickd® a ,,Optimalizovana MZP%). Z provedeného hodnoceni vyplyva, e ,,dopravni sicinnost*“ byla
jen jednim z vice kritérii, které bylo pfi vybéru dané varianty zohlednéno a v odivodnéni ZUR radné
zdtvodnéno.

[284] Soud nepovazuje za davodnou aninamitku navrhovateld, ktera zpochybnuje samotné
vyhodnoceni ,,Bystrcké varianty jako feseni dopravné nejucinnéjstho. Na s. 33 odtvodnéni ZUR
je mimo jiné uvedeno: ,,Cely dopravni systém v této koncepei umogriuje vytvorit tistupriovy ochranny systém mésta
Brna, ktery by miél rovnomeérné rozdélit dopravn mezi R43, VMO (silnici 1/42) a maly méstsky okrubh (MMO). (...)
Obslubu sizemi a navaznost na nissi silnitni sit’ ve var. ,Bystreké v sisekn Tronbsko (D1) - Kurim zajistuji MUK:
Troubsko, Zebétin, Bystre, Kutim a Cebin 'V souladu s tim odpurce ve vyjadfeni uvadi, ze v piipade¢
varianty ,,Bystrcké jsou v okoli Brna 4 nipojové body MUK Troubsko na D1 [>ul. Bitesska (Prazska
radiala)>D1>R43], MUK Zebétin [>ul. Pisirecka>Ant. Prochdzky>Libusino udoli>Zé&bétinska],
MUK Bystre [>ul. Knini¢ska>Obvodova] a MUK Cebin [>1/43 (Sportovni > Hradecka) > obchvat
Kufimi]. Na zakladé vyse uvedeného nelze souhlasit se premisou navrhovateld, ze MUK Bystrc by byla
jedinym piistupovym bodem z rychlostni silnice R43 do mésta Brna a ulice Knini¢skd by se stala
wdalnicnim privadéiem . Neménici se vyhledové intenzity dopravy na ulici Knini¢ské tak nepopiraji zavér
dosazeny v odivodnéni ZUR, a to ze rychlostni silnice R43 bude vyuzivana a2 z 80 % pro dopravu
sméfujici do a z mésta Brna. Naopak potvrzuji, Ze tato doprava bude segregovana v ramci vsech
piistupovych bodii. Navic neménné zatizeni ulice Knini¢ské odivodnéni ZUR ve vyhodnoceni u viech
variant pofizovatel pfimo uvadi, takze se nejednd o pieckvapivy ddaj, ktery by byl v hodnoceni
opomenut.

[285] Namitku, tykajici se rozhodnuti TEN-T a zde definovaného pozadavku vyhybat se v piipadé
planovani koridort obytné zastavbé, zdejsi soud jiz vyse v ¢asti D.1.1 tykajici se pravé této otazky
seznal jako neduvodnou. K bliz§{ argumentaci lze opétovné odkazat na body [583] az [593] tohoto
rozsudku, v nichz se soud otizkou podrobné zabyva.

D.1.3 Namitka nezohlednéni existujici nadlimitni zatéze Gzemi, zatéze zastavéného tzemi a zaveéra
vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi
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[286] Dle navrhovateld je jak ve vyhodnoceni vliva ZUR na Zivotni prostiedi, tak v odavodnéni ZUR
zcela ignorovana skutecnost, ze koridor rychlostni silnice R43, prochazi tzemim, kde jsou dlouhodobé
pfekracovany nejvyssi piipustné limity zatizeni Gzemi.

[287]  Odplirce k namitkam navrhovatele obecné uvadi, ze ZUR neumist’uji do nadlimitné zatizeného
uzemi konkrétni stavby, ale vymezuji teprve koridory pro vedeni komunikaci. K samotnému umisténi
muze dojit az za splnéni zakonnych podminek v oblasti hluku a ochrany ovzdusi.

[288] Obsahovée shodnou namitkou se zdejsi soud jiz v tomto rozhodnuti zabyval a dosel k zavéru,
ze tato namitka nenf divodna. Bylo by v rozporu se samotnym smyslem zasad uzemniho rozvoje, aby
se vymezované plochy a koridory nadmistntho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zikona) vyhybaly
uzemim nadlimitné zatizenym. To by mohlo vést k nulovému rozvoji v daném tzemi. Navic samotné
vymezeni koridori a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach tzemniho rozvoje se nemuze z povahy
véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pfipustnymi hodnotami hluku.
K blizsi argumentaci lze odkazat na body [102] az [108] shora, v nichZ se soud podrobné zabyva
obdobnou namitkou.

D.1.3.1 Usek Troubsko/Ostrovaéice(D1)-Kufim

[289]  Navrhovatelé s ohledem na soucasny stav hlukové a imisni zatéze zejména na tzemi méstské
¢asti Brno — Bosonohy povazuji za zcela nedivodné tvrzeni na s. 38 odivodnéni ZUR (tabulka, fadek
5), ze varianta ,,Bystrcka® je ,x blediska imisni zdtéZe suspendovanych Cdstic PM,, ze sledovanych variant
nejpriznivéjsi“ Stejné tak poukazuji i na s. 40 odivodnéni ZUR, kde se bez uvedeni konkrétnich davoda
uvadi, ze varianta ,,Bystrcka” je 3 blediska ... predpoklidanych vlivii na obyvatelstvo, vereiné zdravi a slogky
Sivotniho prostiedi hodnocena jako dopravné iiinnéisi, beg vynamnéisich viivi na slogky Fivotniho prostredi”. Krom
ignorovani skute¢nosti o existujici nadlimitni zatézi opétovné odkazuji na nespravny predpoklad,
ze pfedmétny usek rychlostni silnice R43 bude z 80 % uzivan pro dopravu sméfujici do mésta Brna,
¢imz bude pfed vlivy této dopravy uchranén vnitini komunikacni systém mésta Brna. Tento mylny
predpoklad je viak vyvricen udaji obsaZenymi v samotném odavodnéni ZUR, jak jiz navrhovatelé
uvedli. V této souvislosti navrhovatelé znovu poukazuji na zasadn{ pochybeni v hodnoceni HIA,
které v kap. 4.4.15.1 sice identifikuje , pravdépodobné nejpyznammnéisi viivy kumnlace dméri silnicnich staveb”,
avsak nedovozuje zadné zavéry o nepifpustnosti dalsi zatéze tohoto uzemi. Varianta ,,Bystrcka® tak
méla byt povazovana za ,,neproveditelnou®. Dale poukazuji na to, ze v souvislosti s méstem Brnem
nebyla vzata v ivahu myslenka alternativni dopravni koncepce, spocivajici v odvedeni tranzitni dopravy
z celého tGizemi mésta Brna, a tim dochazi k ignorovani Dopravni politiky CR na léta 2005 — 2013, Dale
poukazuji na neodivodnénou ,,skokovou® zménu sife koridoru R43 na uzemi obce Rozdrojovice
a moznost ,,skryti mimouroviiovych kfizovatek. Vymezeni koridoru silnice R43 v tseku mezi MUK
Bystre a MUK Bosonohy opomnélo vedeni tzv. ,,doprovodné komunikace®. Méstskda komunikace
(II1/3844) se stala bez nahrady silnici s omezenym pfistupem (viz. ust. § 5 odst. 3 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), ¢imZ by byla omezena moznost mistniho spojeni.

[290] Odpurce odmits, ze navrhovatelem citované pasize odivodnéni ZUR jsou neodiévodnéné.
Tyto pasaze vychazeji z hodnoceni HIA a SEA. Citované odivodnéni navrhu varianty ,,Bystrcké®
je pak odvozenim zavéru na zakladé vysledku hodnoceni variant dle vybranych kritérif. Dale byla do 2.
navrhu ZUR v této souvislosti doplnéna podminka minimalizace negativnich vlivéi na vefejné zdravi.
Ke ,;skokové™ zmeéné $ife koridoru R43 uvadi, Ze pruchod trasy v Bystrci je natolik fixovan,
ze vymezovat 600 metrovy koridor by bylo zbyte¢né. Naopak v ostatnich usecich existuje znacna
variabilita moznosti. Skrytou kfizovatku oznacuje jen jako pouhou fabulaci. K , doprovodné komunikaci
uvadi, Zze spojeni mezi méstskymi c¢astmi Bystrc a Bosonohy musi fesit podrobnéjsi tzemnéplanovaci
dokumentace.
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[291]  Ze spisové dokumentace vyplyva nasledujici. Textova ¢ast hodnoceni vlivii na vetejné zdravi
obsahuje na s. 46 — 55 hodnoceni umisténi zaméru silnice R43 v tseku D1 — Kufim a z toho vyplyvajici
zatizen{ obyvatel praimérnymi ro¢nimi koncentracemi suspendovanych castic PM,,. Shrnuti uvedené
na s. 54 hodnoceni HIA se plné shoduje s vysledkem uvedenym v odavodnéni ZUR. Zavéry obsazené
v odivodnéni ZUR v souladu s tvrzenim odpurce vychazeji z hodnoceni HIA. Jeliko hodnoceni HIA
je soucasti odtivodnén{ zasad uzemniho rozvoje (§ 40 stavebniho zakona), soud neshledal namitku
tykajici se nezditvodnénych tvrzeni na s. 38 a 40 odavodnéni ZUR jako opodstatnénou.

[292] Namitkou tykajici se umist’ovani koridord do uzemi s existujici nadlimitni zatézi se soud
zabyval v bodech [102] az [108] a dosel k zavéru, Ze tato namitka nenf davodnd. Ve stru¢nosti uvadi,
ze by bylo v rozporu se samotnym smyslem zasad uzemniho rozvoje, aby se vymezované plochy
a koridory nadmistniho vyznamu vyhybaly tzemim nadlimitné zatizenym. Navic samotné vymezeni
koridorti a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje se nemuze z povahy véci dostat
do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pfipustnymi hodnotami hluku.

[293] Soud shledal tvtzeni navrhovatell, ze neménna vyhledova intenzita dopravy na ulici Kninicské
popira predpoklad, ze pfedmétny tsek rychlostni silnice R43 bude z 80 % uzivan pro dopravu sméfujici
do mésta Brna, jako dezinterpretacni jiz v bodé¢ [284] tohoto rozsudku. Namitku tedy povazuje
za neduvodnou a k podrobnéjsimu odivodnén{ odkazuje na tuto ¢ast.

[294] Namitkou, tvrdici pochybeni v hodnoceni HIA a nepfipustnosti umist'ovani dalsi zatéze do jiz
zatizeného tzemi, se soud jiz nékolikrat vyse zabyval a shledal namitku jako nedidvodnou. Ve struc¢nosti
konstatuje, ze samotné vymezen{ koridorti a ploch nadmistntho vyznamu v zasadach tzemniho rozvoje
se nemuze z povahy véci dostat do rozporu simisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢ nejvyssimi
piipustnymi hodnotami hluku. Pro podrobnou argumentaci odkazuje na body [102] az [108] tohoto
rozsudku.

[295] Otazkou, zda neméla byt posouzena alternativni dopravni koncepce, se zdejsi soud zabyval
podrobné v bodech [136] az [149] a tuto namitku shledal jako neddvodnou. Dosel k zavéru,
ze alternativni koncepce odvadéjici tranzitni dopravu z celého tzemi mésta Brna (v této souvislosti
odpurci poukazujf v navrhu konkrétné na studii Ing. S.) se dostava do evidentnfho rozporu s obsahem
PUR 2008 a je tedy v rimci platné politiky tzemniho rozvoje nerealizovatelna. Nelze proto odpirci
vyéitat, ze v ramci pofizovani ZUR, nepracoval s komplexni alternativou feseni dopravni infrastruktury
na uzemi kraje vychdzejici ze studie Ing. S. Naopak je zapotiebi poukazat, ze dil¢i alternativni varianty
useku Troubsko/Ostrovacice(D1)-Kufim, které by vedly ve vétsim odstupu od mésta Brna, byly pti
tvorbé ZUR zvazovany (alternativy ,,Boskovicka“ a ,,Optimalizovand MZP). V této souvislosti soud ji.
neprovedl ditkaz Dopravni politikou CR na léta 2005 — 2012, nebot’ tento dikaz byl navrhovateli
navrzen k prokazani vyse uvedeného tvrzeni, ze méla byt vzata v Gvahu alternativni dopravni koncepce.
V situaci, kdy soud dospél k zavéru, ze zpracovatel nemél povinnost predlozit k posouzeni vlivi na
zivotni prostedi variantni navrh koncepce a navrhovateli uvadéna koncepce by byla v rozporu s PUR,
by provadéni tohoto dikazu bylo nadbytecné.

[296] Namitky tykajici se ,,skokové® zmeény $ife koridoru R43 na dzemi obce Rozdrojovice a moznost
,»skryt mimouroviiovych kfizovatek shledal zdejsi soud jako nedivodné jiz v dvodu této casti
rozsudku (body [260] az [269]) a k podrobnéjsimu odivodnéni odkazuje na tuto ¢ast. Ve strucnosti
rekapituluje, ze jelikoz jde o vymezeni koridoru v ramci zasad uzemniho rozvoje, tedy nejvyssiho
stupné uzemnéplanovaci dokumentace, jedna se dle nazoru soudu o pfiméfeny prostor odpovidajici
vySe uvedenému kompromisu. Zminéné omezeni sifky koridoru v oblasti Brnénské prehrady (u obce
Rozdrojovice) je pochopitelné vzhledem k objektivhim podminkim danym v tomto misté. Dale soud
uzavfel, ze nemtze diky negativni zavaznosti zasad Gzemniho rozvoje dojit k tomu, aby byly pozdéji
vymezeny dalsi mimouroviové kfizovatky nadmistnfho vyznamu vramci uzemné planovaci
dokumentaci nizsitho stupné.
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[297] U namitky ,,doprovodné komunikace se zdejsi soud ztotozfluje s ndzorem odptrce a namitku
povazuje za nedivodnou. Dle § 36 stavebnifho zdkona zasady tzemniho rozvoje mimo jiné vymezuji
plochy a koridory nadmistniho vyznamu. Dle § 2 odst. 1 pism. h) téhoz zakona je plochou nadmistniho
vyznamu plocha, kterd svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni dzemi vice obci nebo vice
méstskych ¢asti na uzemi hlavniho mésta Prahy. Komunikace tfeti tiidy (¢. 11I/3844) nachazejici
se na uzemi mésta Brna a zajist’ujici v souladu s tvrzenim navrhovatelt spojeni mezi méstskymi ¢astmi,
neni plochou nadmistntho vyznamu. V souladu s tim musi tuto otizku fesit tzemnéplanovaci
dokumentace nizsiho stupné, nikoliv zasady uzemniho rozvoje.

D.1.3.2 Usek Kufim — Cerna Hora

[298] Navrhovatelé tvrdi, ze hodnoceni v tomto dseku zcela opomenulo skute¢nost, ze varianta
»Némecka® protina téméf spojit¢ urbanizované tuzemi mezi obcemi Malhostovice a Drasov. Realizaci
by tak doslo k zaveden{ tranzitni dopravy do tésné blizkosti obou téchto obci. V této souvislosti
navrhovatelé pokazuji na pouziti zastaralyjch mapovych podkladt, které tuto vystavbu jesté
nezobrazovaly. O této skute¢nosti se VURU ani odavodnéni ZUR vitbec nezmitiuji. Dale poukazuji
na skutecnost, ze z vyhodnoceni EIA |, Rychlostni silnice R43 v siseen Kurim — Svitdvka* by na Gzemi obce
Malhostovice doslo k pfekroceni nejvyssich piipustnych hodnot hluku. V rdmci tohoto hodnoceni EIA
zminuji expertni posouzen{ autorizované osoby Mgr. O. V., tykajici se tohoto dseku a vlivu na dzemi
NATURA 2000, které potvrdilo, ze tato varianta mohla byt vyhodnocena jako varianta s vjznamné
negativaimi vlivy na uzem{ NATURA 2000. V nasledné zpracovaném posouzeni vlivii zaméra
z hlediska ochrany NATURA 2000 (B.) byla realizace varianty ,,Némecka® vylou¢ena. Piesto MZP
nakonec realizaci varianty némecké pfipustilo. Pofizovatel ZUR se problémem konfliktu s EVL
»Malhostovické kopecky* nezabyval. Pfedmétna EVL se nenachaz{ mimo koridor, ale uvnitf.

[299] Dilel varianta ,,Obchvatova® meéla byt hodnocena chybné z toho diévodu, Ze tato varianta
neobsahovala zadné napojen{ na dalnici D1. Timto doslo k zasadnimu zkresleni hodnoceni dopravniho
vyznamu ,,Obchvatové varianty. V tomto ohledu odkazuji na studii (K., 2009) v jejimz ramci byla
navrzena varianta ,MZP Optimalizovana“. Dle navrhovateli mély obé tyto trasy byt napojeny
na dalnici D1. Dale navrhovatelé nesouhlasi vymezenim varianty ,,Némecké® pfestoze vyhodnoceni
vlivi ZUR na udritelny rozvoj uzemi (¢ast SEA) doporucéilo variantu ,,Optimalizovanou MZP* nebo
variantu ,,Malhostovicku®. Tento zavér plyne i z kritéria dopadu na obyvatelstvo. Navrhovatelé
poukazuji na usneseni zastupitelstva ¢. 1204/10/Z ze dne 16.12.2010, kterym doporucilo zvolit
alternativu ,,Némeckou® a berou jej jako zcela irelevantn{ vstup politického organu odptirce do procesu
hodnoceni a vibéru variant feseni ZUR.

[300] Podle odpurce byla pro porovnani variant dil¢ich dsekti pouzita kritéria a podminky pro vybér
variant aplikovana na varianty vzdy v rozsahu celého dseku, aniz by pro vysledné hodnoceni byly
z kontextu celé trasy vytrhavany urcité partie. Navrhovatelem akcentovana problematika emisi a hluku
ve vztahu k uvedenym obcim je jmenovité uvedena na s. 6 pfilohy 1.1 dokumentace SEA. Co se tyka
nové bytové zastavby v téchto obcich, ta byla regulovana Gzemnimi plany, které vymezovaly dopravni
plochy pro vystavbu rychlostn{ silnice R43 (tyto uzemni plany byly zruSeny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu). Pii zpracovani ZUR byl vyuZit mapovy podklad piedany KrU JMK Ceskym tfadem
zemeémerticskym a katastralnim. Dale zduaraznili, ze nelze srovnavat hodnoceni SEA (a obdobné HIA),
které se odehrava ve strategické roviné, s hodnocenim EIA, kde je posuzovan jiz konkrétni zamér.
Jestlize hodnoceni EIA upozorni na néjaky problém, neznamena to, Zze zamér nemuze byt dale
sledovan, musi v8ak byt navrzena (v provadéci dokumentaci pro navazujici fizeni) takova opatfeni, aby
byly dodrzeny podminky stanovené v EIA. K moznému zasazeni uzemi NATURA 2000 odkazuje
na s. 27 oddilu B. VURU, kde je mimo jiné uvedeno, e vliv musi byt podrobné vyhodnocen v procesu
dalsiho posuzovani zaméra. K variante ,,Obchvatové™ uvadi, Ze tato varianta byla vymezena jako jedna
z varovnych subvariant, kdy by rychlostni silnice R43 byla ukoncena napojenim na stavajici silnici 1/43.
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Odkaz navrhovateld na s. 36 odavodnéni ZUR je chybné, nebot’ tato ¢ast se zabyva usekem R43-1
Troubsko/Ostrovadice-Kufim, nikoliv R43-2 Kufim — Cerna Hora. K varianté ,,Obchvatové® odkézal
odptrce na podrobné stanovisko v raimci vyjadieni k bodu 4.4. ¢asti IV. navrhu. K relevantnosti ,,vstupu
politického organu odpiirce” do vybéru variant ZUR odkiézal odputrce na § 7 odst. 2 a § 41 stavebniho
zakona. Kvili provazanosti pofizovani zasad tzemniho rozvoje jako vykonu statni spravy s naslednym
vydanim zasad tzemniho rozvoje cestou samospravného organu je tieba, aby pofizovatel ZUR jako
predkladajici organ znal a v mezich pravnich pfedpist a stanovisek dotcenych organi zohlednoval vali
politického organu.

[301] Nejvyssi spravai soud o piedlozenych namitkich usoudil takto.

[302] Ve spisové dokumentaci, konkrétné v pifloze 1. 1. vyhodnoceni SEA, v kapitole Koridory
a plochy dopravni infrastruktury, je na s. 6 u variantnfho zaméru silnice R43, D2-A (varianta
»INémecka®) v kolonce obyvatelstvo (hlukova zatéz) vsouladu s tvrzenim odpurce, uvedeno,
ze ,,komunikace odvede (dst dopravni dtése 3 centra dotlenyeh obel, avsak nové se bude primykat k astavénym
plocham (u obei Cebin a Malhostovice), kde bude nutné odpovidajicimi protiblukovymi opatrenimi dodret limity

pro binkovon zate¥*. Nelze tak souhlasit s namitkou navrhovatelt, ze ZUR opomenulo skute¢nost,
ze varianta ,Némecka® protina izemi{ mezi obcemi Malhostovice a Drasov.

[303] Zdejst soud k tomu poznamenava, ze vzhledem k vysoké urbanizaci okoli mésta Brna, je témét
nemozné, aby se koridor uréeny pro spojeni mést Brno a Svitavy zcela vyhnul veskerym zastavénym
plocham. I navrhovateli namitand varianta D2-C (,,Obchvatova®) se bude piimykat k jinym zastavénym
plocham (dle hodnoceni SEA Ujezd u Cerné Hory, Lazany a Lipivka). Navic je ve fazi tizemniho
planovani nutné brat na zfetel, ze vymezen{ plochy ¢i koridoru nelze ztotoznovat s umisténim stavby.
Pod ,,vymezenim® si lze pfedstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢i koridoru
v tzemnéplanovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zdméru nemize mit vliv na hlukovou situaci
v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skute¢né v budoucnu realizovan. (stov.
body [102] az [108] tohoto rozsudku).

[304] Dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. jsou mapovymi podklady pro zpracovani tzemné
analytickych podkladii a izemné planovaci dokumentace katastralni mapa, Statni mapa, Zakladni mapa
Ceské republiky a Mapa Ceské republiky. Z vyjadfeni odpiirce vyplyva, ze vychizel z podkladi
predanych Ceskym dfadem zeméméfi¢skym a katastralnim. Dle nazoru soudu obecné vzhledem k délce
procesu tvorby zasad uzemniho rozvoje a dynamickému procesu vystavby je pochopitelné, ze mapové
podklady pouzité pro tvorbu zasad uzemniho rozvoje nebudou nikdy zcela aktualni. Ovsem vzhledem
k mife podrobnosti, s jakou jsou v zasadach uzemniho rozvoje zaméry vymezovany, neni toto samo
o sobé takovou vadou, ktera by byla vrozporu se smyslem uzemniho planovani. Vzhledem
k dynamickému procesu vystavby a zménam v krajiné obsahuji vSechny uzemnéplanovaci nastroje
aktualizacni postupy prave proto, aby na tyto zmény mohly reagovat. Navic obce jsou opravnény podat
k navthu zasad uzemniho rozvoje namitky. Soud na zikladé vysSe uvedeného shledal namitku
jako neddvodnou.

[305] Ve vztahu k namitané dokumentaci EIA z fijna 2007, zpracované pro zamér ,Rychlostni silnice
R43 v disekn Kuiim — Svitavka* soud uvadi, ze v tomto stanovisku byly i po zohlednéni vlivii zaméra
na zdravi obyvatelstva doporuceny varianta 1 (v ZUR varianta ,,Némecka®) spole¢né s variantou 2
(v ZUR ,Optimalizovana MZP“). Varianta ,,Némecka®“ byla v této dokumentaci hodnocena jako
realizovatelnd, tudiz jejimu pievzett do ZUR nic nebranilo. Nadto soud opakované poznameniva,
ze samotné vymezeni zaméru nemuze mit vliv na hlukovou situaci v urcité oblasti. Namitka tedy neni
davodna.

[300] K casti namitek tykajicich se samotného hodnoceni EIA z ifjna 2007 a ,,nestandardnibo “ postupu
MZP v ramci tohoto hodnoceni soud uvadi, ze nejsou pfedmétem tohoto fizeni. Hodnoceni EIA je dle
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ustalené judikatury pfezkoumatelné v ramci uzemniho rozhodnuti (viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007 — 63, publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS).

[307] Soud shledal jako neddvodnou i namitku tvrdici, Ze se pofizovatel otazkou konfliktu EVL
,Malhostovické kopecky* nezabyval. Na s. 2 pfilohy 1 vyhodnoceni vlivi ZUR na tdzemi NATURA
2000, jsou u zaméru D2-A (varianta ,,Némecka®) jako dotéené EVL uvedeny EVL Zkamenéla svatba
a EVL Malhostovicka pecka [pozn. soudu spole¢né tyto EVL tvofi EVL Malhostovické kopecky].
V ramci prostorového vyhodnoceni je uvedeno: ,,Osa koridorn cca 100 m od EVI. Zkamenéld svatba
a Malhostoveckd pecka“. Ve zduvodnéni se uvadi: ,,06¢ EVL cca 100 mr od osy koridorn. K primémn dizemninmn
zdborn nedojde, je nutné minimalizovat a vyhodnotit neprimé viivy sonvisejici se stavbou (prasnost, emise NO,, atd,).
Na zakladé vyse uvedeného tak nelze souhlasit ani s namitkou, Ze je ignorovana skutecnost, ze se tyto
EVL nachazi uvnitf koridoru, nikoliv vné. V samotném prostorovém vyhodnoceni i ve zdivodnéni
je feceno, ze predmétné EVL se nachazeji 100 m od osy koridoru. K tomu soud poznamenava,
ze povazuje za legitimni, ze v pfipadech, kdy nelze na turovni zasad uzemniho rozvoje presné
kvantifikovat miru negativatho vlivu zaméru na Gzemi zafazena do soustavy NATURA 2000, je tento
pozadavek posunut do dalsich fazi izemntho planovani a povolovani zaméru (k tomu vice v bodech

[224] a2 [229].

[308] Namitku tykajici se chybného hodnoceni varianty ,,Obchvatova® povazuje zdejsi soud
za nediivodnou. Soud souhlasi s vyjadfenim odpurce, Ze navrhovatelé chybné interpretuji samotny
princip varianty ,,Obchvatova R43-2 v tseku Kufim — Cerna Hora. Na strané 36 odavodnéni ZUR
(na kterou navrhovatelé odkazuji) je stanoveno, ze varianta ,,Obchvatova® je feSena v poloze napojeni
na 1/43 a VMO pii neexistenci R43 viseku D1 —  Kufim, tedy pfi varianté
»Bez rozvoje dopravm infrastruktury” v tomto useku. V textové ¢asti odavodnéni ZUR k dseku Kufim
— Cernd Hora je uvedeno (s. 41), Ze tato varianta vychdzi z pozadavku MZP v ramci pipravy stavby
rychlostni silnice R43 vedené ve stavajicim koridoru silnice 1/43 s napojenim do stavajici trasy a s jejim
odklonem u Ivanovic. Varianta ,,Obchvatova“ byla vymezena v souladu se zadanim ZUR jako jedna
z varovnych subvariant, kdy by rychlostni silnice R43 byla ukon¢ena napojenim na stavajici silnici 1/43.
Kromé varianty ,,Obchvatova ZUR obsahuji i variantu ,,Optimalizovana MZP*, jejiz koridor
je koridoru varianty ,,Obchvatova® velmi blizky, pouze miji zastavéné oblasti vyskytujici se na tomto
useku s vyraznéjsim odstupem. Tato varianta je napojena na dalnici D1 skrze dalsi tsek R43 a odpovida
navrhovateli zminované studii K. 2009.

[309] K namitce navrhovatela tvrdici vstup politického organu odptrce do procesu hodnoceni
a vybéru variant feseni ZUR se zdejii soud obsahle vyjadiuje v éasti IV./T) tohoto rozsudku (konkrétné
viz zejména body [663] az [665]). Soud zde mimo jiné uvadi, Ze doporuceni zastupitelstva nemuze byt
zpisobilym podkladem pro Gpravu navrhu ZUR ve smyslu § 37 odst. 4 stavebniho zikona. Na jeho
podkladé¢ tedy krajsky ufad nebyl oprivnén rozhodnout o vybéru konkrétni varianty useku dopravni
komunikace a ptizptsobit mu navrh ZUR. Jelikoz samotny odkaz na vyse uvedené usneseni bez dalstho
nemize ovlivnit zdkonnost vydanjch ZUR je nutné zkoumat, zda kazdy diléf ptipad vybéru variant
tsekt dopravnich koridora v ZUR a jejich odavodnéni byl proveden v souladu se zikonem a zda
pfedmétné usneseni zastupitelstva skutecné negativnim zptisobem ovlivnilo uéinény vybér vatrianty.

[310] Usekem Kufim — Cerna Hora se soud zabyva konkrétné v bodech [683] az [691] tohoto
rozsudku a dochazi k zavéru, Zze odpurce pfi zvoleni varianty ,,Némecké” v pfedmétném useku
pochybil pii vybéru pfedmétné varianty, nebot’ nerespektoval pozadavky kladené na volbu variant
stavebnim zakonem a zakonem o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Timto zptsobil nezakonnost
ZUR. Kritérium dlouhodobé podpory dané varianty Jihomoravskym krajem nemohlo samo o sobé
upfednostnit vybér této varianty pfed variantou ,,Malhostovickou®, kterd z hlediska dopravné
technického i z hlediska vlivi na zivotni prostiedi vychazela nejpfiznivéji. Odpurce tedy v tomto
ohledu postupoval v rozporu s vefejnym zdjem, nebot’ nad tento zdjem bez fadného odivodnéni
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nadfadil zdjem politicky vyjadfeny v usneseni zastupitelstva kraje, ¢. 1204/10/Z 20. V podrobnostech
soud odkazuje na vyse uvedené ¢asti rozsudku.

D.1.3.3 Usek Cerna Hora — severni hranice JMK

[311] Navrhovatelé poukazuji predevsim na to, ze ZUR neobsahuji seznatelné vyhodnoceni mozného
trasovani koridoru rychlostni silnice R43 ve sméru na Svitavy. Provéfeni této moznosti pfitom vyzaduje
PUR 2008 v ¢&l. 121. Dle navrhovateld neni mozné, aby bez jakéhokoliv vefejné prezentovaného
odtivodnéni a pouze na zakladé dohody dvou zastupct ministerstev byla jedna z izemnich variant, jejiz
provéfeni pozaduje PUR, prohlasena za ,,nevihodnou® a tim bylo odévodnéno, e tato varianta nebude
tadné provéfena v ramci vyhodnoceni vliva variant feseni v navrhu ZUR. V tomto ohledu odkazuji
na odavodnéni ZUR (s. 46 a 49). Ve vyhodnoceni vlivi (nivrhu) ZUR na Zivotni prostiedi, resp.
na udritelny rozvoj a nasledné v ramci fizeni o navrhu ZUR mély byt vyhodnoceny a nasledné vefejné
projednany vsechny tfi diléi varianty. Koridor byl tedy i na zakladé vysSe popsaného nespravného
postupu vymezen tak, ze v useku severné od obce Svitdvka vyrazné zasahuje mimo jiné do obytné
zastavby navrhovatela d) a j).

[312] Odptirce k tomu uvedl, e koridor rychlostnf silnice R43 ve sméru na Svitavy byl v navrhu ZUR
fesen ve variantich, tj. i ve varianté na Svitavy, informace o projedndvanych variantach jsou uvedeny
v kap. C4.1. ,,Dopravni infrastruktura® textu oduvodnéni ZUR. K varianté¢ vedeni R43 na Svitavy
dodava, Ze tato ma zasadni problémy svedenim pfes uzemi Pardubického kraje. Dale odkazuje
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 8 Ao 5/2010 — 149. V souvislosti s ukolem provéfit
moznosti piipojent silnice R43 v prostoru Svitavy (¢l. 121 PUR 2008) odpiirce odkazuje na vyhledavaci
studii ,,Rychlostnf silnice R43 Cerna Hora (Svitavka) — Svitavy (Litomysl) R35 vzniklou po projednani
navrhu ZUR s dotéenymi organy. Zastupci MZP a MD se na jednani dohodli, e vyhledavaci studie
prokazuje nevyhodnost navrzené trasy R43. Bylo doporuceno feseni, které projednaly dotcené organy,
MD a MZP. Jejich dohodu nésledné potvrdilo MMR souhlasem, ¢imz doslo ke splnéni dkolu PUR
2008. Vysledek dohody byl promitnut do stanovisek a na zakladé téchto stanovisek byl determinovan
vibér vysledné varianty pro veiejné projednani invariantniho navrhu ZUR. Odpirce nesouhlasi
s obecnym tvrzenim, ze na zaklad¢ ,popsaného nespravného postupu* doslo k zasahu do obytné zastavby
navrhovatel. Trva na tom, ze postup byl spravny a dotéeni vlastnikd lze v ramci méfitka ZUR a $itky
vymezovaného koridoru stézi dovozovat a ze v ramci niz$i uzemnéplanovaci dokumentace dojde
k upfesnéni.

[313] V&l 121 PUR 2008 v kapitole silniéni doprava je silnice R43 vymezena ,Bmo —
Svitavy/ Moravska Trebovd (E461)“ Dile jsou v tomto ¢lanku urceny dkoly pro ministerstva a jiné
ustiedni spravni Grady: ,,Provéiit proveditelnost rozvojového dmérn. Zodpovida: Ministerstvo dopravy v soucinnosti
s Ministerstvem $ivotnibo prostiedi a kraji Jibomoravskym a Pardubickym

[314] Ve vyjadfeni Pardubického kraje ke 2. navrhu ZUR ze dne 2.7.2010 je uvedeno, Ze feseni
koridoru pro rychlostni silnici R43 je koordinovano pouze v pifpadé varianty D4-A (varianta
»INeémecka®).

[315] V kapitole 9 ,,zavéreéna doporuceni® (s. 48) vyhledavaci studie Rychlostni silnice R43 Cerna
Hora (Svitavka) — Svitavy (Litomysl) R35 ze srpna 2010 se uvadi: ,, Vyskdky vybleddavaci studie prokazuyi,
Ze varianta dle pozadavkn MZP [pozn. soudu smér Svitavy| nepredstavuje oproti varianté RSD  [pozn. soudu
smér Moravska Tiebova| Zddné vjrazné lepsens, spise naopak. Z hlediska stretii s ochrannym pdsmem vodnich
gdrojii 1 a Il brezovského vodovodn a dobyvacim prostorem Breginka se jednd o variantu neprichodnon. Zpracovatel
studie na zakladé zjisténych skutecnosti doporuinje, aby naddle byla sledovina varianta R43 dle RSD CR, #. R43
vedend smérem k piipojeni na R35 vyjchodné od Starého Mésta n Moravské Treboveé.



1 Ao 7/2011 - 595

[316] Ze zapisu z jednani konaného dne 16. 9. 2010 na MZP ve véci plnéni tkolu ¢l. 121 PUR 2008 —
provéfeni zaméru rychlostni silnice R43 vyplyva, e zastupci MZP a MD se dohodli, Ze vyhledavaci
studie prokazuje nevyhodnost navrzené trasy R43 ve sméru Svitavy a souhlasi, aby nadile byla
sledovina varianta dle Reditelstvi silnic a dilnic (dale téz ,,RSD“) »,Némecka“.

[317] MD vydalo dne 25. 10. 2010, sp. zn. 631/2010-910-UPR/1-Ma, stanovisko dle § 4 stavebniho
zakona ke 2. navrhu ZUR a k aktualizaci Zasad dzemniho rozvoje Pardubického kraje. V tomto
stanovisku MD uvedlo, e ,pi5pojent plinované R43 na R35 bylo v minulosti provéreno v trase RSD, 1. némecké
ddlnice, v prostoru Starého Mésta u Moravské Trebové. Ukol PUR CR 2008 uklidd provéit monosti pripojeni
u Svitav*. MD proto zajistilo zpracovani vyhledavaci studie ,,Rychlostni silnice R43 Cernd Hora (Svitivka) —
Svitavy (Litomys]) R35 Po projednani studie MD a MZP s dotéenjmi organy a s organizacemi bylo
odsouhlaseno dal${ sledovani trasy R43 ve sméru na Staré Mésto (tedy varianta ,,Némecka®).
Ministerstvo dopravy ve stanovisku konkrétné uvedlo, e v souladn s dohodon s MZP doplinje stanovisko
ke 2. ndvrhu ZUR Jihomoravského kraje a k aktualizaci ZUR Pardubického kraje s tim, e soublasi, aby v obou
dzemné planovacich doknmentacich byla nasledné sledovina trasa R43 ve smérn na Staré Mésto“

[318] MZP v ramci vypofadani svého stanoviska ke 2. navthu ZUR ze dne 24.1.2011 uvedlo,
ze ,|2] hlediska ochrany ovzdusi (§43 pism. 1) zdikona & 86/2002 Sb.) jsou obé varianty, tj. D4-A ,Némecka“
i D4-B ,,Diplomova prdce — vychodni* prijatelné*.

[319] MMR v posouzeni 2. navthu ZUR ze dne 11.2.2011, & j. 1433/11 — 81, v zavéru uvedlo,
ze ,,ZUR JMK upfesiinji rogvojové osy a koridory dopravni a technické infrastruktury celostdtnibo a megindrodniho
vyznamu nvedené v PUR

[320]  Soud shledal s ohledem na vyse uvedené namitky navrhovateltt nedivodnymi. Otazkou splnéni
kol vyplyvajicich z ¢l. 121 PUR 2008 ve vztahu k R43 se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
24. 2.2011, ¢.j. 8 Ao 5/2010 — 149, kde mimo jiné uvedl: ,, 17 dotéeném clanku [pozn. soudu ¢&l. 121 PUR
2008] je uveden pouze sikol pro ministerstva a jiné sistredni spravni sirady provéfit proveditelnost zaméru — koridorn
R43 Brno-Svitavy/ Moravskd Trebova. Tim se tento lanek odlisuje od dalsich, které stanovuji iikoly nejen pro
ministerstva a dstredni spravni difady, ale také uklidaji konkrétni rikoly organdim dzemniho planovant. Clinek 121
viak jim dikoly nestanovmje.“ 7. &l. 121 PUR 2008 tak pro pofizovatele ZUR nevyplyva povinnost
variantnfho feseni. Tento ¢lanek stanovil kol pouze pro MD a MZP, neupravoval viak sim dvé
varianty vedeni koridoru R43, které by mély vliv na dzemni planovani. Ani v dalsich ¢astech PUR 2008
tento dokument varianty R43 nezminuje. Variantni feSeni nelze odvodit ani ze Schématu 5 - Doprava
silni¢ni, zakreslujictho zaméry v silni¢ni dopravé. K tomu soud poznamenava, ze zpracovatel koncepce
neni obecné povinen predlozit k posouzeni vliva na zivotn{ prostfedi variantni feseni (podrobnéji viz
bod [131] vyse).

[321] Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, e tkol uloZeny ¢lankem 121 PUR 2008 pro
ministerstva a jiné ustfedni spravni urady byl splnén. Garant dkolu (MD) zadal vytvofit vyhledavaci
studii, kterd méla v souladu s tkolem vyplyvajicim z PUR 2008 provéfit proveditelnost R43 smérem
na Svitavy. Tato studie provéfovanou trasu nedoporucila. Nasledné doslo k dohodé garanta tohoto
tkolu (MD) a druhého povéfeného ministerstva (MZP). Ministerstva vydala ke 2. navrhu ZUR
potvrzujici stanoviska, ze i1 nadile bude sledovana varianta ,Némecka“. Soud ma za nutné dale
poukézat na vyjadieni Pardubického kraje ke 2. navrhu ZUR ze dne 2. 7. 2010, v némz se konstatuje,
ze feseni koridoru pro rychlostn{ silnici R43 je koordinovano pouze v pfipadé varianty D4-A (varianta
»INémecka®). Bez navaznosti na pokracovani silnice R43 i v Pardubickém kraji, by byl popien samotny
smysl Gzemntho planovani. Piesto v ZUR doslo k posouzeni i variant sméfujicich na Svitavy, ackoliv
s omezenym vstupem dat. Z odavodnéni vyplyva, ze v obou castech trasy R43 je z hlediska dopravne
inzenyrskych kritérii, predpokladanych vlivi na obyvatelstvo, vefejné zdravi a slozky zivotniho
prostfedi doporucena varianta ,Némecka®. Soud na zakladé¢ vyse uvedené¢ho neprovedl dikaz
stanoviskem MZP ze dne 24. 6. 1999, ¢&. j. M/11862/1137/700/1412/OPVZP/99, nebot tento dikaz
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byl navrhovateli navrzen k prokazani jejich tvrzeni, e méla byt v ramci vyhodnoceni vlivi ZUR
na zivotni prostfedi, resp. na trvale udrzitelny rozvoj provéfena i varianta v trase Brno — Svitavy.
V situaci, kdy soud dospél k zavéru, ze tato povinnost pofizovateli v PUR 2008 stanovena nebyla,
by provadéni tohoto dikazu bylo nadbytecné.

D.1.3.4 Pfivadéc” k R43 od Tisnova

[322] Navrhovatelé ve vztahu k zaméru D34 |, silnice 11-385, Hradéany — Cvebz'n, obchvat* namitaji, ze plni
funkci pfivadéce k R43 od Tisnova, a mél proto byt posouzen spole¢né s R43, aby bylo zajisténo,
ze zamér D34 a zamér R43 jsou plnohodnotné navazané. Tento zamér je tak vymezen v rozporu
se zadanim, aniz by byl tento postup v odivodnéni jakkoliv zdtvodnén (jedina zminka o zaméru D34
je v odtvodnéni ZUR nas. 23).

[323] Odpurce ve vyjadieni uvedl, Ze navrh koridoru D34 predstavuje obchvat silnice 11/385 Cebin —
Hrad¢any, ktery je zcela nezavisly na R43. V soucasné dobé probéhlo hodnoceni EIA zaméru a stavba
je pipravovana k realizaci v letech 2014-2020. V piiloze ¢. 2 zadani ZUR v bodé ¢) je mj. uveden
wSoubrn navrhi Genereln krajskych silnic”. V generelu je zamér uvadén jako zavazny navrh Z06. Tento
zamér je uveden v odtvodnéni ZUR na s. 81. Intenzity dopravy na silnici 11/385 vychazeji z modelu,
ktery zahrnuje 1 R43, takze pozadavky na jakékoliv specidlni posuzovani povazuje odpurce
za nedéivodné. V ramci navrhu ZUR byly zpracovany tii varianty prelozky silnice 11/385 v kombinaci
s variantami R43; tyto byly komplexné posouzeny, porovnany a ve smyslu § 37 stavebniho zakona
projednany s dotéenymi organy (s. 82 — 85 odavodnéni ZUR).

[324] Ze spisové dokumentace vypljva, Ze v piiloze ¢. 2 zadani ZUR ,seznam dzemné planovaci
dokumentace, Gzemnich studif a vyznamnych oborovych podkladi je v bodé c) jako dalsi vyznamny
oborovy podklad uveden ,,Soubrn ndavrbi Genereln krajskych silnic”. Na s. 36 tohoto dokumentu v kapitole
,Zavazné navthy, silniéni tahy krajského vjznamu® je tah K29: Nedvédice — Cebin — Hrad¢any —
Cebin, obchvat 11/385 veden jako zivazny navrh Z06. Nejvyssi spravni soud proto uzaviri, Ze nelze
souhlasit s namitkou navrhovateld, Ze tento zamér je v rozporu se zadanim ZUR.

[325]  Nelze souhlasit ani s druhou ¢asti namitky, tvrdici ze koridor D34 nenachaz{ dostatecnou
oporu v odavodnéni ZUR a jeliko je ,privadétem* k R34, mél byt posouzen v ramci tohoto zaméru.
Ve spisové dokumentaci je koridor D34 obsazen jak v grafické tak i v textové c¢asti (bod 99 — prestavba
krajskych tahit) ZUR. V odivodnéni ZUR je tento bod odtvodnén na s. 23, kde je u silnice 11/385
konstatovano: ,,nevice zatiZend silnice II. #7dy na sizemi Jibomoravského kraje. Stav sisekn Ceskd — Tisnov ji¥
v soncasné dobé naprosto nevyhovuje pogadavkim na kvalitn dopravy a bezpecnost provozu. (...) Zaméry D34 a D35
(provéFovdny ve variantich). Dile se na s. 81 — 85 mimo jiné uvadi: ,,zdméry vymezené v ZUR jednotlivimi
koridory vybranych silnic 1. tridy vychdzesi 3 dokumentaci ,,Generel krajskych silnic Jibomoravského kraje a ,,Soubrn
ndvrbil generelu krajskych silnic. (...) Taby krajskébo vyznamu predstavuyi nadiazenon krajskou sit' dopravni
infrastruktury, kterd navazuje na sit’ dilnic a silnic 1. #idy a 2ajistuje paterni spojeni a prepravni vtahy nadmistniho
vyznamu. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze komunikace umisténa v koridoru D34 m4 fesit primarné
nevyhovujici spojeni na tseku Ceska — Tinov. V souladu s vyjadienim odpiirce tak lze souhlasit
s primarnim zamérem odvedeni dopravy z center sidelnich atvart a tvrzenim, Ze jeji stavba je nezavisla
na stavbé komunikace R43. Skutecnost, ze komunikace umisténa v koridoru D34 bude napojena
1 na komunikaci R43 neznamena automaticky, ze bude plnit pouze roli ,,dalni¢niho pfivadéce®.

D.2 Ndmitka vadného posonzent variant tangent mésta Brna
[326] Dle navrhovateld nebyly koridory jihozapadni, jizni a jihovychodni tangenty vymezené v ZUR

posouzeny a odivodnény v souladu s pozadavky pravaich pfedpist (zejména s § 18, § 19 a s ptilohou
stavebniho zdkona), a to pfedevsim z nasledujicich divodu.
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[327] Navrhovatelé predesilaji, e vymezeni tangent v ZUR je provedeno v rozporu s pozadavkem
na vymezeni koridortt dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu
v PUR 2008 (dale odkazuji na bod. 6, IV. ¢asti navrhu).

[328] Zasadni vada posouzeni vlivi jednotlivych variant tangent a odtvodnéni vymezeni jejich
vybranych koridort vyplyva z neprovedeni koncepcnich variant rozvoje dopravni infrastruktury JMK
(odkaz na bod 3.1 navrhu). K zavéru o nepfijatelnosti ,,Nulové® varianty mohlo dojit pouze proto, ze
byla ignorovana alternativni dopravni koncepce, kterd by dalkovou tranzitni dopravu odvedla mimo
Gzemi brnénské aglomerace. Z tabulky na s. 72 odtvodnéni ZUR vyplyva, e ,,Nulova“ varianta nebyla
dopravné modelovana, je tedy neprikazné, zda byla dolozena potfeba vymezeni tangent v ZUR.

[329] Jak ve vyhodnoceni vlivii ZUR na zivotni prostiedi, tak v odévodnéni ZUR je zcela ignorovana
skutecnost, ze koridory tangent prochazi uzemim, kde jsou jiz v soucasné dob¢ prekracovany nejvyssi
pfipustné limity zatiZeni tzemi. Dle nazoru navrhovateli je oproti tomu nepochybné nepfipustné
vymezovat v uzemnéplanovaci dokumentaci zdroje hlukové a imisni zatéze na takto nadlimitné
zatizenych dzemich (v podrobnostech odkazuji na ¢ast II. bod 2 a body 1 a 2 navrhu).

[330] V této souvislosti navrhovatelé poukazuji na tvrzeni obsazené v tabulce na s. 72 odivodnéni
ZUR, podle néjz pro obé posuzované varianty jihozapadni tangenty plati, Ze ,primé negativni viivy nejson
gnamy, negativni vliy na obyvatelstvo u Nebovid minimalizovin tunelovim tesenim (dl. cca 290m) a kumulativni
prisobeni zdaméri je i v prostoru Modiic*. Formulace o ,,kummulativnin piisobeni zaméri v prostoru Modyfic®
pak ma prokazovat nesmyslnost tvrzeni, ze ,primé negativni viivy nejson zndmy*. Kromé toho je vsak tato
formulace sama o sob¢é nedostate¢na, nebot’ sice indikuje problém kumulativnich vlivii v dotceném
uzemi, ale nijak jej dile nekvantifikuje a neporovnava se zakonnymi limity. Stejné tak citovana cast
odiivodnéni ZUR o eliminaci téchto vlivii tunelovym fesenim u Nebovid prokazuje nesmyslnost
tvrzeni, ze piimé vlivy nejsou znamy. Navic v této souvislosti neni nijak dolozeno, ze toto feseni vede
ke skute¢né eliminaci negativnich vliva.

[331] Navrhovatelé dale poukazuji, Ze od@vodnéni ZUR samo konstatuje, Ze oblast, v niZ je vymezen
koridor jihozapadni tangenty, je ,,rozvojovym urbanizovanym prostorem* (s. 71 odivodnéni ZUR). Piesto
nebylo nijak vyhodnoceno, co by pro moznost rozvoje tohoto prostoru (zejména pro moznost jeho
vyuzivani k bydleni) znamenala fragmentace krajiny a bariéra tvofena stavbou tangenty. Uzemi mezi
dalnic{ D1, rychlostn{ silnici R52 a jihozapadni tangentou by tak ztratilo svij rozvojovy potencial,
zejména ve vztahu k moznostem pfiméstského bydleni. Navrhovatelé zde znovu poukazuji
na alternativni dopravni koncepci.

[332] Navrhovatelé dale zpochybfiuji tvrzeni na s. 74 odavodnéni ZUR, Ze bez realizace ,jizni tangenty
neni moné vynit potencidl rozvejového sizemi méstskych sti Brno-Chrlice, Brno-Tusany a Slapanic.“ Tyto &asti
maji byt dopravné piistupné zdalnic D1 a D2. Navic prakticky cela pavodné planovana trasa
jihovychodni tangenty byla v ZUR vymezena jako dzemni rezerva.

[333] Dale navrhovatelé odkazuji na s. 76 odivodnéni ZUR, kde dle jejich nizoru pomérné
dramaticky popisovana situace tykajici se jihovychodni tangenty plati i pro uzemi dotcené koridory jizni
a jihozapadni tangenty a dalsich staveb vymezenjch v ZUR. Odtavodnéno nenf ani to, podle jakého
kritéria doslo k rozdéleni jihovjchodni tangenty na &ast vymezenou jako soucast feseni ZUR a éast
vymezenou jako uzemni rezerva.

[334] Navrhovatelé upozornuji na nedostatecné vyhodnoceni vliva jihovychodni tangenty na kulturni
pamatky, konkrétné na pamatkovou zénu Bojisté bitvy u Slavkova.
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[335] Odpurce v ¢asti namitek, tykajicich se vymezeni tangent mésta Brna v rozporu s pozadavkem
na vymezen{ koridora dopravni infrastruktury mezinarodnfho a republikového vyznamu v PUR 2008,
odkazuje stejné jako navrhovatelé na vyjadieni k IV. ¢asti bodu 6 navrhu.

[336] Odptrce dale uvadi, ze jiz podrobné zdivodnil vybér koncepce feseni rozvoje dopravni
infrastruktury JMK a Ze z této koncepce vyplyva i potieba feseni dopravniho prostoru jizné od Brna.
Dopravni feseni bylo navrieno ve tfech variantich (s. 71 odavodnéni ZUR). Varianta ,,Nulova“
(rozéfteni koridoru stavajici ulice Videniské) nebyla vibec v MODELU 2009 (s. 72 odivodnéni ZUR)
provéfovana, nebot’ bylo priukazné, ze je vramci vymezené koncepce feseni rozvoje dopravni
infrastruktury JMK nutné tangenty vymezit (s. 71 odtvodnéni ZUR).

[337] K namitkam tykajicim se umist’ovani koridord tangent do uzemi, kde jsou pifekracovany
nejvyssi piipustné limity zatizeni Gzemi, odkazal odptirce predevsim na pfilohu ¢. 3 vyhodnoceni HIA.

[338] Odpurce nesouhlasi s konstatovanim navrhovateld, Ze tzemi mezi dalnici D1, rychlostni silnici
R52 a jihozapadni tangentou by zcela ztratilo svij rozvojovy potencidl. V tomto ohledu odkazuje
na uzemni studii oblasti jihozdpadné od mésta Brna a Urbanistické studie rozvojovych zén letiste
Brno-Tufany, Cernovicka trasa a Slapanice. Tyto studie se zabyvaly stavajici situaci i uzemnim rozvojem
pfedmétného tzemi, pficemz navrhované dopravni feseni nepfiméfené neomezovalo tzemni rozvoj
jmenovanych obci. K tomu dodava, ze dané dzemi by ztratilo svij rozvojovy potencial, kdyby dopravni
feseni, a to zejména piiméstska doprava, nebyla fesena viubec.

[339] K zpochybfiovanému tvrzeni na s. 74 odavodnéni ZUR, e bez realizace ,jidni tangenty
neni moné vyusGt potencidl rozvojového sizemi méstskych csti Brno-Chrlice, Brno-Turany a Slapanic* odpurce
uvadi, Ze tato véta je vytrzend z kontextu. Jizni tangenta plni i jinou funkci nez napadaji navrhovatelé.
Méstské casti jsou dopravné dostupné z dalnic D1 a D2, ale fesené rozvojové plochy, zejména PZR2
a PZR1 nejsou.

[340] Odpurce uvadi, ze jako lokality s vyraznou kumulaci zdmér v izemi jsou dale hodnocena
Gzemi mésta Modfice a uzemi Bosonohy — Troubsko — Ostopovice. Jin tzemi nejsou v ZUR jako
lokality s vjraznou kumulaci zaméri v dzemi vymezeny. Jihovjchodni tangenta byla ve 2. navrhu ZUR
vymezena jako dva na sebe navazujici koridory (koridor D12 ¢tyfpruhé silnice 1. tfidy Chrlice(D2)-
Slapanice a koridor DR4 kapacitni (nekategorizované) spojeni Slapanice — MUK Tvarozna. Na zikladé
namitek mésta Brna a zastupcu vefejnosti sméfujicich proti vymezeni vyrobnich smiSenych ploch
(zejména PZ2), byla plocha PZ2 piefazena mezi plochy uzemnich rezerv. Protoze v posouzeni
vyhledového dopravniho zatiZzeni dle modelu silni¢ni dopravy je v trase koridoru D12 Chrlice —
Slapanice patrny v prostoru kfizovatky se silnici 11/380 skokovy pokles dopravy, je jako navrhovy
v ZUR ponechan pouze tsek Chrlice (MUK-D2) - Tufany (MUK-I1/380). Navazujici tsek je cely
pfeveden do uzemni rezervy DR4.

[341] K vyhodnoceni tzemni rezervy jihovychodni tangenty na krajinnou pamatkovou zénu Bojiste
bitvy u Slavkova odptirce konstatuje, ze ukolem pro dzemni planovani na krajské drovni je provéfeni
a pfipadné upfesnéni koridorti uzemnich rezerv pro silni¢ni dopravu. V piiloze ¢. 1 pod bodem 1.1.
SEA jsou na s. 65 v tabulce vyhodnoceny veskeré vlivy zaméra DR4-JVT, mimo jiné minimalizace
rozsahu vlivi na kulturni, historické a krajinné hodnoty dzemi — KPZ Slavkovské bojiste. Tyto
podminky jsou promitnuty do ¢lanku 185 ZUR v tkolech pro tizemni planovan.

[342] Nejvyssi spravni soud posoudil pfedestfené namitky nasledovné.
[343] Namitku, tykajici se vymezeni tangent na urovni zisad udzemniho rozvoje bez vymezeni

na Grovni PUR 2008, seznal soud jako nedavodnou. Pfedmétem feseni politiky uzemniho rozvoje jsou
koridory mezinarodntho ¢&i republikového vyznamu, pficemz koridory tangent nelze povazovat
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za koridory republikového vyznamu. Shodné jako navrhovatelé odkazuji na bod. 6 IV. ¢asti navrhu,
zdejst soud také odkazuje na podrobné odtvodnén{ v bod¢ [151] tohoto rozsudku.

[344] Namitkou neposouzeni variant koncepce dopravni infrastruktury se zdejsi soud jiz podrobné
zabyval v ¢asti IV/C/C.2 tohoto rozsudku (zejména viz body [131] a [149]). Soud dosel k zavéru,
ze stavebni zakon neukladd pozadavek, aby plany a programy byly posuzovany variantné. Dile,
ze alternativni koncepce zpracovana Ing. S. nemohla byt ve své komplexnosti zapracovana do navrhu
ZUR, nebot’ jako celek je vrozporu sobsahem PUR 2008. Soud shodné jako navrhovatelé
v podrobnostech odkazuji na vyse uvedenou ¢ast rozsudku.

[345] Zdejst soud se dale neztotoznil s namitkou navrhovatela tvrdici, Zze na zakladé neprovedeného
modelovani nulové varianty je neprukazné, zda byla dolozena potfeba vymezeni tangent. Ze spisové
dokumentace vyplyva, ze ,,[v]ariantu [pozn. soudu ,,Nulovou® — po ulici Videnské (D10-C)] /e hodnotit
g blediska udritelnosti rozvoje sizemi jako zdsadné negativni. V" MODELU 2009 tato varianta 3 vySe nvedenych
diivodsi nebyla provéfovina* (s. 72 odiavodnéni ZUR). Ve VURU na s. 232 je v zavéru uvedeno: ,Divodem
odmitnuti ,,nulové varianty” (D10-C) je predevsim dalsi zvyseni emisni a hlukové 2atége g dopravy v dotéeném digemi
podél stavajicich komunikact (ddlnice D1 + ul. Videriska“. Z hodnoceni HIA se mimo jiné podava, ze ,,nejméné
prizniva je varianta nulovd; Z tabulek je patrné [pozn. soudu tabulky 55 a 56 na s. 91 ,,ZatiZzeni obyvatel pro
nocni/denni hluk], e 0bé varianty predstavuji lepseni situace v porovnani s varianton nulovon. Priznivé se 3de
projevuje odvedeni dopravy 3 mésta Brna** Na zakladé vySe uvedeného ma soud za to, ze potfebnost
vymezeni tangent je v ZUR dostate¢né odavodnéna a neprovedené modelovani intenzity dopravy nema
na tento zaver vliv.

[346] Obecnou namitkou tykajici se umist’ovani koridort do tzemi s existujici nadlimitni zatézi
se soud zabyval podrobné v bodech [102] az [110] a dosel k zavéru, ze tato namitka neni davodnd.
Ve strucnosti uvadi, Ze samotné vymezeni koridora a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach
uzemniho rozvoje se nemuze z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢
nejvy$simi pifpustnymi hodnotami hluku. V této souvislosti navrhovatelé dile rozporuji tvrzeni,
obsazené v tabulce na s. 72 odavodnéni ZUR, podle né&jz pro obé varianty jihozapadni tangenty plati,
ze ,primé negativni vy nejson ndamy; negativni viiv na obyvatelstvo n Nebovid minimalizovdn tunelovym tesenim (dl.
cca 290m)* a ,,kumnlativni piisobeni zdméri v prostorn Modyic*. V tomto ohledu navrhovatelé dale zminuji
soucasny stav hlukové a imisni zatéze v okolnich obcich. Nejprve ma soud za nutné poznamenat, ze
vySe citovana a rozporovana tvrzeni se nevztahuji k posuzovani vlivi hlukové a imisni zatéze (tedy
pfedevsim na vefejné zdravi), ale k posuzovani vlivu na obytnou funkci dotceného uzemi. Citovana
véta je v tabulce na strané 72 odtvodnéni ZUR uvedena u kritéria ¢. 4 ,,Minimalizace negativnich vlivii
na obytnon funkci dotéeného sizemi*. Ackoliv toto kritérium neni na prvnf pohled zcela jasné, 1ze predevsim
z oduvodnéni tykajictho se varianty ,Nulovi-po wulici videriskd” vyznam tohoto kritéria dovodit.
Zminované kritérium hodnoti negativni vlivy narusujici stavajici uspofadani uzemi s obytnou funkci. Pti
pfestavbé ulice Videnské tak, aby spliovala parametry rychlostni komunikace, by bylo zasadnim
zpusobem naruseno soucasné usporadani (napf. zruseni tramvajové dopravy atd.), a tim naruseno
plnéni funkce pro prijezdnou a obsluznou dopravu. U zbylych variant tento ¢i obdobny piimy
negativni vliv nenf znam. Lze tedy uzaviit, Ze i ptes neptehlednost této ¢asti odiivodnéni ZUR, namitky
navrhovateld nejsou divodné. K tomu soud dale poznamenava, ze hodnoceni vliva na vefejné zdravi
se tyka kritérium ¢. 5 na s. 73 odavodnéni ZUR, které vychazi z hodnoceni HIA.

[347] Namitkou tvrdici nedostatecné posouzeni kumulativatho pusobeni zamérd se soud zabyval
podrobné jiz v ¢asti IV./A) tohoto rozsudku (bod [57] a nasledujici). Zde mimo jiné konstatoval,
ze ukolem odpurce bylo nejen kumulativni a synergické vlivy identifikovat, ale téZz vyhodnotit (popsat
konkrétni dopady na konkrétni slozky Zivotniho prostfedi a zvazit, zda neexistuje jiné lepsi feseni)
a v piipade¢ jejich akceptace stanovit pro realizaci zameéra konkrétni podminky (kompenzacéni opatieni),
které by kumulativn{ a synergické vlivy minimalizovaly, a dile stanovit pravidla jejich sledovani. ZUR
ve vztahu k prostoru Modfic neobsahuji Zadné vlastni posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi.
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Odpurce setrval pouze u definice moznych lokalit jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim
dopadt a zavaznosti po strance kvantitativn{ a kvalitativni) se vibec nezabyval. Namitku navrhovatelt
tedy soud seznal jako davodnou.

[348] Soud se neztotoznil s obecnou namitkou navrhovatelt, ze v oblasti, v niz je vymezen koridor
jihozapadni tangenty, nebylo vyhodnoceno, co by pro moznost rozvoje (zejména pro moznost jeho
vyuzivani k bydleni) znamenala fragmentace krajiny a bariéra tvofena stavbou tangenty. Jihozapadni
tangenta byla hodnocena ve tfech variantich, a to ,,Modficka®, ,Zelesicka® a | Nulova — po ulici
Videniské“. Spisova dokumentace obsahuje v souladu se zdkonnymi pozadavky hodnoceni VURU
jednotlivich zaméra. Odavodnéni ZUR se hodnoceni jednotlivich variant vénuje na s. 71 — 74, kdy
jako nejlepsi byla zvolena varianta ,,Modficka“. Hodnoceni vlivu na obytnou funkci dzemi bylo navic
jednim z kritérii pro vybér nejlepsi varianty (kritérium ¢ 4 v tabulce na strané 72 odévodnéni ZUR).
Na zakladé vyse uvedeného je soud toho nazoru, ze vliv stavby tangenty (a tedy fragmentace krajiny)
na moznost vyuzivani daného tzemi k bydleni, byl v rimci odivodnéni ZUR posouzen. Soud se dale
ztotoznuje s vyjadfenim odplirce, ze ztrata rozvojového potencialu by byla naopak zptsobena, kdyby
dopravni fesen{ nebylo feseno vubec.

[349] 'V ¢&asti namitky zpochybnujici tvrzeni na s. 74 odtvodnéni ZUR, ze bez realizace ,jigni tangenty
neni moné vyusit potencidl rozvojového sizemi méstskych Esti Brno-Chrlice, Brno-Tuiany a Slapanic, se soud
ztotoziyje s vyjadienim odpurce a to, Ze tato véta je v navrhu vytrzena z kontextu. Piedmétna véta
je v odivodnéni ZUR uvedena v &asti zabjvajici se obecné odavodnénim vymezeni koridoru jizni
tangenta. Z odivodnéni jako celku je zfejmé, Ze se nejedna pouze o spojeni téchto méstskych casti
v uz$im slova smyslu, ale o celkové zlepSeni nedostacujici dopravni infrastruktury v tomto prostoru.
Vyhledové intenzity dopravy vysoké zatizeni potvrzuji. Na tomto neméni nic skute¢nost, Ze cast trasy
jihovychodni tangenty byla v ZUR vymezena jako tzemni rezerva.

[350] Zduavodnéni pifevedeni casti koridoru D12 (jihovychodni tangenty) do uzemni rezervy
je uvedeno na s. 75 odavodnéni ZUR a vyplyva z néj, ze prevedeni ¢asti koridoru je nepfimou reakci
na pfevedeni plochy smiSené vyrobni Tufany a letist¢ jih do tzemni rezervy. Nelze tedy souhlasit
s navrhovateli, ze tato skutecnost opétovné vyvraci vyse uvedeny argument o propojeni méstskych casti
Brno-Chrlice, Tufany a Slapanice a neni uvedeno, na zikladé jakého kritéria byla uc¢inéna. Navic
i za tohoto stavu tvofi koridory jihozapadni, jizni a jihovychodni tangenty funkéni celek, majici za ukol
zlepsit dopravni situaci v jiznim prostoru meésta Brna. Soud s ohledem na vyse uvedené shledal namitky
jako nedivodné.

[351] Jako neduvodnou shledal soud i namitku, kdy dle navrhovateld pomérné dramaticky
popisovana situace tykajici se kumulace zaméri u jihovychodni tangenty (s. 76 odivodnéni ZUR) plati
i pro tzemi dotéené koridory jizni a jihozipadni tangenty a dalsich staveb vymezenych v ZUR.
Navrhovatelé viak pro svi tvrzeni neuvedli krom obecného konstatovani zidné argumenty. V ZUR
jsou jako uzemi s vyraznou kumulaci hodnocena tzemi mésta Modfice a Gzemi Bosonohy-Troubsko-
Ostopovice.

[352] Namitku navrhovatela tykajici se nedostatecného vyhodnoceni vliva jihovychodni tangenty
na kulturni pamatky, konkrétné na pamatkovou zénu Bojisté bitvy u Slavkova, shledal soud jako
nedivodnou. V hodnoceni SEA je u opatfeni koridoru D12 — Jihovychodni tangenta uveden
poradavek: ,, P zpresnéni vymezeni koridorn v navazujici UPD, v rimci projektovébo posuzovini vlivii na 7P
(SEA) a v dalsich fagich projektové dokumentace vénovat vySenon pozornost veseni téchto problémii: Minimalizaci
rozsabu vlivii na kulturni, historické a krajinného hodnoty sizemi — KPZ Slavkovské bojisté. 1 v casti zabyvajici se
uzemnimi rezervami dopravnl infrastruktury je uveden pozadavek na ochranu kulturné historickych
hodnot tzemi. Vzhledem k mite podrobnosti hodnoceni vlivii zaméra na drovni ZUR ma soud toto
hodnoceni za dostate¢né.



1 Ao 7/2011 - 601

[353] Soud se neztotoznil ani s dalsi namitkou navrhovatelti uvedenou v replice, Ze vysledné dopravni
fesen{ nema oporu v zadném dopravnim modelu, ktery by mu odpovidal. Toto navrhovatelé usuzuji
pfedevsim z vyjadfeni odpurce, ktery v souvislosti s vymezenim tangent mésta Brna uvedl, Zze zadani
ZUR ze zati 2007 je irelevantni a nema k vydanym ZUR Zadnou vazbu. Odpurce tak mél odmitnout
i pozadavek uvedeny na s. 10 prvntho zadani ZUR, a to provéfit variantu prevedeni dalnice D1
do stopy tangent mésta Brna. MODEL 2009 vychazi z predpokladu pfevadéni dopravy z dalnice D1
na systém tangent a zaroven vychazi z predpokladu vybudovani celého tohoto systému. Dle nazoru
soudu je pfedmétna véta navrhovateli vytrzena z kontextu a neméla zpochybnit roli tangent mésta Brna
pro rozlozeni dopravy. Napadené tvrzeni bylo ucinéno ve vztahu k navrhované kapacité dopravnich
staveb a konstatovalo, Ze se odptirce pii navrhu koridort tangent necitf vazan prvnim navrhem ZUR.

[354] V odévodnéni ZUR je na s. 71 mimo jiné u jihozapadni tangenty uvedeno, Ze ,spolecny koridor
obon variant, 1j. varianty ,,Modyické a varianty ,, Zelesické navazuje na dilnici D1 a navrhovany koridor rychlostni
silnice R43 ve varianté ,,Bystrcké v navrhované MUK Troubsko a invariantné sméuje do prostorn Nebovid*
Na strané 74 odavodnéni ZUR je u jizni tangenty feceno: ,,» ndvaznosti na JZT v kategorii &yiprubové silnice
L #idy zajistuje kapacitni silnitni propojent jigniho segmentn priméstského prostorn Brna.” Na s. 75 vzhledem
k jihovychodni tangenté: v &ategorii &yibrubové silnice IL. #idy, navazuje v MUK Chrlice 11 (D2) na jisni
tangentn. Ve sméru od JZT, JT a ddlnice D2 umoZinje 3pristupnéni a obsiubn rozvojovyeh prostori Brno-Chrlice
a Brno-Turany (véetné mezindrodniho letisté Brno-Turany). Na zaklad¢ vyse uvedeného tangenty mésta Brna
iv ramci napadenych ZUR spojuji hlavni dalni¢ni tahy na Prahu, Ostravu, Viden a Bratislavu. Nejsou
tedy v rozporu s dopravnimi modely, ze kterych hodnocen{ variant vychazelo.

D.3 Ndmitka vadného posonzent variant koridoru rychlostni silnice R52

[355] Navrhovatelé piedesilaji, 7e vymezeni rychlostni silnice R52 v ZUR je v rozporu s PUR 2008
a odkazujl na bod 6, IV. ¢asti navrhu. Jako dal$i vadu oznacuji neprovedeni koncepénich variant
rozvoje dopravni infrastruktury, v jejichz ramci meélo dojit k porovnan{ alternativnich variant feSeni
kapacitniho silni¢nfho spojeni Brna a Vidné. V dusledku absence tohoto koncepéniho hodnoceni doslo
k nespravnému vyhodnoceni vlivi tohoto koridoru na tzemi NATURA 2000 (resp. nedodrzeni
pozadavka § 451 ZOPK). V této souvislosti méla byt opomenuta studie zpracovana Mgr. O. V.
Navrhovatelé se v této souvislosti dale odkazuji na ¢ast 3.1.1. navrhu.

[356] Dale navrhovatelé zpochybfiuji tvrzeni uvedené na s. 49 odavodnéni ZUR, podle néj
2] hlediska rozvoje dilnic a rychlostnich silnic v CR je rychlostni silnice R52 zakotvena v UV & 741/1999 Sh.
k& Navrbu rozveje dopravnich siti v CR do r. 2010 a sledovina k postupné realizaci“ Dle navrhovatelt je v piiloze
citovaného usneseni uvedeno, ze vedeni silnice R52 (4sek Pohotelice — statni hranice) ma byt feSeno
W 2avislosti na vysledfn jedndani expertni komise CR — Rakousko®. K zidnému takovému jednani vsak
nedoslo.

[357] Zavér uvedeny na s. 54 odavodnéni ZUR podle navrhovateld zcela ignoruje skuteénost,
ze v dusledku vystavby této rychlostni silnice by doslo k zasadnimu nartistu objemu zejména nakladni
kamionové dopravy, a to nejen v pfimo dotéeném uzemi (useck Pohofelice — Mikulov), ale rovnéz
v tzemich navazujicich, kterymi by tato doprava pokracovala ve smérech hlavnich dopravnich tras
dalni¢niho typu. Doslo by tak k dalsimu zvyseni zdtéze tzemi, kde jsou v soucasné dobé prekracovany
nejvys$si piipustné limity. V tomto ohledu se odkazuji ¢ast 11 bod 2 a body 1., 2. A 3.2.2 ¢asti IV navrhu.

[358] Dale navrhovatelé tvrdi, 7e odivodnéni ZUR vibec nevzalo v uvahu zisah do Chranéné
krajinné oblasti Palava, nékolika maloplo$né zvlasté chranénych tzemi, MuSovského luhu, ptacich
oblasti Palava, Stfedn{ nadrz Vodniho dila Nové Mlyny, biosférické rezervace UNESCO Dolni Morava.

[359] Dle navrhovateli nelze odivodnéni uvedené na s. 50 oduvodnéni ZUR, tykajici se vybéru
varianty, povazovat za porovnani variant mozného vedeni koridoru rychlostni silnice R52 v ramci
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hodnoceni ZUR. Dle navrhovatela ddle existuje v ramci hodnoceni EIA tieti varianta, s vedenim
rychlostn{ silnice smérem Novy Pierov (vychazejici ze studie ,,Predbéiné hodnoceni navrgenych tras 3 hlediska
vlivii na Zivotni prostredi” (Léw a spol,, s. r. 0, 2000). V ramci hodnoceni dil¢ich variant v§ak nebyla vzata
v uvahu.

[360] Na strané¢ 50 — 51 jsou uvadény nepiesné a zavadéjici udaje o stavu vystavby, planovani
a povolovan{ dopravni infrastruktury v Rakousku. Dle navrhovateld nebyla schvalena zadna trasa
pro navazujici tsek dalnice A5 od Mikulova na jih v Rakouské republice. Rakouska strana zahajila
pfeshrani¢ni posuzovani EIA, ale jen pro usek v délce 9 km od obce Poysbrunn ke statnf hranici. Tento
proces navic neni v soucasné dobé dokoncen.

[361] Daéle navrhovatelé namitaji, ze takovéto vymezeni je ziroven nutno povazovat
za neproporcionalni zasah do prav dotéenych obci a vlastnikd nemovitosti, a to jak dotéenych
bezprosttedné koridorem rychlostni silnice R52 v useku Pohofelice — Mikulov, tak dotcenych
v disledku naristu vyvolané dopravni zatéze pfedevsim v tzemi na jihu brnénské aglomerace.

[362] Odpurce ve svém vyjadieni uvodem poznamenal, ze s namitkami navrhovatelt se vypofadal
jiz v ramci namitek obcf a zastupct vefejnosti a v piedchozich ¢astech svého vyjadfeni. Dale uvedl,
ze PUR 2008 v ¢l. 106 vymezuje koridor pro rychlostni silnici R52 v trase Pohotelice — Mikulov —
Drasenhofen/Rakousko (E461). Argumentace navrhovatel, Ze R52 je vymezena v rozporu s PUR
2008, je zalozena na textu divodové zpravy PUR 2008. V usneseni vlady ¢ 1064/2007 ze dne
19.9. 2007 je MD ulozeno provéfit u piislusnych predstaviteld Rakouské republiky moznosti realizace
variantniho feseni silniéniho spojeni Brno — Viden. Vysledkem je dohoda mezi vladou Ceské republiky
a Rakouskou spolkovou vlidou o propojeni ceské rychlostni silnice R52 a rakouské dalnice A5
na cesko-rakouskych hranicich mezi mésty Mikulov a Drasenhofen. Dohoda byla podepsana dne
23.1.2009 a vstoupila v platnost dne 16. 3. 2009. Déle odpirce podotykd, ze ZUR se nemohou
odchylit od PUR.

[363] V navaznosti na zavér Setfeni vefejného ochrance prav nechalo MD v roce 2008 zpracovat
wkomparativni studii R52 Poborelice — Mikulov — hranice CR/Rakousko a R55 Bieclav (D2) — hranice
CR/Rakousko“. Na zikladé studie byla jako nejvhodnéjsi varianta doporucena varianta R52 Pohofelice
— Mikulov — hranice CR/Rakousko. Z hlediska opatrnosti odpurce poftidil v ramci zpracovani ,,Modelu
silni¢ni dopravy pro vyhledovou sit” JMK* vyhodnoceni alternativnich koncepcnich variant silnicnfho
spojeni Brno — Viden, které bylo zohlednéno v navrhu dopravni infrastruktury promitnutém v ZUR
(s. 27 — 29 odtvodnéni ZUR). Odpiirce nesouhlasi s neprovazanost zaméru v tseku R55 Bfeclav — st.
hranice s rakouskou silni¢ni sit{. Rakouska strana potvrdila svoje dlouhodobé stanovisko, vyjadfené jiz
pfi jednani ve Valticich v roce 1999, dopisem rakouského MD z 2. 3. 2011. ZUR provéfovaly zamér
R52 ve dvou variantach. Varianta sméfujici k hranicnimu prechodu v obci Novy Prerov, nebyla
posuzovana vzhledem k tomu, Ze jiz v roce 1999 rakouska strana informovala, ze s touto variantou
nepodita. Propojeni Ceské republiky s Rakouskou republikou je vefejny zajem, ktery musi deklarovat
stat, a to v tomto piipadé prostiednictvim PUR 2008. Usek koridoru R52 Pohotelice — Mikulov —
hranice CR/Rakousko byl v ZUR provéfen ve variantich, pii vyhodnocovéni variant bylo postupovano
v souladu se stavebnim zdkonem, kde se odpurce odkazuje na vyhodnoceni SEA.

[364] K namitce zatizeni brnénské aglomerace tranzitni ndkladni dopravou pii realizaci R52
v kombinaci s realizaci tangent odpurce uvadi, ze chybéjici usek R52 mezi Pohofelicemi u Brna
a Mikulovem nesnizuje atraktivitu trasy natolik, aby dbytek dopravy v aglomeraci byl bez dobudovani
R52 zasadni. Naopak nékteré intenzity dopravy by se objevily na komunikacich, na kterych
by se objevovat nemély (VMO, silnice II. tfidy v Tufanech, Modficich).

[365] Dle odptirce byly obé varianty koridoru R52 posouzeny z hlediska vlivli na zivotni prostredi,
coz doklada textova c¢ast vyhodnoceni SEA na s. 199 a tabulkova cast pfiloha 1.1. Zavéry uvedeného
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hodnoceni byly promitnuty do ZUR v ¢l 54. Odpirce tedy nesouhlasi s nazorem navrhovateld
o neposouzen{ v souvislosti se zasahem do CHKO Palava, nékolika maloplosnych zvlasté chranénych
uzemi, evropsky vyznamnych lokalit a ptac¢ich oblastl. Ke studii Mgr. O. V. (2007) uvadi, ze byla jednim
z mnoha podklada v ramci pofizovani ZUR. V souladu se zikonem je sou¢asti ZUR Vyhodnoceni
vlivi ZUR na dzemi NATURA 2000. Zpracovatelem je autorizovana osoba. P posuzovani variant
rychlostn{ silnice R52 byl tento koridor hodnocen téz z hlediska svych vlivii na evropsky vyznamné
lokality a pta¢i oblasti v ramci tzv. naturového posouzeni. V tomto ohledu je podstatné stanovisko
MZP k posouzeni SEA ze dne 22. 8. 2011, ¢.j. 57971/ENV/11.

[366] Odpurce nesouhlasi ani sudajné chybnym tvrzenim v souvislosti s usnesenim vlady
& 741/1999 k navrhu rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010. Jednani expertni komise
se mélo konat ve Valticich a vyplynulo z n¢j, ze rakouska strana celou trasu sméfuje na pfechod statni
hranice v Mikulové. Odpurce odkazuje na zaznam z tohoto jednani.

[367] K navrhovateli namitanym nepfesnym a zavadéjicim ddajim v textové casti odivodnéni ZUR
odpurce dodava, ze v textové Casti je zminka o pfipravé navazujicich usekt smérem na hranici
Drasenhofen/Mikulov, coz je plné v souladu s informacemi, které navrhovatelé sami uvadéji.

[368] K neproporcionalnimu zatizeni odpurce uvadi, Ze koridor pro rychlostni silnici R52 je navrzen
tak, aby jej bylo mozné v ramci zmén tGzemnich plana dotcenych obcf upfesnit, tj. vyhledat koridor pro
zamér dle podminek v izemi. Navic az na tomto misté je vymezen pfesny pramét zaméra do tzemi.

[369] Nejvyssi spravni soud k témto namitkam uvad{ nasledujici. Namitkou tvrdici nesoulad vymezeni
rychlostni silnice R52 s PUR 2008 se zdejsi soud zabyval jiz v pfedchozi ¢asti rozsudku a seznal
i nedvodnou. V textové ¢asti PUR 2008 a schématu ¢ 5 je vymezen koridor mezinarodniho vyznamu
R52 v trase Pohoftelice — Mikulov — Drasenhofen (-Wien), a to bez jakychkoliv podminek tykajicich se
provéfeni jeho realizovatelnosti & provéfeni vihodnosti jiného alternativniho spojeni. Schvalena PUR
2008 tedy zafixovala spojeni Brna s Vidni po koridoru R52 v uvedené trase, coz bylo stvrzeno
na mezivladn{ drovni uzavienim dohody o propojeni rakouské dalnice A5 a ¢eské rychlostni silnice R52
mezi mésty Drasenhofen a Mikulov. Soud shodné jako navrhovatelé v podrobnostech odkazuje
na body [141] az [145] tohoto rozsudku.

[370] Zdejsi soud se namitkami tykajicimi se absence provedeni koncepénich vatriant rozvoje
dopravni infrastruktury, nesplnéni pozadavkd vyplyvajicich z § 451 ZOPK a opomenuti studie
zpracované Mgr. O. V. zabyval jiz v bodech [191] a [192] tohoto rozsudku. Soud shledal vSechny tyto
namitky jako neduvodné. Dle nazoru soudu byly posouzeny vlivy variant jednotlivych dopravnich
koridort na dzemi zatfazené do soustavy NATURA 2000. Tyto varianty byly vzijemné porovnany a
bylo zformulovano doporuceni k vybéru variant. K naplnéni povinnosti uvedenych v § 45i odst. 2
ZOPK plné¢ postacuje zpracovat varianty jednotlivych koridord, jak tomu bylo ucinéno i v nyni
posuzovaném pifpadé. Naplnéni pozadavku zpracovani a posouzeni variant dle § 451 odst. 2 ZOPK
nemuize byt ztotoznéno s tvorbou zcela odlisné dopravni koncepce, kterd by pro svij rozpor s PUR
2008 nemohla tspéiné projit procesem potizovani ZUR. Soud dile v podrobnostech odkazuje na vyse
uvedenou ¢ast rozsudku.

[371] Soud neshledal jako duvodnou ani namitku navrhovateld zpochybmujici tvizeni na s. 49
odavodnéni ZUR. V zapisu z jednani expertni skupiny ve Valticich dne 7. 5. 1999 se uvadi, ze ¢eska
strana informovala rakouskou stranu o doposud uvazovaném piekrocen{ hranice v oblasti obce Novy
Pferov. Rakouska strana pfiznala, ze s uvedenou variantou dosud nepocitala a celou trasu sméfuje
na pfechod statni hranice v dosavadni trase pfes hraniéni pfechod Mikulov. Déle odmitla vatiantu
sméfujici na statni piechod Bieclav-Postorna jako nepfijatelnou. V piiloze k usneseni vlady Ceské

republiky & 741/1999 ze dne 21. 7. 1999, k navrhu rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku
2010, je v bod¢ h) uvedeno: ,,vedeni rychlostni silnice R52:% sisek Poborelice - stitni hranice Rakouska resit
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v zdvishosti na vysiedku jednini expertni komise CR - Rakonsko ve smyshu jedndni s rakonskon stranou ve 1 alticich.
Dile v usneseni vlady ¢. 1064/2007 ze dne 19. 9. 2007 bodu III. pism. ¢) je ministru doptravy ulozeno
WProvérit u prisiusnych predstavitelii Rakouské republiky monost realizace variantniho feseni silnicnibo spojeni
preshranicni komunikace Brno — Viden.** V dohodé mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou
vladou podepsanou dne 23. 1. 2009 o propojeni ceské rychlostni silnice R52 a rakouské dalnice A5
na Cesko-rakouskych hranicich se v ¢l 2 odst. 1 uvadi: |, Propojeni kapacitnich pozemmnich komunikact
se uskutetni na spolecnych stdtnich hranicich v katastru obce Mikulov na leské strané a v katastru obce Drasenbofen
na rakouské strané mezi hranicnimi snaky 1X/72-3 (C) a 1X/73-1 (0)* Dle nazoru soudu tak tvrzenf
uvedené na s. 49 odévodnéni ZUR neni v rozporu se skuteénostl. Silnice R52 byla zakotvena
v usneseni vlady ¢. 741/1999 Sb. a je dle vyse uvedenych dokumenta i nadale sledovana k realizaci.

[372] Namitku navrhovatela tykajici se zavéru od@vodnéni ZUR na s. 54, kde méa byt zcela
ignorovana skutecnost, ze v diasledku vystavby rychlostn{ silnice R52 by doslo k zdsadnimu narastu
objemu zejména nakladni kamionové dopravy v pfimo dotceném uzemi a v uzemich navazujicich,
povazuje zdej$i soud za nedivodnou. Zdejsi soud pfedem uvadi, ze samotna existence rychlostnf silnice
kamionovou dopravu negeneruje. Naopak bez existence kapacitntho propojeni hlavnich dopravnich os
se tranzitni kamionova doprava vyskytuje na komunikacich, na kterjch by se objevovat nemcla,
pfedevsim na komunikacich II. a IIIL. tifd vedoucich skrze obce. Tento druh dopravy pak nepfiméfenc
zatézuje nedostatecnou dopravnf infrastrukturu, a to s dopadem jak na technicky stav komunikaci, tak
na okolni Zivotni prostied i na vefejné zdravi. Navrhovateli namitany vysledny stav, ze bude tato
doprava pokrac¢ovat ve smérech hlavnich dopravnich tras dalni¢niho typu na tzemi Ceské republiky,
je naopak zadouci. Soud se dale ztotoznuje s vyjadfenim odputrce, ze chybéjici usek R52 mezi
Pohoftelicemi u Brna a Mikulovem nesnizuje atraktivitu trasy natolik, aby ubytek dopravy v aglomeraci
byl bez dobudovani R52 zasadni. Stale se opakujici namitkou tykajici se umist'ovani koridort do uzemi
s existujici nadlimitn{ zatézi se soud zabyval podrobné v bodech [102] az [110] a dosel k zavéru, ze tato
namitka neni divodna. Stejné jako navrhovatelé odkazuji v podrobnostech na jiné ¢asti navrhu, soud
odkazuje na vys$e uvedenou ¢ast rozsudku.

[373] “Zdejsi soud shledal namitky, Ze odivodnéni ZUR vibec nevzalo v Gvahu piipadné zasahy
do Chranéné krajinné oblasti Palava, nékolika maloplos$né zvlasté chranénych uzemi, Musovského luhu,
ptacich oblast{ Palava, Stfedni nadrz Vodntho dila Nové Mlyny, biosférické rezervace UNESCO Dolni
Morava, jako nedivodné. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze se odpurce touto otiazkou zabyval.
Na strané¢ 219 VURU je prinik koridoru pro rychlostni silnici R52 ve varianté ,,Zakladni RSD*
s odptrcem uvadénymi dzemimi jmenovité vymezen. V zavéru hodnoceni VURU je nésledné uvedeno:
Koridor var. D65-A [pozn. soudu varianta ,,Zakladni RSD*| je v rdmei SEA 163 hodnocen jako pijatelny. Pri
vibéru varianty pro zapracovini do ZUR se kromé podminek wvedenych v kapitole A.7 proto doporucuje zoblednit vedle
environmentdlnich kritérii také dalst, predevsim dopravné-ingenyrska a technicko-ekonomickd kritéria.” Oduvodnéni
ZUR tento zavér na s. 53 piejima. Namitkou tykajici se stretu koridoru R52 a tizemi NATURA 2000
se zdejsi soud jiz podrobné zabyval v bodech [183] az [191] tohoto rozsudku a neshledal tuto namitku
jako dtivodnou.

[374] Namitku tvrdici existenci tfeti varianty vedeni rychlostni silnice smérem Novy Prerov,
ktera méla byt takto v hodnoceni SEA zvazena, seznal soud jako neduvodnou. Jak jiz bylo odévodnéno
vyse v této Casti a podrobné v bodech [141] az [145] tohoto rozsudku, dana varianta je v rozporu
s PUR 2008, a nebyl tedy davod ji posuzovat v ramci ZUR. Na zikladé vyse uvedeného neshledal soud
diavody pro provedeni dukazu navrzeného navrhovateli, a to studil ,,Predbéiné hodnoceni navrienych tras
g blediska vlivi na Zivomi prostiedi” zpracovanou spolecnosti Léw a spol., s. r. o. v roce 2000. Tento dikaz
byl navrhovateli navrzen k prokazani jejich tvrzeni, Ze varianta vedeni rychlostni silnice R52 smérem
k hrani¢nimu pfechodu Novy Pferov byla v uvedené studii vyhodnocena z hlediska vlivii na zivotni
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a provadéni tohoto ditkazu by tak bylo nadbytecné.
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[375] Soud se neztotoznil ani s namitkou navrhovateld zpochybiiujici idaje o stavu vystavby dopravni
infrastruktury v Rakousku uvedené na s. 50 — 51 odavodnéni ZUR. Navrhovatelé v této souvislosti
rozporuji konkrétni tvrzent: ,,Dne 31. 1. 2010 byl na rakouské strané provoznén jigni disek ddlnicnibo spojeni
A5 Wien (Eibesbrunn) — Schrick, ktery je soncisti mezivladné potvrzeného spojeni Wien — Drasenhofen/ Mikulov —
Brno, navazujici siseky smérem na hranici Drasenbofen | Mikulov jsou v pripravé. Na leské strané je trasa pripravena
v sirovni DUR a kladného stanoviska MZP % hodnoceni E1A ... “uvedené na s. 52 odivodnéni ZUR (nikoliv
v tabulce na s. 51 jak mylné¢ uvadi navrhovatelé). Soud je toho nazoru, ze obecné tvrzeni ,jsou v priprave*
neni nijak v rozporu s tim, co uvadi sami navrhovatelé. Navic tato ¢ast odtvodnéni ZUR ma spie

rekapitulacni povahu a volba vysledné varianty na ném neni zalozena.

[376] Navrhovatelé téZz povazovali vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 za neproporcionalni
zasah do prav dotcenych obci a vlastnikd nemovitosti, a to jak dotéenych bezprostfedné koridorem
rychlostn{ silnice R52 v dseku Pohofelice — Mikulov, tak dotéenych v diasledku nardstu vyvolané
dopravni zatéze pfedevsim v Gizemi na jihu brnénské aglomerace. Otazkou proporcionality by se vsak
soud zabyval az v patém kroku algoritmu (k tomu bliZe viz bod [711] rozsudku).

D.4 Ndmitka vadného posonzent variant rychlostni silnice R55 v sisecich obchvatu Breclavi a Rohatec — Moravsky
Pisek

D.4.1 Obchvat Bfeclavi

[377] Podle navrhovatelt bylo vymezeni rychlostni silnice R55 provedeno v rozporu s ¢lankem 109
PUR 2008 ukladajicim provétit proveditelnost tohoto zaméru. K tomu byly potizeny minimélné dvé
vyhledavaci studie (Ing. K., 2007, HBH Projekt, 2008), jakoz i hodnoceni dopadt na uzemi NATURA
2000 (Mgr. V., 2007), které konstatovalo vhodnéjsi spojeni Brna s Vidni prostfednictvim silnice R55
okolo Bfeclavi nez po rychlostni silnici R52 pfes Mikulov. Tyto skutecnosti nebyly vzaty v tvahu
v ramci VURU. Zpracovatel ZUR rovnéZ ignoroval odborné posudky doc. J. a Ing. H. z roku 2008,
které potvrdily vyhledavaci studii (Ing. K., 2007) a které byly uvedeny v piiloze ¢ 23 zadani ZUR pod
body 175 a 176. V rozporu s clankem 109 PUR 2008 byl usck Bieclav — statni hranice zizen
z mezinarodniho koridoru na regionalni ¢i mistni zamér obchvatu Bfeclavi, coz doklada s. 59
odtivodnéni ZUR.

[378] Dale navrhovatelé poukazuji na vnitini rozpornost ¢lanku 56 ZUR a na neprovedeni posouzeni
ucelenych koncepénich vatiant rozvoje dopraval infrastruktury v ramci vyhodnoceni vlivi na Zivotni
prostiedi, jez mélo za nasledek nedostate¢né porovnani alternativnich variant feseni silni¢niho spojeni
Brna a Vidné. Navrhovatelé té2 namitaji nesoulad mezi vjrokem a odavodnénim ZUR ve vztahu
k useku R55 Bfeclav — statni hranice: zatimco v odiavodnéni ZUR je popsano nékolik variant tohoto
useku, ve vyroku tato cast silnice neni vuibec obsazena. Ve vykresové casti je uvedena jen
v koordinaénim vykrese mezi informativnimi jevy. ZUR je proto v rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho
zakona a s § 6 odst. 1 ve spojeni s body 1.1.d), g) a 1.2.b), d) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
Obdobny rozpor je obsazen téz ve vyhodnoceni SEA (s. 103). Ze s. 157 SEA plyne, ze obchvat
Bteclavi byl v rozporu se skute¢nosti povazovan za existujici stavbu, tedy za soucast nulové varianty.
Tento usek rovnéz neni zahrnut do bodového hodnoceni v pifloze 1 ¢asti SEA.

[379] Ve vztahu k hodnoceni vlivi na dzemi NATURA 2000 navrthovatelé tvrdi, ze varianta silnice
1/55 ,,Obchvatova® (D70-A) se dostava do stfetu s uzemim EVL Soutok — Podluzi, pfi¢emz neni
zfejmé, na zaklad¢ jakych argumentd byla varianta D70-A vyhodnocena jako nejméné nepiizniva
z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi. Kvili vypusténi koridoru D70-A ze ZUR je vybrana varianta
silnice R55 (D66-C) hodnocena tak, jako by navazujici obchvat Bfeclavi (silnice 1/55) nemél zadné
vyznamné negativni vlivy na tzemi NATURA 2000.
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[380] Podle navrhovateld dile tabulka na s. 61 odivodnéni ZUR ignoruje existenci dopravnich
modela obsazenych ve studiich, které byly dle zadani ZUR obligatornimi podklady pro pofizovani
navrhu ZUR (Ing. S., 2007; Mgr. D., 2007; B. a kol, 2009). Tyto studie dokladaji vétsi nez v odtvodnéni
ZUR uvadéné intenzity dopravy na rychlostni silnici R55 (v porovnani s rychlostni silnici R52), resp.
dokladaji masivni pfesun dopravy na rychlostni silnici R55 v pfipadé ¢tyfpruhového obchvatu Bieclavi.
Rovnéz studie MODEL 2010 dokazuje, ze ctyfpruhovy obchvat Breclavi by mél nejvyssi dopravni
intenzitu ze vsech hrani¢nich pfechodu z Jihomoravského kraje do Rakouska. Navrhovatelé téz
namitaji neobjektivni a nerealistické hodnoceni na fadcich 5 a 6 tabulky na s. 63 odavodnéni ZUR,
nebot’ obsahuje nejlepsi hodnocen{ pro variantu D66-C, a¢ tato varianta prochazi nejblize obytné
zastavbé mésta Breclavi.

[381] Odpiirce k tvrzenému rozporu vymezeni zaméru R55 s PUR 2008 uvedl, Ze zmitiované studie
(Ing. K., 2007; HBH Projekt, 2008; V., 2007) byly pofizeny v letech 2007, resp. 2008. PUR 2008 vak
byla vladou schvalena dne 20. 7. 2009 — aZ z ni vyplyva ukol pro ministerstva a jiné ustfedni spravni
ufady provéfit proveditelnost rozvojového zaméru v useku R55 Breclav — statni hranice. Tento dkol
nebyl do doby vydani ZUR splnén, a bez toho nelze feseni zaméru predvidat: proto nelze hovofit o
rozporu s clankem 109 PUR 2008. Navic na jednani dne 22.11.2011 byla otizka proveditelnosti
tohoto zaméru ministerstvy a dal$imi spravanimi organy provéfena a bylo potvrzeno feseni odpovidajici
vydanym ZUR a usneseni vlady ¢. 713/2010. Pokud jde o posudky doc. J. a Ing. H., ty byly podle
odpurce poskytnuty projektantovi k vyuzitd.

[382] Odpurce neshledava vnitini rozpornost v élanku 56 ZUR: pro¢ tento &ldnek nestanovuje
podminky i pro tsek Bfeclav — hranice CR (- Wien) je vysvétleno v odavodnéni ZUR. K otazce
posouzeni koncepcnich variant rozvoje dopravni infrastruktury odptrce odkazal na s. 46 az 48 svého
vyjadfeni. Navrhovateli dale tvrzeny nesoulad vyroku a odévodnéni ZUR odpuarce nesdili.
Z odivodnéni jasné vyplyvé, Ze pro usck Hrusky — Bieclav (D2) — hranice CR/Rakousko byla vybrana
varianta DG66-C, kteri je uvedena ve vyroku ZUR (Clanek 55). Protoze na variantu D70-A
,»Obchvatova® je jiz vydano uzemni rozhodnuti, byl tento koridor ze ZUR vypustén a trasa obchvatu
se objevuje pouze v grafické casti odivodnéni v koordina¢nim vykrese, ze kterého musi byt zfejmé
navaznosti ve vyuziti uzemi. Obchvat Bfeclavi nebyl pfi posuzovani povazovan za existujici stavbu;
varianta D70-A ,,Obchvatova® byla fadné vyhodnocena jako jeden ze zamérd a byla prokazana
moznost uplatnéni kompenzacnich opatfeni. K vypusténi zaméru D70-A doslo az po zhodnoceni
vsech variant a po vybéru kombinace nejmén¢ nepfiznivych variant.

[383] Odputrce souhlasi s navrhovateli, ze varianta D70-A ,,Obchvatova“ se dostava do stfetu s EVL
Soutok — Podluzi, nicméné, jak uvedeno vyse, tento koridor byl ze ZUR vypustén. Odpurce nesouhlasf
s tvrzenim, ze neni zfejmé, na zakladé jakych argumenta byla doporucena varianta vyhodnocena jako
nejméné nepiizniva. Odkazuje na text pod tabulkami na s. 62 — 63 a 66 — 67, jakoz i na tabulku na s. 68
odavodnéni ZUR. S ohledem na tabulku na s. 67 odavodnéni ZUR neni pravdou, Ze by navazujici

silnice 1/55 kolem Bfeclavi byla hodnocena, jako by neméla vyznamné negativni vlivy na uzemi
NATURA 2000.

[384] Ohledné tabulky na s. 61 odévodnéni ZUR a ignorovani nékterjch odbornych studii odparce
uvedl, ze navrhovateli uvadéné studie vykazuji vyssi dopravni intenzitu na obchvatu Bfeclavi z toho
davodu, ze jsou zalozeny na tom, ze nebude realizovana silnice R52, coz je nespravny piedpoklad.
Odptrce téz nesouhlasi s ddajnym neobjektivnim hodnocenim na fadcich 5 a 6 tabulky na s. 63
odtavodnéni ZUR. Toto hodnoceni je totiz tzce provazano s tabulkou vyhledovych intenzit dopravy na
s. 61 odavodnéni ZUR, z ni2 jasné vypljva, e intenzity varianty D66-C jsou fadové mensi ne2 intenzity
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nez u variant s vysokou intenzitou dopravy.

[385] Nejvyssi spravai soud posoudil pfedlozené namitky takto.
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[386] Otazku rozporu vymezeni zaméru silnice R55 s ¢lainkem 109 PUR 2008 fesi soud komplexné
nize v bodech [595] a2 [601]. Postaéi tedy shrnout, Ze vymezeni uréitého dopravniho koridoru v PUR
nutné neznamend, ze by dany koridor musel byt v celém rozsahu vyznacen i v ZUR. PUR 2008 navic
v bod¢ 109 stanovila povinnost proveéfit, zda je usek koridoru rychlostni silnice R55 Bfeclav — statni
hranice viibec proveditelny. Jak korektné poznamenava odptrce, plnéni tohoto ukolu bylo zavrSeno
jednanim zastupct zodpovédnych organt konanym dne 22. 11. 2011. Vystupem z jednani byl navrh
preformulovat pii aktualizaci PUR vymezeni koridoru silnice R55 tak, Ze bude ukonéen napojenim
na dalnici D2 u Beclavi. JelikoZ vymezeni koridoru R55 v tseku Bieclav — statn{ hranice je v PUR 2008
vazano na provéfeni proveditelnosti tohoto zaméru (a jestlize je navic vysledkem provéfeni navrh
na vypusténi tohoto useku z PUR), nemize byt vymezeni koridoru R55 pouze v rozsahu Moravsky
Pisek (hranice kraje) — Rohatec — Bieclav (D2) v rozporu s PUR 2008.

[387] Pokud jde o navrhovateli zminované odborné podklady (Ing. K., 2007; HBH Projekt, 2008;
Mgr. V., 2007), nelze je povazovat za ono v PUR 2008 ulozené provéfeni proveditelnosti useku Bfeclav
— statni hranice, jelikoz — jak dévodné namita odptrce — byly vypracovany pred pfijetim PUR 2008,
ktera teprve provéfeni proveditelnosti tohoto useku ulozila. Kromé toho jsou navrhovatelé zjevné
pfesvédceni, ze silnice R52 a R55 jsou vzajemnymi alternativami spojeni Brna s Vidni a pfedmétné
studie podle nich prokazuji, Ze jista varianta silnice R55 kolem Bfeclavi je vyhodnéjsi nez spojeni
prostfednictvim R52 pfes Mikulov. Nejvyssi spravni soud ale opakované oznacil tuto uvahu
za nespravnou, nebot’ tyto rychlostnf silnice podle PUR 2008 nepfedstavuif alternativu tého? kotidoru,
nybrz jde o dva rovnocenné zaméry, jejichz existence a dopravni vyznam obstoji vedle sebe (viz napf.
bod [250] shora). Pfedmétné studie tedy nemohou nic zménit na vyi¢eném souladu vymezeni zaimeéru
R55 v ZUR s PUR 2008. Stejny zavér je pak tieba ucinit i ve vztahu k odbornym posudkiam doc. J.
a Ing. H., které mély potvrdit vysledky jedné z téchto studii (Ing. K., 2007). Jelikoz odptirce se studii
Ing. K. prokazatelné¢ pracoval [byla dokonce vyuzita jako podklad pro variantu ,,Obchvatova — 3-HBH*
(DG66-A) — viz s. 59 odavodnéni ZUR], postradi opodstatnéni té ni¢im nepodloZeni namitka
navrhovateld, ze odptirce posledné zminované posudky ignoroval, nebot’ tyto posudky mély mit jen
konfirmativni charakter vuci studii Ing. K. Z uvedenych divodt soud pro nadbyte¢nost dokazovani
témito odbornymi podklady neprovad¢l.

[388] Navrhovatelé se té domnivaji, 7e v rozporu s ¢lankem 109 PUR 2008 byl tsek Bieclav — statni
hranice zizen z mezinarodniho koridoru na regionalni ¢i mistni zamér obchvatu Breclavi. Toto tvrzeni
dokladaji citaci ze s. 59 odavodnéni ZUR: ,, I souladn s PUR CR 2008 nebyl v ZUR JMK tento koridor
sledovan jako variantni propojeni Brno — Wien, nybrg jako varianta obchvatu Breclavi v koridorn kapacitni silnice
R55.“Podle nazoru soudu jde ze strany navrhovatelt o zjevné nepochopeni smyslu této véty. Citovana
sentence totiz nedegraduje pfedmétny usek R55 na mistni zalezitost, nybrz pouze poukazuje na to,
co je uvedeno v PUR 2008. V ni je toti tento koridor vymezen v tseku Olomouc — Pierov a dale
Napajedla — Uherské Hradisté — Hodonin — Bieclav — hranice CR (-Wien), pfi¢emz divodem vymezeni
je zajisténi kvalitativné vy$si Grovné obsluhy tzemi s vysokou koncentraci sidel a obyvatel. Ucelem
tohoto koridoru i vzhledem k jeho planovanému smérovani tedy primarné neni spojit Brno a Viden,
a to na rozdil od koridoru silnice R52 (viz ¢lanek 106 PUR 2008).

[389] K obecné namitce neprovedeni posouzeni ucelenych koncepcnich variant rozvoje dopravni
infrastruktury v ramei vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi soud odkazuje na cast IV./C),
kde se touto problematikou obsahle zabyval. Ve struc¢nosti pfipomina, ze z pravnich pfedpist neplyne
povinnost zpracovatele koncepce pfedlozit k posouzeni vlivi na zZivotni prostfedi variantni navrh
koncepce (event. navrh koncepce obsahujici variantni feseni jednotlivych ploch a koridort). Takova
povinnost muze byt stanovena dotcenym organem na tseku posuzovani vlivi na Zivotn{ prostfedi nebo
v zadani zasad Gzemniho rozvoje. V zadani ZUR nebylo uloZeno zpracovat navrh koncepce ve zcela
samostatnych variantach a posoudit jejich vlivy na Zivotni prostfedi, tento pozadavek nebyl obsazen ani
ve stanovisku MZP k navrhu zadani ZUR. Pokud si odptirce nechal zpracovat tii ucelené varianty
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dopravni sit¢ (,,Bez rozvoje dopravni infrastruktury®, , Alternativni a ,,Optimaln{“), nemohl nasledné
do navrhu ZUR promitnout variantu nulovou a alternativni, jelikoz tyto dvé varianty byly v rozporu
s PUR 2008.

[390] Vnitini rozpornost ¢lanku 56 ZUR spatiuji navrhovatelé v tom, Ze obsahuje nasledujici text:
W Pro planovini a usmériiovdnt sizemmnibo roguoje v koridorn kapacitni silnice R55 Olomonc — Prerov a dile Napajedla
— Uberské Hradisté — Hodonin — Bieclav — hranice CR (-Wien), na sizemi JMK v koridorn Moravsky Pisek —
Rohatec — Breclay (D2), se stanovuji tyto pogadavky na uspordddni a vyugiti sizemi, tato kritéria a podminky pro
rozhodovini o 3méndch v sizemi a tyto dikoly pro sizemni plinovini*. V nasledujici tabulce podle navrhovateld
v rozporu s citovanou vétou neni jiz o useku Bfeclav — hranice CR (-Wien) 7adna zminka. Podle nizoru
soudu je vymezeni silnice R55 vvodu citované véty zjevné prevzato z ¢lanku 109 PUR 2008
a zahrnuje cely mozny koridor této silnice. Jestlize ZUR poté jasné stanovuji, Ze na uzemi
Jihomoravského kraje vymezuji koridor R55 pouze v useku Moravsky Pisek — Rohatec — Bfeclav (D2),
nedava smysl, aby v navazujici tabulce byly stanoveny pozadavky, kritéria, podminky a dkoly téz pro
Gsek Bfeclav — hranice CR (-Wien). Naopak vymezeni takovych skute¢nosti by mohlo znamenat rozpor
mezi tabulkou a uvozujicim textem. Z odavodnéni ZUR plyne, pro¢ byl predmétny tsek ze ZUR
vypustén (byt’ soud je pfesvédcen, Ze skutecny divod byl jiny — viz bod [190]), a vyse soud uvedl, proc
nenf vypusténi této ¢asti ze ZUR rozporné s PUR 2008. Nejvyssi spravni soud proto v pfedmétném
clanku zadnou vnitin{ rozpornost neshledava.

[391] Nesoulad mezi vyrokem a odivodnénim ZUR spatiuji navrhovatelé vtom, Ze zatimco
v odivodnéni ZUR je popsano nékolik variant dseku Bfeclav — statni hranice, ve vyroku tato &ast
silnice neni vitbec obsazena. Nejvyssi spravni soud konstatuje, e na s. 59 — 68 odivodnéni ZUR
je obsazen popis a hodnoceni nékolika variant dseku Hrusky — Bfeclav (D2) — hranice CR/Rakousko.
Nejprve jsou na s. 59 — 63 hodnoceny varianty ,,Obchvatova — 3-HBH* (D66-A), ,,Jihovychodni —

HBH“ (D66-B) a ,,RSD* (D66-C). Z nich byla vybrana varianta ,RSD*“ (D66-C), ktera ovéem vede
pouze v useku Hrusky — Bieclav (D2) a je podminéna realizaci navazujici pfelozky dvoupruhové silnice
1/55 s obchvatem Bieclavi [usck Bieclav (D2) — hranice CR/Rakousko]. Z tohoto divodu jsou dale
nas. 63 — 67 odavodnéni ZUR hodnoceny tf varianty této prelozky (obchvatu Bieclavi) —
,,Obchvatova“ (D70-A), ,,3-HBH*“ (D70-B1, D70-B2) a ,,4-HBH*“ (D70-C1, D70-C2). Z nich byla
vybrana varianta ,,Obchvatova“ (D70-A). Poté je na s. 68 odivodnéni ZUR uvedeno, pro¢ byl koridor
v tseku Breclav (D2) — statn{ hranice ve vybrané varianté ,,Obchvatova® (D70-A) ze ZUR vypustén.

[392] Na zikladé uvedeného obsahu odiavodnéni ZUR Nejvyssi spravni soud zadny nesoulad mezi
vyrokem a odtvodnénim ZUR nespatiuje. Usek Hrusky — Bieclav (D2) je v ZUR obsaZen ve varianté
,RSD*“ (D66-C, viz ¢lanek 55), a proto musi byt té2 odivodnén v odivodnéni ZUR véetné davodi pro
vybér této varianty. To odpurce bezezbytku splnil. Pokud jde o tsek Bieclav (D2) — statni hranice, ten
ve viroku ZUR obsazen neni a v odivodnéni ZUR je uvedeno, pro¢ byl ze ZUR vypustén. Ani zde
tedy nelze rozpor mezi ZUR a jejich odévodnénim shledat. Obsahuje-li odavodnéni ZUR popis
a hodnoceni jednotlivych variant tohoto useku, povazuje to soud za spravné a dulezité. Nejprve totiz
doslo k vibéru varianty tohoto tseku (,,Obchvatova®) a az poté byl tento tsek ze ZUR vypustén pravé
z dtivodu spocivajicich ve vybrané varianté. Pokud by byla vybrana varianta jind, nelze pfedjimat, zda
by k vypusténi useku ze ZUR také doslo. Popis a hodnoceni variant je tedy z tohoto pohledu velmi
dulezity. ZUR proto nejsou v rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zékona ani s § 6 odst. 1 ve spojeni
s body 1.1.d), g) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

[393] Pochybeni spatfuji navrhovatelé téz v tom, ze usek Bieclav (D2) — statn{ hranice je ve vykresové
¢asti uveden jen v koordinacnim vykrese mezi informativnimi jevy. Ani zde se soud s namitkou
navrhovateld neztotoznil. Jestlize se odpiirce rozhodl tento zamér ze ZUR vypustit a jestlize je toto
vypusténi v souladu s PUR 2008, neni ziejmé, pro¢ by mél byt tento neexistujici zamér obsaZen
ve vykresové ¢asti ZUR. Napadené ZUR tudfZ nemohou byt v rozporu s § 6 odst. 1 ve spojeni s body
1.2.b), d) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. Duvod uvedeni obchvatu Bfeclavi v koordinacnim
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vykresu neni soudu pfili§ jasny. Podle § 2 pism. b) vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. zahrnuje koordinaéni
vykres navrzené feseni, neménény soucasny stav a dulezitd omezeni v tzemi, zejména limity vyuziti
uzemi. Obchvat Bfeclavi, na néjz je vydano uzemni rozhodnuti, avsak jenz neni realizovan, nespada
do zadné z uvedenych obsahovych nilezitosti koordinaéntho vykresu. Soud nicméné vzal v potaz,
ze obchvat Bfeclavi je vtomto vykrese zobrazen pouze jako jev informativni (nikoliv jako jev
schvalovany). Zakresleni obchvatu Bfeclavi jako informativniho jevu (u néjz odpuirce zjevné
pfedpoklada brzkou realizaci na zékladé jiz vydaného uzemniho rozhodnuti) v koordina¢nim vykrese
nemuize samo o sobé podle nizoru soudu zpusobit nezakonnost ZUR. Pravé fe¢enym ovem soud
nijak neméni své zavéry ve vztahu k uzemnimu plinu mésta Bfeclavi v pifpad¢, ze by obchvat Bfeclavi
byl zimérem nadmistniho vyznamu (viz body [195] a [190]).

[394] Pravé ve vztahu k nadmistnimu vyznamu obchvatu Bieclavi se navrhovatelé v replice odvolali
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.4.2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 — 559, kterym byly zruseny ZUR
v ¢asti vymezujici koridor TE 42 pro horkovod z elektrairny Dukovany. Poukazali na to, ze soud
v tomto piipadé odmitl argumentaci odpurce, ze se jednd o zamér mistnfho vyznamu, a tento zamér
zrusil pro rozpor s pozadavkem komplexnosti feSeni ucelného vyuziti a prostorového uspofadani
uzemi. K otazce nadmistniho vyznamu obchvatu Bfeclavi soud obdobné jako v pfedchozim odstavci
odkazuje na body [195] a [196] rozsudku. Pokud jde o komplexnost zaméru, soud podotyka, Zze zameér
rychlostn{ silnice R55 kon¢i napojenim na délnici D2 (nikoliv nesmyslné v polich) a ze nevymezeni
obchvatu Bfeclavi tudiZz nemutZe mit na komplexnost tohoto zaméru vliv; v podrobnostech soud
odkazuje na bod [197].

[395] Navrhovatelé dale poukazuji na s. 103 vyhodnoceni SEA (verze ze srpna 2011), na niz
shledavaji obdobny rozpor: jako jeden z posuzovanych koridora je zde uveden ,,koridor kapacitni silnice
R55 Olomouc — Prerov a ddle Napajedia — Uherské Hradisté — Hodonin — Breclav — hranice CR (-Wien)* aviak
nasledné mezi uvedenymi ¢astmi koridoru jiz Gsek Bfeclav — hranice CR (-Wien) jako soucast nékteré
z posuzovanych variant uveden neni. Soud jiz uvedl, ze z hlediska zakonnych pozadavku je vsak tfeba
vychazet z verze VURU (tedy i SEA) z ¢ervna 2010, nebot’ tato verze je obsahové situovana do faze
navthu ZUR dle § 37 odst. 1 stavebniho zakona, v niz ma byt dle tohoto ustanoveni providéno
posouzeni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi (viz body [185] a [186]). Dalsi aktualizace VURU z tinora
2011 a ze srpna 2011 nejsou pro posouzeni zikonnosti ZUR rozhodné. Ve vyhodnoceni SEA z ¢ervna
2010 je navrhovali odkazované posouzeni koridoru R55 obsazeno na s. 108, kde je usek Bfeclav —
hranice CR (-Wien) uveden jako souéast tseku R55-3 Hrusky — Bieclav (D2) — variantné hranice
CR/Rakousko, a to ve tiech variantich. Namitka je proto nedivodni. Stejné tak neobstoji tvrzeni
navrhovateld, Ze tento tsek koridoru silnice R55 nebyl zahrnut do bodového hodnoceni v pifloze 1
casti SEA. Soud zde odkazuje na pifilohu 1.1 vyhodnoceni SEA (verze z ¢ervna 2010), kde jsou
hodnoceny na s. 18 — 21 variantni zaméry D66-A, D66-B a D66-C a na s. 39 — 41 variantni zaméry
D70-A, D70-B1,B2 a D70-C1,C2, a dale na pfilohu 2.2 vyhodnoceni SEA (verze z ¢ervna 2010), v niz
je uvedeno podrobné bodové hodnoceni téchto variantné vymezenych zaméra.

[3960] Za vadu vyhodnoceni SEA navrhovatelé povazuji téz to, ze dle jejich nazoru byl obchvat
Bfeclavi v rozporu se skutecnosti povazovan za existujici stavbu, tedy za soucast nulové varianty,
k ¢emuz odkazuji na s. 157 vyhodnoceni SEA (verze ze stpna 2011). Odkazovany tsek je obsazen
v totozném znéni na s. 174 vyhodnoceni SEA z ¢ervna 2010: ,,26mér ve vsech pripadech, kdy byla posuzovina
novd silnicni stavba (prelogka komunikace), byly prelogky ve vsech variantdch vybodnoceny jako piinos oproti ,,nulovym
variantim* (bez realizace zaméri). Vyjimku tvori pouze obchvat Breclavi, kde je jig nulovd varianta reprezentovina
obchvatem mésta a nejednd se tedy o nulovon variantu ve smysin Zachovani soncasnébo stavu komunikalni sité. " Tato
paséz je souéasti obecného shrnuti hodnoceni HIA k zaméram ZUR. V hodnoceni HIA na s. 116
je v rimci hodnoceni zaméru R55 v tGseku Hrusky — Bfeclav — hranice CR uvedeno, ze ,,[V]arianta nulovi
v tomto pripadé nepredstavuje nerealizaci dmérn, ale naopak vystavbu obchvatu Breclavi ve dvouprubové komunikac.
Podle nazoru soudu je z citovanych pasazi zjevné, ze v ramci HIA byla za nulovou vatriantu oznacena
varianta vystavby dvoupruhového obchvatu Bfeclavi. Lze jisté diskutovat o tom, ze odpurce, resp.
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zpracovatel HIA, mohl k oznaceni této varianty pouzit pfiléhavéjsi nazev a nikoliv nazev ,,nulova
varianta®, ktery v jinych ¢astech HIA odpovida stavu bez realizace jakéhokoli zaméru. Tento nedostatek
viak nemtize mit vliv na zikonnost ZUR, pokud byl pojem ,nulovi varianta“ u tohoto wseku
jednoznacéné definovan jako (budouci) vystavba dvoupruhového obchvatu Bieclavi. Z HIA ani ze SEA
rozhodné neplyne zavér konstruovany navrhovateli, ze by byl obchvat Bfeclavi povazovan za existujici
stavbu.

[397] Soud se ztotozfuje s tvrzenim navrhovateld, ze varianta silnice 1/55 ,,Obchvatova® (D70-A)
se dostava do stfetu s uzemim EVL Soutok — Podluzi. Odpurce ostatné tento fakt nijak nepopira a lze
iej bez obtizi seznat jak z tabulky na s. 67 odiavodnéni ZUR, tak i z hodnoceni NATURA 2000 (verze
z ¢ervna 2010) na s. 21, 30 a 34 a na s. 14 piilohy ¢. 1 tohoto hodnoceni. Podle navrhovatelt dale neni
zfejmé, pro¢ byla varianta D70-A vyhodnocena jako nejméné nepiizniva z hlediska vlivu na Zivotni
prostfedi. Ve vztahu k vlivim na EVL a PO soud navrhovatele odkazuje na pravé citované pasaze
hodnoceni NATURA 2000. V nich autorizovana osoba uvedla, Ze tento zamér jiz byl hodnocen
na projektové drovni, pficemz bylo prokazano, ze zamér je ve vefejném zajmu, a byla navrzena
kompenzaén{ opatieni. Ve srovnani s ostatnimi variantami tohoto dseku jsou vlivy varianty D70-A
hodnoceny jako mensiho rozsahu. Ve vztahu k vlivim na vefejné zdravi a dalsi slozky zivotniho
prostiedi Ize odkazat na tabulku na s. 66 a 67 odivodnéni ZUR a text pod touto tabulkou, kde odptirce
shrnuje duvody vybéru této varianty. Ani tuto namitku tedy soud neshledava diavodnou.

[398] Za nepravdivé muze soud oznacit tvrzeni navrhovatelt, ze kvuli vypusténi koridoru D70-A
ze ZUR je vybrana varianta silnice R55 (D66-C) hodnocena tak, jako by navazujici obchvat Bfeclavi
(silnice 1/55) nemél zadné vyznamné negativni vlivy na uzemi NATURA 2000. Poukazuje k tomu
nas. 67 odavodnéni ZUR jakoz i na pasaze hodnoceni NATURA 2000 uvedené v predchozim
odstavci, z nichz vyplyva pravy opak. Navrhovatelé dale v této souvislosti poukazuji na fadek 7 tabulky
na s. 63 odtvodnéni ZUR, kde je chybné uvedeno, e varianta D66-C nenf ve stietu s Zadnou EVL ani
PO. Toto konstatovani podle navrhovateltt ignoruje nezbytné pokracovani tohoto koridoru, tedy
obchvat Bfeclavi. K tomu soud uvadi, ze varianta R55 D66-C je vedena pouze v useku Hrusky —
Breclav (D2), tedy kondi na dalnici D2 a dale k Bfeclavi nepokracuje. Jiz z toho je ziejmé, Ze se nemuze
dostat do stfetu s zadnou EVL ani PO, a tudiz je napadeny text v tabulce spravny. Skutecnost,
ze na tento zamér navazuje obchvat Bfeclavi jako zamér D70-A, je pak zohlednéna v tabulce na s. 67
odavodnéni ZUR, kde je konstatovan vjznamny negativni vliv na lokality NATURA 2000.

[399] Podstatou namitky navrhovatelu tykajici se ignorovani nékterych studif ve vztahu k intenzité
dopravy a ¢tyfpruhovému obchvatu Breclavi je zjevné teze pievzata ze studie Ing. S., podle niz by ke
spojeni Brna s Vidni mélo dojit primarné po silnici R55 kolem Bfeclavi a nikoliv po silnici R52 kolem
Mikulova. Nejvyssi spravni soud nicméné vyse uzaviel, e pfedmétna studie je v rozporu s PUR 2008,
stejn¢ jako myslenka, ze koridory R52 a R55 jsou vzijemnymi alternativami. Z tohoto pohledu je zcela
irelevantni, jaké jsou intenzity dopravy na silnici R55 ve srovnani se silnici R52 a uz vibec nemaji tato
data smysl pro tabulku na s. 61 odavodnéni ZUR, ktera se zabyva vyhradné intenzitami dopravy na
silnici R55. Nejvyssi spravni soud proto pro nadbytecnost dikaz témito studiemi (s vyjimkou studie
Ing. S.) citovanymi na s. 78 navrhu shora neprovadél. Bez relevance pro zakonnost ZUR je té% tvrzeni
navrhovateld, Zze obchvat Bfeclavi by se kvalifikoval pro ctyfpruhové uspofadani a ze by pak meél
nejvyssi intenzitu ze viech hrani¢nich prechodd, nebot’ tento zamér byl ze ZUR vypustén. Ze stejného
davodu se soud blize nezabyval tvrzenou vadou tzv. MODELU 2009 — intenzity dopravy na hrani¢nim
pfechodu Postornd/Reintal uvedou navrhovateli v replice.

[400] Navrhovatelé téz namitaji neobjektivni a nerealistické hodnoceni na fadcich 5 a 6 tabulky
nas. 63 odivodnéni ZUR, nebot’ obsahuje nejlepsi hodnoceni pro variantu D66-C, aé tato varianta
prochazi nejblize obytné zastavbé mésta Bfeclavi. Jak bylo soudem uvedeno vyse, zaimér D66-C konéi
na dalnici D2, a tedy neprochaz{ v blizkosti mésta Bfeclavi. Pokud méli navrhovatelé na mysli navazujici
obchvat Bfeclavi, odkazuje soud navrhovatele na s. 66 a 67, kde byl v tabulce hodnocen spole¢né zamér
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D70-A a D66-C. Dodava k tomu, ze blizkost k zastavbé sama o sobé neznamena, ze zamér musi mit
fatdln{ dopady na vefejné zdravi a obytnou a rekreacni funkci dzemi, nehled¢ na to, ze vsechny tii
navrhované varianty feseni obchvatu Bfeclavi se vice ¢i méné dostavaly do tésné blizkosti s méstem.
Ostatné predmétné tabulky v odiavodnéni ZUR si odpirce nevybajil, njbrz se jedna o pievzeti vysledka
z hodnoceni HIA zpracovaného odborné zpusobilou osobou.

D.4.2 Rychlostni silnice R55 a Ptaéi oblast Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi

[401] Ve wvztahu kuseku silnice R55 Rohatec — Moravsky Pisek poukazali navrhovatelé
na metodologickou chybu, jez ma spocivat v nezohlednéni pokracovani tohoto koridoru na tzemi
Zlinského kraje a hodnoceni jen variant koridoru na tzem{ Jihomoravského kraje. V ramci hodnoceni
varianty ,RSD* (D5-A) mély byt vzaty v uvahu té vlivy vystavby planovanych obchvati obci a mést
na stavajici silnici 1/55 uvedené jako uzemni rezervy DR15 a DR42. V ptipadé¢ realizace ,,Alternativni
trasy (D5-B) by se podle navrhovateld tyto obchvaty viibec nemusely budovat.

[402] Pii vyhodnoceni dseku R55 Rohatec — Moravsky Pisek nebyly dle navrhovateld vyuzity vSechny
existujici relevantni odborné podklady (Ing. K., 2007; Mgr. D., 2007). Navrhovatelé dile namitaji
nedostatky ve srovnani obou dil¢ich variant tohoto useku v ¢asti SEA, a to konkrétné u vliva na
obyvatele a ovzdusi, vlivii na povrchové a podzemni vody a vlivii na kulturni a historické hodnoty.
Podle navrhovateltd tedy doslo u ,Alternativn{ trasy” z nepiesvéd¢ivych a neprikaznych davoda
k navyseni negativnich boda. I pfesto véak ma tato trasa podle VURU nizéf negativni vliv na p¥irodu,
krajinu a zivotn{ prostfedi. Navzdory tomu zpracovatel SEA povazuje obé alternativy za rovnocenné
a pfi vybéru varianty navrhuje zohlednit téz dopravné-inzenyrska a technicko-ekonomicka kritéria. Toto
doporuceni podle navrhovatelt nijak neodavodnuje, pro¢ by se mél vybér fidit prave témito kritérii;
navic dopravni vyznam obou variant je srovnatelny a z technicko-ckonomického hlediska je zjevné
vihodnéjsi ,,Alternativai trasa®. Odavodnéni vybéru varianty ,,RSD“ na s. 58 odivodnéni ZUR nema
podle navrhovateli oporu v podkladech, je nepfezkoumatelné a v rozporu s § 451 odst. 8 2 9 ZOPK.

[403] K tomuto useku odputrce poznamenal, ze Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje byly
vydany jiz dne 10. 9. 2008 a vymezily koridor pro R55 invariantné na pravém biehu feky Moravy podél
zelezniéni trati Prerov — Bieclav. Jelikoz u ZUR musi byt zajisténa koordinace vyuZivani tzemi, byla
u variant v ramci navrhu ZUR posuzovana pouze navaznost jednotlivich variant na tzemi Zlinského
kraje. Jihomoravsky kraj ma zmocnéni fesit ZUR pouze na svém tzemi, pokud z PUR 2008 nevyplyva
ukol pro feseni problematiky ustfednimi organy a vice dotéenymi kraji, coz neni tento piipad. Odptirce
nesouhlasi s tvrzenim navrhovateld, Ze p#i hodnoceni varianty ,,RSD“ mély byt vzaty v dvahu i vlivy
vystavby planovanych obchvatl obci na silnici I/55. Tyto obchvaty jsou vymezeny pouze jako tuzemni
rezervy a maji slouzit k ochrané uzemi pro pifpad, ze by nebyla realizovana navrzena R55 nebo pro
moznost optimalniho dopravniho fesen po realizaci R55.

[404] Tvrzeni navrhovateld o vyhodach ,,Alternativn{ trasy fesené ve studii Mgr. D. jsou podle
odptirce pouhé spekulace: tato studie neodpovida vymezené koncepci rozvoje dopravni infrastruktury
Jihomoravského kraje a navic neni provéfena na uzemi Zlinského kraje v jeho vydanych zasadach
uzemniho rozvoje. Ke srovnani variant v ¢asti SEA odpurce uvedl, Ze napadané rozdily v hodnotach
cca 10 % nejsou pro kone¢né rozhodovani o vybéru podstatné a navrhovateli tvrzené nedostatky
srovnani nejsou davodné, coz blize rozvedl ve vztahu kjednotlivym kritériim. K vybéru varianty
odpurce odkazal na s. 55 a 58 odivodnéni ZUR a zdiraznil, Ze pro vybér varianty nejsou rozhodujici
pouze vlastni vysledky posouzeni SEA, ale i jiné skutecnosti.

[405] Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze podminkou tGspésnosti navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti je, aby bylo v fizeni prokazano, ze jim doslo ke zkraceni navrhovatele
na jeho pravech (viz rozsudek ze dne 20.1.2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009 — 82, dile rozsudek ze dne
5.12.2007, ¢.j.3 Ao 4/2007 — 83, rozsudek ze dne 11.6.2009, ¢&.j.3 Ao 2/2009 — 93, rozsudek
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ze dne 29. 4. 2008, ¢. .4 Ao 1/2008 — 39, nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 4 Ao 3/2007 — 22).
Spravnost uvedeného pravniho ndzoru potvrdil rozsifeny senit tohoto soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116, publikovaném pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS: | sispéch navrhu rozhodujici
méron odvisi od toho, 3da v 1izent bude prokdzdno, e navrbovatel skutecné — jak v navrhu tvrdil — byl na svyeh pravech
gkrdcen prijatym opatienim obecné povahy. Ndvrh sdm dkonoddree nekoncipoval jako actio popularis, ale jako
ndstroj & ochrané subjektivniho priva. To, Fe ndvrbovd (procesni) legitimace je podminéna tvrzenim o krdceni
na prdvech, jen predxnamendvd, Ze predpokladem rispéchu v rizeni samotném (vécnou legitimaci) je pogadavek, aby v
17zent bylo prokazino, $e k takovému nkrdceni na pravech skutecné doslo” (bod 33).

[400] K aktivni vécné legitimaci navrhovateld — obci soud v obecné roviné poznamenava, ze byt
zakon ve vztahu k aktivn{ procesni legitimaci obci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nepocita s nutnosti tvrdit dotéeni jejich pravni sféry (§ 10la odst. 2 s. f. s.), jako tomu dcini
u navrhovateld podle § 101a odst. 1 s. . s., aktivni vécnou legitimaci obci ve vztahu k podanym
namitkam je nutné zkoumat v kazdém konkrétnim pfipadé¢ individualné. Z judikatury zdejstho soudu
totiz vyplyva, ze soud je povinen hodnotit, zda existuje vztah mezi pravni sférou pfedmétné obce
auzemim, které je opatfenim obecné povahy regulovano. Aktivni procesni legitimace vymezena
v § 101a odst. 2 s. f. s. pfedstavuje opravaéni k uplatnéni pouze takovych namitek, které jsou relevantni
z hlediska dotcenosti pfedmétné obce; neni na soudu, aby se zabyval jakymikoliv namitkami
navrhovatelky — obce, tedy také témi, které sméfuji mimo jeji vlastni dotcenost zasadami tzemniho
rozvoje (stov. rozsudek ze dne 8.2.2012, ¢ j. 7 Ao 8/2011 —75). Tomuto pozadavku ostatné
odpovidal rovnéz obsah zavérecnych feci navrhovateld — obci (i navrhovateld — fyzickych osob)
vznesenych pfi Ustnim jednani. V nich néktefi z navrhovateli shrnuli mozné dopady budouci realizace
zaméra obsazenych v ZUR na katastralni uzemi obce, jeji obyvatele a celkovou pohodu bydleni (resp.
na Uzemi, vnémz se nachazeji nemovitosti, k nimz navrhovatelé disponuji absolutnim hmotnym
pravem) a oznacili nejpal¢ivéjsi problémy spojené s pifpadnou realizaci zamért nachazejicich
se v blizkosti jejich obce.

[407] Z ptedlozenych podkladi je ziejmé, ze zadny z navrhovatelt — obci nemd své tzemi uvniti ¢i
v blizkosti pfedmétného tseku a stejné tak zadny z navrhovateld — fyzickych osob nedisponuje
absolutnim hmotnym pravem k nemovitosti uvnitf nebo v blizkosti tohoto koridoru. Nejblizsi
navrhovatelka m) se se svymi nemovitostmi nachazi vzdusnou carou tficet kilometrt od uvedeného
useku. V této vzdalenosti je — 1 s pfihlédnutim k obsahu namitek navrhovatela — vylouceno, aby byla
vymezenim tohoto zaméru v ZUR dotéena jeji pravni sféra. Ani ostatni navrhovatelé neuvedli Zadné
relevantni tvrzeni podlozené dukaznimi prostfedky, na zakladé né¢hoz by bylo mozno dovodit zkriceni
na pravech nékterého z nich vymezenim této casti koridoru silnice R55. Jelikoz jiz z pouhych tvrzeni
navrhovateld je zfejmé, ze nemohou byt vymezenim tohoto zaméru v ZUR zkréceni na svjch pravech,
postradaji v tomto sméru aktivni vécnou legitimaci. Aniz se tedy Nejvyssi spravai soud blize zabyval
jednotlivymi vznesenymi namitkami, dospél k zavéru, Ze navrh navrhovateli je v této casti
per se nedivodny.

D.5 Namitka vadného posounzent silnice 1/ 38 (jako souidsti koridoru kapacitni silnice S8)

[408] Navrhovatelé jsou piesvédéeni, ze trasa koridoru silnice 1/38 méla byt v ramci ZUR posouzena
ve variantich, coz se nestalo. Poukazali na dlouholeta jednani o obchvatu Znojma, z nichz mé¢lo byt
pofizovateli znamo, ze kromé trasy prochazejici obydlenym dzemim Znojma bylo nutné posuzovat
i variantu prochazejici mimo urbanizovana tuzemi severné od obci Kuchafovice a Suchohrdly. Méstsky
ufad mésta Znojma byl nadto dne 16. 5. 2011 povéfen iniciovat vyhotoveni tzemni studie za ucelem
vymezeni Gzemni rezervy pravé v takovém koridoru. Odavodnéni ZUR neobsahuje 7adné davody
objasnujici volbu vybraného koridoru.

[409] Podle navrhovateli doslo v roce 2011 ve mést¢ Znojmé k piekracovani zakonného imisniho
limitu koncentrace prachovych ¢astic PM,,. Vymezeni kotidoru 1/38, ktery by zpuasobil dalsi zvyseni
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imisni zatéze dotéeného tzem, je v takovém piipadé nepiipustné. Navrhovatelé té2 tvrdi, Ze ve VURU
i v odtvodnéni ZUR schazi jakékoliv posouzeni vlivi koridoru silnice 1/38 pies urbanizované tzemi
mésta Znojma a obce Dobsice na vefejné zdravi. Konec¢né navrhovatelé namitaji, ze v grafické casti
ZUR nejsou vymezeny mimouroviiové kfizovatky u méstské ¢asti Znojmo — P¥métice a na kifzenf se
silnici Znojmo — Suchohrdly. Tato skutecnost dle navrhovatelt zkresluje vyhodnoceni vlivi této silnice
na zivotni prostfedi, resp. na vefejné zdravi. Navrhovatelé téz povazovali vymezeni této silnice
za neproporcionalni zasah do svych prav, coz sméfuje do patého kroku algoritmu. K tomu soud
odkazuje na bod [711], kde se s namitkou nepfiméfenosti ZUR vypotadava.

[410] Odptirce ve svém vyjadieni predné uvedl, Ze se s namitkami navrhovatelt vypofadal jiz v ramci
pfipominky ¢. 103. Dale poukazal na historii feseni trasy silnice 1/38 s tim, Ze v roce 2000 se v ramci
konceptu Uzemniho planu velkého tzemniho celku okresu Znojmo fesila i varianta vzdalenéjstho
obchvatu mésta Znojma. Ministerstvo dopravy vSak ve svém stanovisku ke konceptu vyjadrilo s touto
variantou nesouhlas a oznacilo ji jako neodivodnénou a technicky nepodlozenou. Varianty byly dale
porovnavany pii zpracovani Generelu dopravy Jihomoravského kraje, pficemz na zakladé modelovych
zatizeni bylo doporuceno sledovat silnici I/38 ve varianté s blizsim obchvatem mésta Znojma. Odpurce
dale konstatoval, ze tento zamér je vsouladu stzemnim plinem mésta Znojma a obci Dobsice,
Kuchatovice, Novy Saldorf — Sedlesovice a Suchohrdly schvilenym v roce 2000. Na I. stavbu — 2.
etapu obchvatu bylo vroce 2006 vydano stavebni povoleni a stavba byla zrealizovana. Vzhledem
k ¢astecné realizaci a navazujicim probfhajicim fizenim by musel zménu trasovani navrhnout investor
stavby — Ministerstvo dopravy nebo mésto Znojmo, coz se vSak v ramci vefejného projednavani 2.
navrhu ZUR nestalo.

[411] Tvrzeni navrhovatelt o chybéjicim vyhodnoceni koridoru silnice 1/38 na vefejné zdravi je podle
odptirce nepravdivé. V raimci hodnoceni SEA (kapitola A.10.5) byl tento zamér hodnocen jako
pozitivni, byt” hodnocen{ pfipousti, Ze zamér bude novym zdrojem zatéze v okrajové ¢asti Znojma.
V tomto ohledu hodnoceni doporucuje vénovat zvysenou pozornost minimalizaci vlivi hlukové zatéze
na kvalitu obytného prostedi dotéenyich sidel, coz bylo promitnuto do ZUR (Clanek 58). Dalsi tvrzeni
navrhovateld, Ze v raimci koridoru silnice 1/38 nejsou zakresleny mimourovinové kfizovatky, je rovnéz
nepravdivé. VZUR jsou plo$né vymezeny viechny mimotroviiové kiiZovatky véetné oznaceni
s navaznosti na stavajici silnicni sit’.

[412] K otizce posuzovani jednotlivich zaméra v ZUR ve variantich soud v obecné roviné odkazuje
zejména na body [125] az [135] a [161]. Z nich piipomind, ze ze zdkona neplyne povinnost pofizovatele
zasad uzemniho rozvoje zpracovat navrh koridort dopravni infrastruktury ve variantach. Takova
povinnost muze byt stanovena dotcenym organem na tseku posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (tedy
MZP) nebo vzadani zasad uzemniho rozvoje. MZP ve svém stanovisku ze dne 15. 1. 2010,
zn. 916/ENV/10, k zadani ZUR upozornilo, ze je tfeba posoudit véechny varianty koridort, které jsou
znamy z piipravnych dokumentaci, urcit pofadi jednotlivych variant z hlediska vlivi na Zivotni
prostiedi, ve kterém jsou jednotlivé varianty piipustné a za jakych podminek jsou piipustné. Dopisem
MZP ze dne 15.2.2010, zn. 6091/ENV/10, bylo upfesnéno, ze obsahem pozadavku je posouzeni
viech variant, které ptichazeji v dvahu v dobé zpracovani navrhu ZUR. Nejvy$si spravni soud tedy
musel posoudit, zda varianta vzdalenéjsitho obchvatu mésta Znojma propagovana navrhovateli
prichazela v dobé zpracovéani navrhu ZUR v dvahu. Soud k této otizce provedl dokazovani listinami
a vyslechem svédkyné Be. O. N., vedouci Odboru vystavby Méstského ufadu ve Znojmé, a dospél
k nasledujicim zavéram.

[413] Dne 27. 6. 1989 schvilil Jihomoravsky Krajsky narodni vibor Uzemni plan velkého tizemniho
celku okresu Znojmo. Soucasné vymezil zavazné a smérné ¢asti izemntho planu uvedené ve Smérnici
pro uspofadani tzemi velkého tzemniho celku okresu Znojmo. V zavazné ¢asti této Smérnice je na s. 5
pod pismenem D Doprava bodem 26 uveden pozadavek poditat s vystavbou nezbytného obchvatu
sidla Znojma ve sméru statni silnice (v raimci mezindrodni silni¢ni sité) 1/38 Jihlava — Znojmo — Viden
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ve smyslu dopravni koncepce tzemniho plinu sidelntho utvaru Znojmo. V pravodni zpravé
k Uzemnimu planu velkého uzemniho celku okresu Znojmo v ¢asti G.2 pismeno a) je k silnici 1/38
mimo jiné uvedeno, ze je zde fesen obchvat sidla Znojma, ktery pfevezme veskerou tranzitni osobni
i nakladni dopravu ze sméru Jihlava, Pohofelice, statni hranice a dale pfevezme ¢ast dopravy ze silnic
11/361, 11/399 a 11/413, ¢imz se znaéné zlepsi soucasna situace ve mésté a zaroven se zmensi negativni
vlivy dopravy na zivotn{ prostfedi ve mésté. Z téchto dokumentt soud dovozuje, ze v dobé jejich pfijeti
nebylo uvazovano o variantach obchvatu mésta Znojma (takovy pozadavek nenf jejich soucasti). Nadto
z vykresu ,,UPN VUC okresu Znojmo — navrh fefeni — urbanistickd koncepce®, ktery je soucasti
materialu schvaleného Jihomoravskym Krajskym narodnim vyborem, je c¢arkovanou carou patrny
planovany obchvat mésta Znojma obepinajici zastavéné dzemi. O varianté vzdalenéjsiho obchvatu
mésta tedy na zakladé téchto dokumentt nelze uvazovat.

[414] Na uvedenou tzemnéplianovaci dokumentaci navazal Uzemni plin mésta Znojma a obci
Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf — Sedlesovice a Suchohrdly schvaleny v roce 2000. Ze strany 101
textové Casti a z grafické casti je zjevné, ze uzemni plan pocita s obchvatem vedenym okolo
zastavéného tGzemi mésta Znojma; navrhovateli proponovana varianta vedeni obchvatu
az za sousedicimi obcemi Kuchatovice a Suchohrdly v dzemnim planu neni nijak zvazovana. Ani z této
dokumentace tedy neplyne nutnost zvazovat obchvat mésta Znojma variantné.

[415]  Z vyslechu svédkyné Be. O. N. dale vyplynulo, ze na zakladé Uzemniho planu mésta Znojma a
obci Dobsice, Kuchafovice, Novy Saldorf — Sedlesovice a Suchohrdly bylo pfikroceno k realizaci
obchvatu. Obchvat mésta Znojma rozdélil investor na tfi stavby, pficemz tfeti stavba se dosud na
stavebnim ufadé ve Znojmé neprojednavala. Druhd stavba ma pravomocné tzemni rozhodnuti z roku
2003 a pro ucely stavebniho fizeni je dale rozdélena na dvé etapy. Prvni etapa ma téz pravomocné
stavebni povoleni, proti stavebnimu povoleni na druhou etapu bylo podano odvolani. Na prvai stavbu
bylo vydano uzemni rozhodnuti dne 18. 4. 2005, ¢. 43/05, a tato stavba byla rovnéz dile ¢lenéna na dvé
etapy. Na druhou etapu bylo nasledné vydano stavebni povoleni a tato ¢ast byla zrealizovana.

416] Zlistinnych dukazd se podava, ze Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 5. 2010,
¢.j. 31 A 28/2010 — 267, ztusil rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 10. 10. 2005,
& j. JMK 27288/2005 OUPSR, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky dfad poté rozhodnutim ze dne
30. 8. 2010, ¢. j. JMK 120629/2010, sp. zn. JMK 27288/2005 OUPSR, zrusil tzemni rozhodnuti ze dne
18. 4. 2005, ¢. 43/05, a véc vratil stavebnimu tfadu ve Znojmé k novému projednani. Svédkyné Be. O.
N. k tomu dale uvedla, Ze investor byl poté vyzvan k dolozeni aktualizovanych podklada pro tzemni
fizeni o umisténi prvni stavby obchvatu, coz neucinil a fizeni bylo zastaveno. Investor podal novou
zadost o tzemni rozhodnuti pouze ve vztahu k dosud nerealizované ¢asti prvaf stavby. Svédkyné
doplnila, Ze stavebni ufad mésta Znojma vydal téz stavebni povoleni na pielozky polnich cest,
vysokého napéti, plynovodu a dalsich objektt, které byly uz také zrealizovany. V trase prvni i druhé
stavby bylo stavebnim ufadem mésta Znojma vydano rozhodnuti o povoleni demolic stavajicich staveb,
a tyto byly z devadesati procent jiz odstranény.

[417] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z provedenych dukaza plyne, ze v dobé zpracovani
druhého navrhu ZUR (Cerven 2010) bylo z dosavadni dzemnéplanovaci dokumentace zfetelné,
ze obchvat Znojma nebyl doposud zvazovan variantné, pficemz navrhovateli zmifiovana vzdalenéjsi
varianta obchvatu se v relevantni uzemnéplanovaci dokumentaci nevyskytuje. Kromé toho muselo byt
v této dobé zpracovateli znamo, ze casti obchvatu Znojma disponuji dzemnimi ¢i stavebnimi
povolenimi, pficemz jedna cast je dokonce jiz zrealizovana. Za této situace povazuje soud za rozumné,
e zpracovatel navrthu ZUR zvazoval vymezeni obchvatu Znojma invariantné v koridoru sledujicim
dosavadni tzemnéplanovaci dokumentaci a navazujicim na prob¢hla tzemni a stavebni fizeni.

[418] Navrhovatelé pii jednani pfedlozili mapové srovnani tras obchvatu mésta Znojma vymezené
v Uzemnim planu velkého uzemniho celku okresu Znojmo z roku 1989 a v Uzemnim planu mésta
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Znojma a obci Dobgice, Kuchafovice, Novy Saldorf — Sedlesovice a Suchohrdly ve znéni jeho paté
zmeény. Z tohoto srovnan{ dle navrhovateld plynou podstatné rozpory v trasovani tohoto zameéru.
Ktomu Nejvys$si spraivni soud poznamenava, ze otazka piipadného rozporu téchto dvou
uzemnéplanovacich dokumentaci neni pfedmétem tohoto fizeni a obtizné muze mit vliv na jeho
vysledek. Kromé toho tyto mapové podklady potvrzuji vise uvedeny zavér, totiz ze v jejich ramci byla
zvazovana pouze varianta blizsi méstu Znojmu (byt’ se jeji trasovani v urcitych castech odlisuje). Tyto
podklady nijak nepodporuji tvrzeni navrhovateld, Ze p#i zpracovani navrhu ZUR bylo tfeba zvazovat
téz vzdalengjsi variantu obchvatu kolem obci Kuchafovice a Suchohrdly.

[419] Z piipravnych dokumentaci tedy byla znima pouze jedinid varianta a s ohledem na stav
rozpracovanosti této varianty obchvatu nepfichdzela podle nazoru soudu v dvahu varianta jina,
vzdalenéjsi. Na tom nic neméni ani fakt, ze v kvétnu 2010 bylo dzemni rozhodnuti na ¢dst obchvatu
soudem zruseno, jelikoz tato ¢ast jiz byla realizovana; lze ostatné i pochybovat, zda bylo zpracovateli
toto soudni rozhodnuti vdobé zpracovani druhého navthu ZUR znémo. Byly tak naplnény
pozadavky uvedené ve stanoviska MZP a zimér mohl byt posuzovan v invariantni podobé. Sama
skutecnost, ze o obchvatu mésta Znojma dlouhodobé jednd a Ze jsou v této véci ¢innd obcanska
sdruzeni, nema dle minéni soudu na uvedeny zavér vliv — takto Siroce totiz stanovisko MZP nemit.
Konec¢né ani skutecnost, ze byl Méstsky ufad mésta Znojma v roce 2011 povéfen iniciovat vyhotoveni
uzemni studie za ucelem vymezeni tzemni rezervy v alternativnim koridoru, nemohla odpurci zalozit
povinnost vypracovat navrh tohoto zaméru ve variantach, nebot’ k tomuto povéteni doslo zjevné az
po zpracovani druhého navrhu ZUR. Z tohoto davodu soud pro nadbyte¢nost neprovadél dikaz
sdélenim Méstského tfadu Znojmo ze dne 10. 6. 2011, ¢. j. 38899/2011, ktery mél pojednavat o tomto
povéfeni.

[420] Jestlize byl tedy koridor silnice 1/38 zvazovan invariantné, pfi¢emz takovy postup nebyl
v rozporu se zakonem, logicky nemuze odivodnéni ZUR obsahovat divody volby koridoru. Nebylo-li
z ¢eho vybirat, postrada smysl uvadét davody vybéru.

[421] Ohledné piekracovan{ imisnich limith znecisténi ovzdus$i a vymezovan{ zamérd v nadlimitné
zatizeném uzemi soud odkazuje na body [102] az [110]. V této ¢asti rozsudku soud dospél k zaveéru,
ze z povahy véci neni mozné, aby uzemi, na némz jsou prekracovany vefejnopravni limity imisi
znecisténi ovzdusi, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zasad tzemniho rozvoje s argumentaci, ze
dalsi zatézovan{ Gzemi je nepfipustné. Samo vymezeni zaméru totiz nemuze mit vliv na stav ovzdusi v
urcité oblasti. Jinymi slovy vymezeni koridort a ploch nadmistntho vyznamu v zasadich dzemniho
rozvoje se nemuze z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi. I kdyby ve
mésté Znojmo dochazelo v roce 2011 k pfekracovani imisnich limita znecisténi ovzdusi prachovymi
¢asticemi PM,,, nemuze tato skutecnost sama o sobé zpusobit nezakonnost (resp. slovy navrhovatela
»nepiipustnost) vymezeni zaméru silnice 1/38 v ZUR. Soud proto pro nadbyteénost neprovadél dikaz
aktudlnimi Gdaji Ceského hydrometeorologického ustavu o kvalité ovzdusi v CR vroce 2011 —
pfedbéznym piehledem piekroceni imisnich limitu.

[422] K namitce o absenci posouzeni vlivi koridoru silnice 1/38 pfes utbanizované tzemi mésta
Znojma a obce Dobsice na vefejné zdravi soud uvad{ nisledujici. Hodnocen{ vlivti na vefejné zdravi
(HIA) vypracované v samostatném dokumentu se podrobné vénovalo pouze nékterym vybranym
zaméram (viz s. 38 hodnoceni) a posouzeni zaméru silnice 1/38 z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi
neobsahuje. Soud nicméné pfipomina, ze hodnoceni vliva ZUR na vefejné zdravi je soucasti SEA:
skute¢nost, ze hodnoceni zaméru silnice 1/38 neni obsazeno v samostatném dokumentu (hodnoceni
HIA) jesté neznamena, ze k hodnoceni vlivli tohoto zaméru na vefejné zdravi nedoslo. Pravé naopak —
na s. 21 piflohy 1.1 hodnoceni SEA je tento zamér v tabulce podrobné hodnocen. Z hlediska vlivu
na obyvatelstvo (hlukova zat¢z) je uvedeno: , Komunikace vytvori fadu drobnych obchvatii a odvede tranzitni
dopravu 3 centra dotéenych obei a snii tak jejich binkovon zaté%. Navic vyrazné nlehl intravilinu Znojma tim,
$e vytvor? obchvat ve vychodni Cdsti mésta. Bude vsak novym zdrojem Zitéte v jebo okrajové Cdsti.“ Ve vztahu
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k ovzdusi je uvedeno: ,,Zddny prekryw 5 oblasti se horsenon kvaliton ovzdnsi. Snizeni emisni 2dtée 3 dopravy
v centrech dotéenyeh obei”. Dale v ramci opatteni SEA je uvedeno ,Minimalizace viivii na kvalitu obytného
prostiedi dotéenych sidel. Data z této tabulky jsou dale pfevzata do textové ¢asti SEA v ramci hodnoceni
vlivii tohoto zaméru na obyvatelstvo (viz ¢ast A.5.9, s. 171 a ¢ast A.10.5, s. 264 — 265). V ¢lanku 58
viroku ZUR je pak jako tkol pro dzemnf planovani uvedeno zpiesnéni a vymezeni koridoru této silnice
mimo jiné s ohledem na minimalizaci negativnich vlivii na obytnou a rekreacn{ zastavbu. Nejvyssi
spravni soud ma na zakladé téchto skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu za prokazané, ze
posouzeni vliva koridoru silnice 1/38 na vefejné zdravi bylo provedeno a jeho vysledky byly promitnuty
do vyroku, a to v podrobnosti pfimétené ZUR. Jelikoz vyhodnoceni SEA je souéasti odtvodnéni ZUR,
nenf mozné souhlasit s navrhovateli, 7e odtvodnéni ZUR vyhodnoceni vlivii tohoto zaméru na vefejné
zdravi neobsahuje. Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze se nelze ztotoznit s navrhovateli, Ze nadnesené
otazky byly odlozeny do navazujicich fizeni, a jejich namitka je proto nedivodna.

[423] Navrhovatelé té2 napadaji nevymezeni dvou mimouroviiovych kiizovatek v grafické ¢asti ZUR.
Nejvyssi spravni soud se problematikou vymezovani mimoudroviiovych kiizovatek v ZUR zabjval iz
vyse v bodech [264] az [267]. 1 ve vztahu k mimouroviiovym kfizovatkdm na silnici 1/38 tedy soud
pfipomina, ze zavaznost nadfazené uzemnéplanovaci dokumentace je nutnou chéapat jak v pozitivnim
tak i v negativnim smyslu. Zavaznost v pozitivnhim smyslu znamena, ze tzemnéplanovaci dokumentace
niz$tho stupné musi respektovat a také vymezit vymezené plochy a koridory nadmistniho vyznamu
uzemnéplanovaci dokumentaci stupné vyssiho. Zavaznost v negativnim smyslu naopak neumoznuje
uzemnéplanovaci dokumentaci nizstho stupné vymezit prvky nadmistniho vyznamu, které v nadfazené
Gzemnéplanovaci dokumentaci obsaZeny nejsou. Ze ZUR (jejich textové a grafické ¢asti) ve shodé
s tvrzenim navrhovateli plyne, Ze mimourovnové kfizovatky u meéstské casti Znojmo — Pfimétice
ana kifzeni se silnici Znojmo — Suchohrdly v nich vymezeny nejsou. Tento fakt ovSem neusti
v nezakonnost ZUR ani ke zkresleni vyhodnoceni vlivi silnice 1/38 na zivotni prostiedi. Jedinym
duasledkem je to, ze v navazujici uzemnéplanovaci dokumentaci jakoz i pii rozhodovani v izemi nebude
mozno na téchto kfizenich vymezit a umistit mimourovniové kfizovatky nadmistntho vyznamu. Ani
tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

D.6 Torzené chybné a neobjektivni ,,bodové hodnoceni* jednotlivych sisefii koridori dopravnich staveb

[424] Navrhovatelé tvrdi, Ze metodicky postup hodnoceni variant jednotlivych tdsekda koridora
dopravni a technické infrastruktury z hlediska vlivi na Zivotn{ prostfedi, je zcela nepruhledny,
neobjektivni a z mnoha hledisek chybny. Toto ma mit vliv na spravnost tvrzen{ a udaji v dokumentu
obsazenych a v kone¢ném dusledku na zakonnost ZUR.

[425] Dle navrhovatela v bodé 12 kapitoly A.6.1. hodnoceni SEA, tykajic{ se syntetického hodnoceni
variant, zcela schazi ,»ylucovaci kritérinm*. Toto kritérium by mélo byt uplatiovano za situace,
kdy by hodnocena varianta byla prokazatelné zdrojem dalsiho zatiZeni tzemi v oblastech, kde jiz jsou
pfekroceny nejvyssi pfipustné limity takového zatéze. Takova varianta by meéla byt bez dalsiho
oznacena jako nepiipustna.

[426] Vahy ,,Vp* pfifazené k parametram Al-1 az Al-4, zohlednujici plochu zastavby v blizkosti
koridora, jsou podle navrhovateli neproporcionalni. Pokud je koridor veden ve vzdalenosti do 100
metrd od obytné zastavby, pak se jednd o situaci, kde je realizace zduavodu nevyhnutelného
prekracovani nejvyssich pfipustnych limitd hlucnosti prakticky vyloucena. Pritom pokles vahy 7 pouze
na vahu 5 pfi vzdalenosti do 1000 metrt je maly. Tedy hodnota vahy pro vyloucené trasovani do 100
metri od obytné zastavby musi byt vyrazné vétsi, zatimco pro vzdalenéjsi trasovani vyrazné mensi.

[427]  Jako piiklad neobjektivniho hodnoceni a porovnani jednotlivych dil¢ich variant navrhovatelé
poukazuji na posouzeni variant ,Bystrcké“ (D1-A) a ,,Optimalizované MZP“ (D1-C/J) useku
rychlostnf silnice R43 Troubsko — Kufim (pifloha 2. 2. s. 1 a 2 ¢asti SEA). V tomto piipadé je pocet
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ptidélenych ,,negativnich bodu“ shodny pii hodnoté parametru Al-1 pro plochy 8,13 hektart jako pii
hodnoté¢ téhoz parametru pro plochu pouhych 0,11 hektaru. Opravou jen tohoto jednoho dil¢tho
hodnoceni by se celkovy vysledek tohoto hodnoceni musel dramaticky zménit. Jako druhy piiklad
uvadéji obchvat Bieclavi, kde stejny typ vlivu, napiiklad parametry Al-1 a Al-2, je v pfipadé dvou
nedoporucenych variant charakterizovan jako velky, zatimco v doporucené variant¢ je bez jakéhokoliv
odiivodnéni hodnocen pouze jako stfedni. V této souvislosti se navrhovatelé odkazuji na opomijeny
usek obchvatu Breclavi a z néj vyplyvajici zkraceni celkové délky useku R55 Breclav — statni hranice.
Zavérem dodavaji, ze v piiloze 1. 1. Casti SEA na s. 1 je vliv na hlu¢nost pro variantu ,,Bystrckou
rychlostni silnice R43 hodnocen stupném 0 a vliv na ovzdus$i nesrozumitelné stupném +1/-1. Dle
nazoru navrhovateld jsou toto z pohledu dlouhodobych piekracovani limitd v oblasti Bosonoh a obce
Troubsko naprosto nespravna tvrzeni.

[428] Odpurce uvadi, Ze pro potieby posouzeni vlivii variantnich feseni obsaZenjch v ZUR byla
rozpracovana metodika, ktera je popsana v kapitole 6.1 dokumentace VURU. V zijmu maximalni
transparentnosti jsou jednotlivé kategorie hodnoticich vyrokt popsany v pfilohach 2. 1. a 2. 2. Vysledné
doporuceni expertniho SEA tymu je pak vysledkem zvazeni vsech téchto aspektiL.

[429] Navthovateli navrthované ,wylucovaci kritérium“ jde podle odpurce zcela mimo metodicky ramec
posuzovani uzemnéplanovaci dokumentace. Navrhovatel sam uvadi metodickou diskontinuitu pii
vymezovani oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi, jakoz i variabilitu v rozsahu téchto uzemi v raznych
letech. Dalsim aspektem, ktery nelze zohlednit, je budouci vyvoj emisnich a hlukovych charakteristik
vozového parku. V ramci projednani ZUR byly vyhodnoceny vsechny znimé a relevantni varianty
zaméru v souladu se stavebnim zakonem. Pokud mé navrhovatel jako vylucovaci kritérium na mysli
stavajici zatéz vzemi, je nutné upozornit, ze touto problematikou se zabyvaji vécné a mistné piislusné
organy vefejné spravy.

[430] K parametrim pro bodové hodnoceni odptirce konstatuje, ze zpusob vyhodnoceni variant
teseni neni metodicky ze strany MZP upraven. Je v souladu s béznjm postupem vyhodnoceni SEA
1 ostatnich zasad uzemniho rozvoje. Tento postup je akceptovan organem pfislusnym a odpovédnym
za metodické vedeni vyhodnoceni vlivi na zivotni prostiedi (MZP).

[431] Mira vjznamu zohlednéni potencidlnich vliva ve vztahu k obyvatelstvu, resp. ovzdusi je mimo
jiné vyjadfena poc¢tem bodu pfidélenych této skupiné kritérii. Jelikoz je této skupiné kritérif pfidéleno 26
z celkového poctu 100 bodd, je patrné, Ze je tato slozka hodnocena jako velmi vyznamna v porovnani
s dalsimi hodnocenymi slozkami Zivotniho prostiedi.

[432] K piikladu hodnoceni variant R43 odpurce rekapituluje zavéry hodnoceni variant a doporuceni
SEA. Dile odkazuje na zavéry textové casti hodnoceni (kap. A.6.2). K pifkladu hodnoceni variant
obchvatu Breclavi odptrce dopliuje, ze divodem urcéeni miry vlivd je pozice koridoru vzhledem
k obytné zastavbé. Odptrce nesouhlasi, ze doporuceni varianta celou trasu obchvatu Breclavi
neobsahuje a je zde vynechan usek 10 km, kde se nachazi konflikt s tzemim NATURA 2000. Koridor
pro vedeni rychlostni silnice R55 v prostoru Bfeclavi byl v 2. navrhu ZUR fesen ve tfech variantach.
Jako nejpiijatelnéjsi byla v tseku Hrusky — Bieclav vybrana varianta ,RSD® na kterou v ZUR
navazovala varianta obchvatu Bfeclavi. JelikoZ je na uvedenou dvoupruhovou variantu jiz vydano
tGzemni rozhodnuti fesici i moznost kompenzac¢nich opatfeni, je tento koridor z vyroku ZUR vypustén.

[433] Stanoveni parametru ,,rigiko vzniku viivu“je dle tvrzeni odpurce zalozeno na skutecnosti, ze §itka
vymezenych koridort je vyrazné $ir§i nez Sife koridoru, ktera bude fakticky vyuzita pro realizaci
konkrétnich zameéra. ,,Rizikem vinikn viivn™ jsou hodnoceny dzemni podminky pro minimalizaci, resp.
vylouceni vlivii k dané skupiné parametra, resp. dané slozce zivotniho prostiedi.
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[434] V piipad¢, kdy vlivy na obyvatelstvo a ovzdusi jsou vdaném koridoru nejednoznacné,
upozorniuje zpracovatel na tuto skutecnost prostfednictvim bodového hodnoceni (+1/-1). V tomto
useku lze pfedpokladat vznik jak pozitivnich, tak negativnich vlivi. Ve vztahu k obyvatelstvu a ovzdusi
jsou naopak takto hodnoceny (-1 ¢i -2) tseky koridoru, které se pfiblizuji plochim obytné zastavby.
Hodnoceni SEA je hodnocenim koncepcénim, nikoliv projektovym. V ramci posouzeni variant
vymezenych ZUR bylo provedeno koncepéni posouzeni slouzici k identifikaci potencialné negativnich
vlivi na zivotni prostfedi, které maji byt dile vyhodnoceny v méfitku odpovidajicimu projektové
dokumentaci (EIA).

[435] Nejvyssi spravai soud posoudil namitku tvrdici absenci ,,wylucovaciho kritéria” jako neduvodnou.
Samotné kritérium ma vyloucit ty varianty koridora, které by byly prokazatelné zdrojem dalsiho zatiZzeni
uzemi (znecisténi ovzdusi, hluku apod.) v oblastech, kde jsou jiz pfekroceny nejvyssi piipustné limity
takovéto zatéze, pifpadné je zfejmé, ze by k takovému prekroceni doslo. Navrhovatelé tedy potfebu
wWylucovaciho kritéria“ odivodnuji na zakladé predpokladu, ze do tzemi s existujici nadlimitni zatéz{ nelze
umist’ovat koridory dopravnich staveb. Tento pfedpoklad byl jiz v pfedchozich castech rozsudku
vyvracen. Soud ve strucnosti opakuje, ze samotné vymezeni koridort a ploch nadmistnfho vyznamu
v zasadach uzemniho rozvoje se nemuize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi
ovzdusi ¢ nejvyssimi piipustnymi hodnotami hluku. V podrobnostech soud odkazuje na body [102] az
[110] tohoto rozsudku.

[436] Jako nedivodnou seznal soud i namitku navrhovateld tykajici se pfifazeni jednotlivych vah
»Vp“ k parametram Al-1 az Al-4. V podkapitole A.6.1. ,Metodicky postup“ (s. 199 hodnoceni SEA)
je uvedeno, ze metodicky postup vychazi mimo jiné ze zasad, kdy kazdy z problémovych okruht
je prezentovan skupinou kritérif (S), pficemz kazdé kritérium (K) je vyjadfeno konkrétnimi parametry
(P). Jednotlivym skupindm kritérii byly tfmem zpracovatelt stanoveny vahy formou rozdéleni 100
bodu, pocet bodt pridélenych skupiné kritérif (S,) odrazi vyznam dané slozky v ramci funkc{ dotéeného
uzemi. V ramci kazdé skupiny (S,) jsou podle stejného principu stanoveny vahy jednotlivych parametri
(V,) rozdélenim pifslusného poctu bodli pfidélenych dané skupiné. Pro kazdy parametr (P)
je na zakladé hodnoty a prostorové dispozice daného jevu (,limitu®) vaci vymezenému koridoru
stanovena ,,velikost vlivu“ a ,riziko vlivu“ vyjidfené bodovym hodnocenim (b,) odvozenym
z jednoduché matice rizik. Syntetické hodnoceni kazdé varianty je dano hodnotou (H) vazeného
soucinu bodové hodnoty parametru (b,) a jeho vihy (v,). Varianta s nejnizsi celkovou hodnotou H
je z hlediska vlivii na zivotni prostied{ povazovana za nejpfijatelnéjsi.

[437] Navrhovatelé napadaji parametry Al-1 az Al-4, které patif do skupiny kritérif (S,) ,, Obyvatelstvo
a ovzdusi® kritéria (IK) |, Vivy na obyvatelstvo®, jimz je souhrnné pfidélena vaha 21 bodu. Tyto parametry
zohlednujf plochu zastavby ve vzdalenosti od osy koridoru a to ve ¢tyfech pasmech: do 100 metra (Al-
1), do 500 metra (A1-2), do 1000 metrd (A1-3) a do 2000 metrtd (Al-4). Témto parametrim byly
ptidéleny postupné vihy o poctu boda 7, 6, 5, 3. Z vyslechu svédka RNDr. L. K. k této otdzce
vyplynulo, ze vztazeni k ose koridoru je modelové, nebot’ osa komunikace nemusi byt umisténa piimo
v ose koridoru, miaze byt umisténa kdekoliv s diferenci v fadech 100 metrt. Dile mohou ochranna
opatfeni dané vlivy viznamné eliminovat. Dle soudu je logické, ze se vzrustajici vzdalenosti od osy
koridoru také klesa hodnota jednotlivych vah. Dale je zapotfebi pfihlédnout ke skute¢nosti, ze v ramci
zasad tzemnfho rozvoje se neumist’uji konkrétni silni¢ni stavby, ale vymezuji se koridory o $ifce
né¢kolika set metrti a az v ramci nizsich stupnt tzemnéplanovaci dokumentace dochazi k upfesnovani.
Samotnou otazkou proporcionality rozdéleni jednotlivych bodd vah v ramci daného kritéria se soud
nezabyval, nebot’ tato ndmitka zcela miif do patého kroku algoritmu. Tento krok aplikuje zdejsi soud
zpravidla pouze tehdy, neshledal-li pochybeni v pfedchozich ctyfech krocich, tak tomu ovsem
v projednavaném piipadé nebylo (blize viz bod [711] rozsudku).

[438] Navrhovatelé dale napadaji smysl a objektivitu metodiky hodnoceni variantné navrhovanych
zamért. Namitaji zejména chybné hodnoceni koridoru silnice R43 v useku Troubsko (D1) — Kufim,
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konkrétné porovnani varianty , Bystrcké (D1-A) a varianty ,,Optimalizované MZP“ (D1-C/J)
ve vztahu ke kritériu ,,vliv na obyvatelstvo® (Al). Jak bylo jiz vyse uvedeno, u kazdého parametru (P)
je na zakladé hodnoty a prostorové dispozice daného jevu vuéi vymezenému koridoru stanovena
,»velikost vlivu® a tiziko vlivu® vyjadfené bodovym hodnocenim (b,) odvozenym z jednoduché matice
tizik. Vysledna hodnota bodového hodnoceni (H) je tvofena az soucinem hodnot (b)) a pfislusné vihy
(V,). Samotné hodnota daného parametru tak prochazi skrze matrici rizik, kterd ji mize znacné zkreslit.
Ze spisové dokumentace (tabulka v pifloze 2. 2. na s. 1 SEA) vyplyva, ze plocha zastavby ve vzdalenosti
do 100 metrt od osy koridoru je v pifpadé¢ varianty ,,Bystrcké™ celkem 8,13 hektart, v ptipadé vatianty
,Optimalizované MZP“ je 0,11 hektaru. Svédek RNDr. L. K. k této otazce pii vyslechu mimo jiné
uvedl, ze na zakladé porovnani kvantitativnich parametri ziskanych geografickou analyzou nebylo
mozné dospét ke spravnému vysledku. Tato metodika byla jesté rozsifena o prvky rizikové analyzy, kdy
se formou expertntho odhadu urcoval vyznam a pravdépodobnost vzniku vlivu. Tato metodika
hodnoceni byla pfipravena specialné pro hodnoceni zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
Konkrétné¢ ve vztahu k hodnoceniuseku Troubsko (D1) — Kufim a variant ,,Bystrcké”
a ,,Optimalizované MZP<, uvedl, e velikost ploch nehraje roli.

[439] Na zaklade vyse uvedeného dospél soud k nazoru, ze rozdil uvedenych ploch je na prvni pohled
znacny. Ztotoznil se s nazorem navrhovateld, Zze vzdalenost silnicniho télesa od zastavby zasadné
ovliviiuje vliv na obyvatelstvo a hodnoceni zcela pomijejici takto znacny rozdil odporuje prvkam logiky.
Na tomto nic neméni vipoved svédka RNDr. L. K. Samotnd matrice rizik, kde je hodnota stanovena
na zakladé expertniho odhadu, poskytuje velky prostor pro piipadné zkresleni konecnych vysledkd, i
kdyz podkladové hodnoty v celku jist¢ hovoii v neprospéch urcité varianty. Proto vskutku mohlo
v namitaném piipadé dojit ke zkresleni hodnoceni koridoru rychlostni silnice R43. S ohledem na dale
uvedené nicméné soud nemusel metodiku hodnotit detailnéji.

[440] Soud nepominul, Ze metodika neni metodikou obecné uZivanou, ale byla vytvotena pro ZUR,
konkrétné jeji ¢ast tzv. matrice rizik. Je nutné poznamenat, ze tento problém nelze primarné pficitat
pofizovateli, nebot’ pfi absenci jakékoliv zakonné ¢i alespont metodické upravy, nezbyva pofizovateli
nic jiného nez tuto metodiku vytvofit. Avsak i pfi absenci upravy nelze ze strany pofizovatele
rezignovat na naroky na transparentnost, objektivitu a pfesvédcivost daného hodnoceni. Primarni
odpovédnost za rozdilné a nekonzistentni metodiky hodnoceni vlivi koncepci na zivotni prostredi
ma oviem MZP (k pasivit¢ MZP v tomto ohledu viz té bod [548]).

[441] I kdyby snad v metodice hodnoceni variantné navrhovanych zamért dle kap. A. 6. SEA doslo
k pochybeni naznacenému navrhovateli, nemélo by vliv na zakonnost napadenych ZUR. Stanovisko
SEA totiz neni jedinym ¢i determinujicim podkladem pro vybér dané varianty koridoru. Navic
i samotné hodnoceni variantné navrhovanych zameért dle kap. A.6. SEA je jen jednim z vice pokladi
hodnoceni dle kap. A.6. SEA byly jednotlivé variantni ziméry hodnoceny shodné jako ostatnf navrhy
viz kapitola A.5.9. a ptiloha 1.1. SEA. Dile vysledné doporuceni vychazi z hodnoceni vliva ZUR
na pta¢i oblasti a evropsky vyznamné lokality NATURA 2000. Navrhovateli zminovany vliv
na obyvatelstvo byl podrobné hodnocen v ramci hodnoceni HIA. V ramci tohoto hodnoceni byla jako
nejvhodnéjsi také doporucena varianta ,,Bystrcka™ (s. 55 HIA). Soud se navic v této otazce fidil zasadou
zdrzenlivosti, nebot’ dana otazka spada do vysoce odborné sféry.

[442] K druhému pifkladu, ktery mél prokazat neobjektivitu bodového hodnoceni a tykal se koridoru
rychlostni silnice R55 v tseku Hrusky — Bfeclav (D2) — hranice CR/Rakousko, soud ve stru¢nosti
uvadi, ze v tomto piipad¢ navrhovatelé vychazeji pfedevsim z toho, ze dana trasa koridoru neobsahuje
trasu obchvatu Bfeclavi. Touto otdzkou se zdej$i soud jiz zabyval v ¢asti IV./D.4.1. tohoto rozsudku
a na podrobné odivodnéni v této ¢asti rozsudku odkazuje.

[443] Namitku tykajici se hodnoceni varianty ,,Bystrcké® rychlostni silnice R43 stupném 0 pro vliv
na obyvatelstvo a vliv na ovzdu$i nesrozumitelné stupném +1/-1 shledal soud jako nedéivodnou.
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V souladu s vyjadfenim odpurce lze pfi uplatnéni stupné (+1/-1) v daném tuseku pfedpokladat vznik jak
pozitivnich tak negativnich vlivi.. Podrobné odtvodnéni zahrnujici slovaf hodnoceni danych stupn lze
naleznout v kapitole A.5.9 hodnoceni SEA. Stejné jako navrhovatelé v souvislosti s pfekracovanim
dlouhodobych limitd v oblasti Bosonoh a obce Troubsko odkazuji na bod. 2 ¢asti navrhu, soud
odkazuje na body [102] az [110] tohoto rozsudku pro podrobnéjsi oduvodnéni této otazky.

E) Namitka nedostateCného a nepfezkoumatelného vypofadani namitek a pfipominek
navrhovatela

[444] V podaném navrhu navrhovatelé dale upozornili na nedostatecné a nepfezkoumatelné
vypofadani jejich namitek a pfipominek. Ty sméfovaly pfedevsim do c¢tyf hlavnich okruht:
nevyhodnoceni kumulativnich  vliva, pfekroceni tdnosného zatizeni uzemi, nevyhodnoceni
alternativnich fesen{ rozvoje dopravni infrastruktury a nedostatky posouzeni variant konkrétnich dil¢ich
usekd jednotlivych staveb.

[445] Navrhovatelé odkazali na ustilenou judikaturu zdejsiho soudu a v obecné roviné konstatovali,
ze jejich namitky byly vypofadany zcela nedostate¢né. Nebylo mozné vypofadat podané namitky
zpusobem, ze se jednd o piili§ podrobné problémy, které maji byt feSeny az v navazujicich fazich
uzemniho planovani. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 20. 9. 2011, ¢. .
9 Ao 4/2011 — 78) totiz vyplyva, ze neni ptipustné vypotradavat namitky s odkazem na pozdé¢jsi stadia
rozhodovani, ve kteryjch jiz nebude mozné zabyjvat se vzajemnymi souvislostmi vymezeni jednotlivych
zaméru a naslednymi duasledky jejich realizace. Uplatnéné namitky byly podle navrhovateld vyporadany
pouze formaln¢; odpurce se jimi vécné nezabyval, pouze odkazal na podkladové dokumenty a odsunul
feseni problému do dalsich fazi rozhodovani o zaméru.

[440] Daéle navrhovatelé zpochybnili postup odpurce, ktery v nékterjch piipadech v rozhodnuti
o namitkidch pfistoupil k hromadnému zamitnuti namitek, napf. zamitnuti celého podani zastupce
vefejnosti Obcanského sdruzeni Obcéané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach (dale téz
,»obcanské sdruzeni®) citajictho 31 ndmitek jednim vyrokem. Podle navrhovateld musi byt o kazdé
jednotlivé namitce rozhodnuto samostatné, a je tak pravné nepifpustné zamitat namitky hromadné.
Neptipadny postup zvolil odpirce také pfi rozhodovani o namitkich zastupkyné vefejnosti J. P. Ji
uplatnénych 77 namitek zamitl tak, ze zamitl namitku ¢. 1 a ostatni namitky nebyly v rozhodnuti o
namitkach ani citovany a jejich text tedy zustal bez jakéhokoliv kontextu. Zastupitelé pfi rozhodovani
o namitkdch nemohli ani tusit, o cem pii schvalovani rozhodnuti rozhoduji.

[447] Odpurce ve svém vyjadfeni oponoval, ze namitky navrhovateld byly vypofadany po strance
formalni ve smyslu pozadavkd vyplyvajicich ze spravnfho fadu a po strance obsahové v souladu
se zasadou ucelného a hospodarného uspofadani uzemi kraje. Neztotoznil se s navrhovateli, ze by
ve vyporadani nékterych namitek odkazoval na pozdéjsi stadia rozhodovani. Za pozdéjsi stadium
rozhodovani totiz odpulrce nepovazuje zpfesnéni zaméru v uzemnim plinu vramci koridoru
vymezeného v ZUR (§ 43 odst. 3 stavebniho zékona).

[448] Podle § 39 odst. 2 stavebnfho zakona mohou proti navrhu zisad uzemniho rozvoje podat
namitky pouze obce v feSeném tzemi a obce sousedici s timto tzemim (dale jen "dotéené obce")
a zastupce vefejnosti. Nejpozdéji pifi vefejném projednani muze kazdy uplatnit své pfipominky
a dotcené obce a zastupce vefejnosti namitky s jejich odivodnénim a soucasné musi vymezit uzemi
dotéené namitkou. Stavebni zakon tedy v piipad¢ pofizovani zasad tzemniho rozvoje neumoznuje
podat namitky kazdé dotéené fyzické osobg, jako je tomu v piipad¢ dzemniho planu, ale stanovi
podminku uplatnéni namitek prostfednictvim zastupce vefejnosti, coz vyznamné ovliviiuje obsah
podavanych namitek. Zastupce vetfejnosti v souladu s § 23 odst. 2 stavebniho zakona muze podat
pouze takovou namitku, na jejimz jednotném znéni se shodne (tj. poda vécné shodnou pfipominku
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k navrhu zasad uzemniho rozvoje) uréity kvalifikovany pocet fyzickych osob; jedna se minimalné o 500
obcant kraje nebo nejméné jednu desetinu obcant kterékoli obce na dzemi kraje s méné nez 2000
obyvateli nebo nejméné 200 obcant obce na uzemi kraje. Tyto pozadavky odpovidaji vyssi drovni
obecnosti zasad tzemniho rozvoje a zamezuji projednavani pouze individualnich zajmu jednotlivych
osob v této fazi uzemniho planovani (blize srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2011, €. j. 9 Ao 6/2010 — 78). Nasledné krajsky afad vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje
navrh rozhodnuti o namitkach (§ 39 odst. 4 stavebniho zakona). O namitkach rozhoduje stejny spravni
organ, ktery vydava opatfeni obecné povahy. Rozhodnuti o namitkich musi obsahovat vlastni
odivodnéni a je soucasti odiivodnéni opatieni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho fadu).

[449] Co se tyce konkrétnosti vyporadani jednotlivych namitek, 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 — 644, publikovany pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS,
podle néhoz obecnost zasad tzemniho rozvoje e faktorem, ktery do znacné miry ovliviiuje charakter ndamitek
a preduriuje naroky na obsahovon Rvalitu jejich vyporaddani. V'sdy je vsak treba trvat na prezkonmatelnosti odivodnéni.
(...) Prestoge Ize tedy piipustit pomérné obecné odiivodnéni vyporddani namitky, musi 3 néj byt patrné, jak byla
konkrétni ndamitka vyporadana. V' opalném pripadé je opatieni obecné povahy zatiteno vadon neprezkonmatelnosts.”
Nedodrzeni zminovanych pozadavka pfi vypofadavani namitek je tedy davodem pro zruseni opatieni
obecné povahy v napadeném rozsahu pro nepiezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 9 Ao 6/2010 — 78).

E.1 Prezkum rozhodnuti o namitkdch podanych dstupeem verejnosti

[450] Judikatura zdejstho soudu dovodila, Zze rozhodnuti o namitkich napliuje formalni znaky
spravniho rozhodnuti (srov. usneseni ze dne 27.10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 — 24, publikované pod
¢. 2244/2011 Sb. NSS). Na jeho odivodnéni je tedy nutné i v piipad¢ pofizovani zasad tzemniho
rozvoje klast stejné pozadavky jako v piipadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravaiho
fadu). Z odtvodnéni rozhodnuti o namitkich musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje kraj
podané namitky za liché, mylné nebo vyvriacené, nebo pro¢ povazuje piedestirané skutecnosti
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené (srov. rozsudek ze dne
24.11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 — 169, publikovany pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Neni mozné zabyvat
se namitkami pouze formaln¢ a vypofadat je jen obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010 — 48).

[451] Rozhodnuti o namitkach je sice vtéleno do opatfeni obecné povahy, je vSak rozhodnutim
samostatnym. Stavebn{ zdkon také v ustanoveni § 41 odst. 3 pocita se situaci, kdy nasledné¢ dojde ke
zméné ¢ zruseni rozhodnuti o namitkiach. V rozsudku ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008 — 62,
Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze rozhodnuti o namitkich je spraivnim aktem, jimz by, podle
konkrétnich okolnosti véci, mohlo dojit k dotéeni prav obce nebo zastupce vefejnosti, ktetf namitku
uplatnili. VZzdy je vsak nutno posuzovat, zda k takovému dotéeni doslo jiz samotnym rozhodnutim
o namitkach, nebo az zasadami uzemniho rozvoje, tedy naslednym schvalenim opatfeni obecné povahy.
V piipad¢ posledné zminovaném by totiz k dotceni prav takového subjektu nedoslo s konecnou
platnosti jiz rozhodnutim o namitkach; soudni ochrana by proto, na principu subsidiarity, byla
poskytnuta az proti koneénému spravanimu aktu, zde opatieni obecné povahy. Pripadné podani zaloby
proti rozhodnuti o namitkach neni podminkou, ktera by musela byt splnéna pfed podanim navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy.

[452] V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud detailnéji zabyval povahou namitek podanych
zastupcem vefejnosti, resp. moznosti fyzickych osob, které podaly pfipominku obsahové shodnou
s textem namitky podané zastupcem vefejnosti, brojit proti zptsobu vypofidani namitky zastupce
vefejnosti v soudnim fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy. Obecné plati, Ze ten, kdo uplatnil
namitky, si ma stfezit sva prava sam a brojit proti nedostate¢nému vyporadani své namitky v fizeni pfed
spravnimi soudy. V piipadé fizeni o zruseni zasad tzemniho rozvoje vsak dochazi ke specifické situaci.
Zastupce vefejnosti, ktery poda namitku proti navrhu opatfeni obecné povahy, se muze domahat
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zruseni rozhodnuti o ndmitkach zalobou podle § 65 s. f. s., nicméné nemuize napadat samotné opatfeni
obecné povahy, nebot” podle judikatury nedoslo k zasazeni do jeho hmotnych prav vydanim zasad
uzemntho rozvoje (srov. usneseni ze dne 25.6.2008, ¢.j. 5 Ao 3/2008 — 27, publikované pod
¢. 1679/2008 Sb. NSS. V citovaném usneseni sice soud vyslovil, ze k podani navrhu na zrusen{ opatfeni
obecné povahy nejsou opravnény ani osoby, které zastupce vefejnosti zastupoval v procesu vydani
opatfeni obecné povahy, nicméné z celého textu odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze tim soud minil
vylucné takové osoby, které nebyly vydanim opatfeni obecné povahy na svych pravech dotceny — srov.
strany 32 a 33 rozhodnuti).

[453] Naopak fyzické osoby, které jsou obcany kraje a které jsou vydanim zasad tzemntho rozvoje
dotéeny na svych hmotnych pravech, nemohou samy uplatnit proti navrhu zasad tzemntho rozvoje
namitku (§ 39 odst. 2 stavebniho zakona); svoji aktivitu pfi vydavani opatfeni obecné povahy mohou
zajistit pouze prostfednictvim zastupce vefejnosti, podaji-li k navrhu zasad pfipominku, jez je vécné
shodna s namitkou nasledné podanou zastupcem vefejnosti. Takovych pfipominek musi byt urcity
kvalifikovany pocet (§ 23 stavebntho zakona), aby podani ucinéné zastupcem vefejnosti mélo kvalitu
»namitky” podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona. Dotcené fyzické osoby se nasledné mohou domahat
zruseni vydaného opatfeni obecné povahy v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s., nicméné striktné vzato, je
jim upfena moznost brojit v tomto fizen{ proti zpusobu vypofadani namitek podanych zastupcem
vefejnosti, nebot’ ony samy uvedenou namitku nepodaly a nemohly tak byt zasazeny jejim pfipadnym
nepfezkoumatelnym ¢i nespravnym vypofadanim. Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze podani
namitek a pfipominek ve fazich pfipravy opatfeni obecné povahy neni podminkou pfipustnosti navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. s. f. s.), nicméné soud tuto skutec¢nost
posuzuje ve fazi samotného vécného projednani navrhu, tedy pfi posuzovani davodnosti navrhu (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116,
publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

[454] Popsany stav je pln¢ ospravedlnitelny v fizeni o zruSeni dzemnich plant, nicméné
v pfedmétném fizeni, kdy jsou napadenym opatfenim obecné povahy zasady uzemniho rozvoje,
je popsany stav nevyhovujici. Formalisticky vyklad relevantnich ustanoveni stavebniho zikona
a soudniho fadu spravniho by totiz znamenal nutnost iniciace dvou na sobé nezavislych soudnich
fizeni. V prvnim z nich by zastupce vefejnosti zalobou podle § 65 s. f. s. namital nepfezkoumatelnost
vypofadani jim podanych namitek a ve druhém by fyzické osoby dotcené na svych hmotnych pravech
pozadovaly zruseni zasad uzemniho rozvoje. Tyto osoby by nicméné nemohly uplatnit ndmitky
smeéfujici proti zpusobu vypofidani namitek podanych zastupcem vefejnosti, kterého ony samy
zmocnily k zastupovani z davodu, ze podle zakona ony samy namitku uplatnit nemohly.

[455] Ad absurdum by tak vysledek téchto fizeni mohl znamenat na strané jedné zruseni samotného
rozhodnuti o namitkach a nasledny postup podle § 41 odst. 3 stavebniho zakona, kdy je kraji ulozena
povinnost uvést zasady dzemniho rozvoje do souladu s rozhodnutim soudu a v dané ¢asti je de facto
pozastavena ucinnost zasad tzemniho rozvoje. Soucasné by soud na stran¢ druhé mohl paralelné
rozhodnout o zamitnuti navrhu na zruseni zasad, pokud by jej v té samé casti shledal nedivodnym co
do poruseni hmotnych prav navrhovatele. Popsana situace je podle soudu neudrzitelna. Naznacené
stépeni soudniho pfezkumu zdsad dzemniho rozvoje zajisté nepiispiva k efektivit¢ a hospodarnosti
fizenf a soucasné znacné komplikuje cestu fyzickych osob k zajisténi zakonnosti pfijimani pfedmétného
opatfeni obecné povahy. Proto zdejsi soud volil teleologickou interpretaci popsané pravni upravy
a zohlednil rovnéz pozadavek na rychlost a hospodarnost soudniho pfezkumu zasad uzemniho rozvoje.
Uzavtel, ze fyzické osoby, jez mohou byt dot¢eny na svych pravech vydanim zasad dzemniho rozvoje,
jsou opravnény v fizeni o zruseni zasad podle § 101a a nasl. s. f. s. brojit pfed soudem proti zptisobu
vypofadani namitek podanych zastupcem vefejnosti, uplatnily-li pfipominku, kterd se vécné shodovala
s namitkou podanou zistupcem vefejnosti. K témto zavéram ostatné dospéla mmplicite i dosavadni
judikatura soudu napf. ve shora citovanych rozsudcich ¢.5. 9 Ao 6/2010-78 nebo
¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644.
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E.2 Hromadné vyporadani namitek odpiircem

[456] Obcanské sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach uplatnilo
prostiednictvim ptedsedkyné M. S. dne 19. 4. 2011 celkem 31 namitek. Vechny zmifiované namitky
zamitl odplirce na strané¢ 672 rozhodnuti o namitkach jednim vyrokem a nasledné svij postup
oduvodnil na stranach 672 — 702 tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s nazorem
navrhovateld, ze takovy postup je bez dal$tho nezakonny a ze o kazdé namitce musi byt rozhodnuto
jednotlivé. Ostatné navrhovatelé v podaném navrhu ani neupfesnili, pro¢ by takovy zpusob vypofadani
namitek mél byt nepfipustny, jakym zptsobem by mohl poskodit jejich prava nebo v jakych ohledech
se pfici zakonu. Pravni nazor navrhovateld o nutnosti samostatného vypofadani uplatnénych namitek
v rozhodnuti o namitkach nema oporu v zadném pravanim predpisu; ustanoveni § 172 odst. 5 spravatho
fadu hovoif pouze o nutnosti odivodnit rozhodnutf o namitkach, ovSem nestanovi, jakym konkrétnim
postupem ma pifslusny spravni organ o namitkach rozhodnout. Ze shora citované judikatury pak pouze
vyplyva, Ze je nutné rozhodnout pfezkoumatelnym zpisobem o vsech podanych namitkach
opravnénych subjektd (§ 39 odst. 2 stavebniho zakona; srov. napf. shora citovany rozsudek
¢.j. 1 Ao 5/2010 — 169). Zptsob rozhodovani o dil¢ich ndmitkdch zvoleny odpuarcem podle Nejvyssiho
spravnfho soudu nemuze jakkoliv zasihnout do prav zastupce vefejnosti, ktery namitky uplatnil (resp.
osob, za néz zastupce veiejnosti vystupuje), byly-li vSechny podané namitky po materidlni strance fadné
vypotfadany.

[457] Spravni organ, ktery rozhodnuti o namitkach schvaluje, je povinen podle § 172 odst. 5
spravnfho fadu rozhodnout o vech podanych namitkach a toto své rozhodnuti pfezkoumatelnym
zpusobem odtvodnit; volba zplsobu, jakym bude o namitkich rozhodnuto, je plné na diskreci
rozhodujictho spravniho organu, nebot’ pravé on je opravnén rozhodnout o vice namitkach téhoz
subjektu jednim vyrokem, nebo rozhodnout o obdobnych namitkich vice navrhovateld jednim
vyrokem za podminky, Ze z rozhodnuti o ndmitkidch bude bez jakychkoliv pochybnosti zjevné, jak bylo
skazdou dil¢i namitkou nalozeno a zjakych davodd. Neni nutné uzkostlivé trvat
na individualizovaném vypoifadani kazdé dil¢i namitky samostatnym vyrokem; takovy vyklad nemd
oporu v zakon¢. Podstatné muze byt v daném pifipadé pouze materialni rozhodnuti o namitce, tj. zda
odpirce o podané namitce fadnym zptisobem rozhodl, nikoliv forma, jakou tak ucinil. Je v§ak vhodné
podotknout, ze s ohledem na zasadu vstficnosti zakotvenou v § 4 odst. 1 spravniho fadu je zadouci
vyhovét pifpadnému  pozadavku opravnéného subjektu na vypofadani namitek oddélene
po jednotlivych bodech (je-li zformulovan v podanych namitkach) a vypracovat odavodnéni
rozhodnuti o namitkach jednotlivé ke vSem uplatnénym bodim namitek a pichlednym zptsobem
zajist'ujicim snadnou orientaci v textu odivodnéni. Nerespektovani tohoto pozadavku opravnéného
subjektu na individualizované vypofadani jeho namitek vSak nemd vliv na zdkonnost rozhodnuti
o namitkach, respektuje-li spravni organ pozadavky na urcitost vyroku, jimz bylo o namitce
rozhodnuto, jakoz ipozadavky na srozumitelnost, piechlednost a pfezkoumatelnost odivodnéni
rozhodnutf o namitkach.

[458] V projednavané véci soud v obecné roviné pfezkoumal vrimci uplatnénych namitek
navrhovateld, ze odpurce podrobné reagoval na vsechny body namitek uplatnénych obcanskym
sdruzenim a dostatecné oduvodnil své zavéry o zamitnuti téchto namitek. Mira precizace Zalobnich
bodi totiz do zna¢né miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, publikovany
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Sami navrhovatelé v podaném navrhu nezpochybnovali, Ze by na nékterou
dil¢i namitku odpurce opomnél v rozhodnuti o namitkach reagovat, pouze brojili proti zptsobu jejich
vypofadani. Postup odptirce vsak z vyse uvedenych divodi soud neshledal v rozporu se zakonem.

[459]  Stejné tak soud nemuze souhlasit s nazorem navrhovatelt, ze odpurce nepifpustnym zpusobem
rozhodl o namitkach zastupkyné vefejnosti J. P., nebot’ jeji prvni namitku (ze 77 uplatnénych) zamitl,
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zatimco o zbytku namitek rozhodnout opomnél. Z rozhodnuti o namitkach vyplyva, ze namitky J. P.
byly vypofadany na stranach 734 — 796 rozhodnuti. Odpuzrce zde vyslovil, Ze text namitek uplatnénych
J. P. byl rozdélen do 77 bodu, nicméné vlastni namitka obsahujici pozadavek na vypusténi silnice R43
v ,,Bystrcké® varianté z navrhu ZUR byla obsaZena pouze v prvnim bodu namitek; nasledujici body jiz
podle odptirce obsahovaly pouze oduvodnéni této namitky. Uvedenému hodnoceni odpurce nelze
podle soudu niceho vytykat zejména za situace, kdy sama zastupkyné vefejnosti oznacila své podani
obsahujici 77 bodt jako ,,Ndmitka zdstupce verejnosti k ndavrbu Zdsad digemniho rozvoje Jihomoravského kraje ve
véci R43 3 blediska MK a v ¢asti podani oznaceném jako ,,text namitky” zduraznila pozadavek na
vypustén R43 v ,,Bystrcké® trase. Pouzity singular u terminu ,,namitka” v celém jejim podani navozuje
dojem, ze sama zistupkyné vefejnosti povazovala za stézejni pozadavek na vypusténi pfedmétné
komunikace v ,,Bystrcké* varianté, ktery nasledné v 77 bodech podrobné odavodnila.

[460] Vsem témto 77 bodim se nasledné odpuirce v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach podrobné
vénoval a fadné je vyporadal, pficemz své reakce na vytykana pochybeni ¢i pfipominky systematicky
zaclenil do oddild shodujicich se svym oznacenim s ¢islem bodu uplatnéné namitky. Ani v tomto
pfipadé navrhovatelé nespecifikovali, jakym konkrétnim zpisobem by odptrcem zvoleny zpusob
vypofadani namitky mohl zasahnout do jejich prav. Jevi se tak ryze formalistické a bez jakéhokoliv
hlubstho vyznamu jejich svefepé lpéni na nutnosti individualizovaného vypofadani ndmitek
uplatnénych jednim subjektem. Pro né nejenze neexistuje opora v ¢eském pravnim fadu, ale ani neni
patrno, jak by tento pozadavek mohl ovlivnit pfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, byly-li veskeré
vytky v odvodnéni rozhodnuti o pfedmétnych namitkach vyporadany.

[461] S ohledem na vySe uvedené shledal zdejsi soud namitku nespravného a nepiipustného postupu
pfi hromadném vypofadani namitek zastupcu vefejnosti J. P. a Obcanského sdruzeni Obcané za
ochranu kvality bydlen{ v Brné-Bosonohach nedavodnou.

E.3 Namitky tykajici se nevybodnocent kummulativnich a synergickyeh vlivi

[462] Podle navrhovateld odpurce nedostatecnym zpusobem vypofadal namitky  tykajici
se chybéjictho hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméri obsazenjch v ZUR. Konkrétné
se jednalo o namitky obsazené v zavéru Spoleénych namitek obci Blazovice, Modfice, Moravany,
Nebodvidy, Ostopovice, Ponétovice, Tvarozna a Zelesice (dale jen ,,Spole¢né namitky obci®), namitky
¢. 12 a 13 zastupce vefejnosti Obcanského sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brne-
Bosonohach, namitky ¢. 5, 46 a 47 obce Jinacovice nebo body ¢. 5, 47 a 48 namitky podané zastupkyni
vefejnosti J. P.

[463] Ve Spole¢nych namitkach obci byl vysloven pozadavek na vyhodnoceni celkovych piinosu,
nakladt, dopadt a hrozeb vsech navrhovanych silni¢nich zdméra v Jihomoravském kraji souhrnné tak,
aby bylo objektivné zjisténo, ktera z navrhovanych koncepcnich variant silnicni infrastruktury v kraji
je nejvyhodnéjsi z hlediska dopravniho, ekonomického, environmentalnftho a socialniho. Dale obce
pozadovaly, aby byly fadn¢ zohlednény a vyhodnoceny negativni dopady jednotlivich zaméra
uvedenjch v ZUR, véetné vzdjemné kumulace zaméra, nebot’ tato ¢ast byla podle jejich nazoru
zpracovana naprosto nedostatecné. 'V namitkiach bylo rovnéz upozornéno na skutecnost,
ze vyhodnocen{ vlivii samotnych mimoudroviovych kiizovatek na zivotni prostfedi a vefejné zdravi
je nedostatecné a mélo by byt posouzeno, zda je mozné negativni vlivy téchto kiizovatek eliminovat,
pfipadné jakymi konkrétnimi opatfenimi (srov. zejména body 2, 5 zavéru nebo namitky ¢. 4, 13, 18 a 27
Spole¢nych namitek obcf).

[464] Vyporadani Spolecnych namitek obci provedl odpirce na stranach 6 — 22 rozhodnuti
o namitkach. Konstatoval, Ze ve stanoviscich SEA a HIA byly zohlednény jak dil¢f zaméry, tak jejich
kumulativni vlivy a pasobeni dopravniho systému. Ze stanoviska HIA konkrétné vyplynulo, jaké jsou
oblasti s vjraznou kumulaci zaméra (Slapanicko a Bosonohy-Troubsko-Ostopovice) a byl vysloven
pozadavek na feSen{ situace samostatnou resortni studii. Odpurce konstatoval, ze pozadavek
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na provedeni studie nebyl do navrhu ZUR promitnut, proto bude tato podminka projektantem
zohlednéna a doplnéna do ZUR (srov. strana 10 rozhodnuti o ndmitkach); sou¢asné budou navrzena
nezbytna opatfenf k ochrané dotcenych obyvatel. Pozadavek na zpracovani zemni studie v oblastech
s kumulaci vliva do ZUR neni zapracovan, nebot’ jeji ptipadna potieba vyplyne ze zavért studie
resortnf. Odpurce dale uvedl, ze vlastni stavba tangent je podle stanoviska SEA hodnocena kladné.
Realizace zaméru pfispéje k odvedeni tranzitni dopravy mimo silné zatiZzené komunikace prochazejici
velkymi meésty; vystavba tangent pak bude dale provéfena v ramci procesu EIA s tim, Ze realizace
tangent bude mozna pouze v pifpadé dodrzeni vsech zakonem stanovenych hygienickych (imisnich
a hlukovych) limitt. Podle odptirce nebylo mozné s ohledem na stavajici stupenl poznani pfedjimat, jaka
bude uroven hlukové zatéze a kvality ovzdusi v dobé realizace jednotlivych zamért, nebot’ nebylo
mozné odhadnout moznosti jejich stavebnétechnickych fesent.

[465] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podané Spolecné namitky obci vztahujici se ke kumulativnim
a synergickym vlivim zaméra i k pfekracovani povolenych limita v dasledku umisténi mimouroviové
kfizovatky Brno-Bosonohy byly v rozhodnuti o namitkich vypofadany s odpovidajici peclivosti
a podrobnosti. Skute¢nost, ze navrhovatelé broji proti zpusobu vypofadini predmétnych namitek
(napf. poukaz na feseni problému lokalit s kumulaci vlivi na Zivotni prostfedi resortni studii nebo
v navazujicich fazich fizeni) svéd¢i spise o nesouhlasu navrhovateld s hmotnépraivnim posouzenim
dané otazky ve vydanjch ZUR, nicméné nezptsobuje neptezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.
Podstatné v dané véci je, zda odptrce v pfedmétné casti oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
odpovidajicim zpasobem (srov. shora citovany rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 8 Ao 2/2010 — 644)
reagoval na vSechny vznesené namitky, zamitl-li véech 33 bodu podanych Spole¢nych ndmitek obci
jednim vyrokem. Vysledné odivodnéni zamitnuti pfedmétnych namitek je nutné chapat vjeho
celistvosti a ve vSech podstatnych souvislostech; nelze tvrdosijné trvat na tom, aby odpoved’ na namitky
uvedené napif. vbodé¢ 4) byla vypofadina ve shodné oznaceném bodé¢ rozhodnuti o namitkach
pfedmétného subjektu. Pokud spolu vice namitek vécné souvisi, je odptirce opravnén zvolit si sim
zpusob jejich vypofadani, tedy napf. uvazit, zda kazda namitka bude vypofadana samostatné nebo zda
namitky spolu souvisejici budou vypofadany spolecné apod. Jak jiz bylo podrobné vysvétleno vyse
(stov. bod [457] Shora), ze spravniho fadu lze dovodit pozadavky na jasnost a urcitost vyroku, jimz
je rozhodovano o namitce opravnéného subjektu, jakoz i pozadavky na srozumitelnost, pichlednost
a pfezkoumatelnost odtvodnéni rozhodnuti o namitkich. Zminéné pozadavky v daném piipadé
odpurce respektoval, proto soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti vypofadani shora zminénych
Spole¢nych namitek obci divodnou.

[466] Namitky ¢. 12 a 13 obcanského sdruzeni poukazovaly na nemoznost umisténi mimouiroviové
kiizovatky do lokality v méstské casti Brno-Bosonohy z divodu porusovani hlukovych limitd jiz
za soucasné¢ho stavu. Déle bylo zduraznéno, ze nebyly ,,nikdy posouzeny primdrmi a sekunddrni, kumulované
a synergické, soutasné a budouci, strednédobé a dlonhodobé, trvalé a nevratné vhivy” zaméru na vefejné zdravi,
pfestoze uvedeny zavér podléha podle zakona povinnému posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Tyto
skute¢nosti mély vést podle obcanského sdruzeni k piepracovani SEA a HIA.

[467] Na tyto namitky reagoval odpurce na stranach 689 — 691 rozhodnuti o namitkach. Co se tyce
porusovani hlukovych limita v lokalité, do niz ma byt umisténa mimoudrovnova kifizovatka, odpurce
konstatoval, ze problematikou vlivii na obyvatelstvo se zabyval zpracovatel SEA a HIA v podrobnosti
piislusejici ZUR. Zpracovatel vychazel zejména ze stanoviska KHS JMK ze dne 10. 5. 2011,
¢ j. KHSJM 20599/2011, z néhoz vyplyva, ze v soucasné dobé nelze pfedjimat, jaka bude uroven
hlukové zatéze a kvality ovzdusi v dobé realizace zaméra. Podrobné hodnoceni vlivii na obyvatelstvo
tak bude mozné provést az v procesu realizace EIA a v tizemnim fizeni, kdy budou znamy technické
parametry zaméru. Odptirce se neztotoznil ani s nutnosti pfepracovat posouzeni SEA a HIA a doplnil,
ze spravnost SEA byla potvrzena rovnéz ve stanovisku Ministerstva zivotnfho prostfedi ze dne
22.8.2011, ¢. j. 57971/ENV/11. V souladu s citovanym stanoviskem krajské hygienické stanice
odptirce odkazal obcanské sdruzeni s posouzenim vlivi na navazujici fizeni.
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[468] Nejvyssi spravnl soud ma za to, ze odpurce namitky obcanského sdruzeni tykajici
se nedostatecného posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi vypofadal pfezkoumatelnym
zpusobem a na uplatnéna tvrzeni reagoval dostate¢né podrobné. V rozhodnuti o namitkach odkazal na
ncktera podkladova stanoviska, pficemz konkrétné rozvedl, jaké pasaze z pfedmétného stanoviska jsou
relevantni pro danou problematiku, a vclenil je do oduvodnéni rozhodnuti o pfedmétné namitce.
Namitka nedostate¢ného a nepfezkoumatelného vypofadani pfedmétnych namitek proto nenf davodna.

[469] Obec Jinacovice ve svych namitkach ke 2. navrhu ZUR ze dne 7. 4. 2011 uvedla, e posouzeni
vlivli na zivotni prostfedi (SEA) a jeho ¢ast tykajici se vliva na vetfejné zdravi (HIA) naprosto ignoruje
dlouhodobé piekracovani zakonnych limitd prasnosti v oblasti méstské casti Brno-Bosonohy
a v piilehlych obcich; obec Jinacovice proto pozadala o napravu a o vypracovani nového hodnoceni
vliva na udrzitelny rozvoj. Dodala, Zze ve stanovisku HIA bylo zamléeno, ze v oblasti Brno-Bosonohy
dochazi dlouhodobé k piekracovani maximalniho pfipustného poctu dnu (35) s prekrocenim denniho
praméru koncentrace PM, a Ze hlukové zatiZzeni v této lokalit¢ je nadlimitni; tim je celé posouzeni HIA
zatizeno vaznou chybou, je nepouzitelné a musi byt prepracovano (srov. namitky ¢. 5, 46 a 47 obce
Jinacovice).

[470] Na zminéné namitky obce Jinacovice reagoval odptirce zejména na stranach 59 — 60 a 90 — 91
rozhodnuti o namitkach. Konstatoval, ze pfedmétné lokality byly ve stanovisku HIA oznaceny za
lokality s vyraznou kumulaci zamérta v uzemi, proto bylo doporuceno vypracovani podrobné akustické
a rozptylové studie se zahrnutim zaméra a navrhnuti opatfen{ k ochrané obyvatel zijicich v dané oblasti.
Spravnost zavéra obsazenych ve stanovisku HIA ve vztahu ke znecisténi ovzdusi ¢i ke stavajici hlukové
zatézi potvrdilo i stanovisko KHS JMK ze dne 4.5.2011, ¢.j. KHSJM 17674/2011, stejn¢ tak
spravnost zpracovani SEA potvrdilo Ministerstvo zivotntho prostedi ve stanovisku ze dne 22. 8. 2011,
¢.j. 57971/ENV/11. Dale odpurce podotkl, ze ,,[s|#%et zdméri v predméiné lokalité Ize chapat jako sizemni
problém, ktery musi byt vesen v dizemnim detailn vietné navrhu opatieni. Podrobné hodnocent je mogné a v procesu ELA
a demnim 1izent, kdy json ug ndmy technické parametry zdameérn, 1. Ie dokladovat predpoklad neprekrolent
hygienickych limiti, piicems nedodrgeni limitii nelze pripustit. Strategické hodnoceni md naopak stanovit, kterd
g navrhovanych variant je pro vereiné gdravi vyhodnési* (srov. strana 59 rozhodnut{ o namitkach). Zpracovatel
SEA a HIA se tedy podle odpirce problematikou vlivi na obyvatelstvo zabyval dostatecné. Pokud by
se v navazujicich fizenich nepodafilo eliminovat potencialni zdravotni rizika souvisejici s realizaci
konkrétnich zaméru, bylo by nutné v ramci aktualizace zasad uzemniho rozvoje zaméry prehodnotit.

[471] Zvyse uvedeného je zfejmé, ze odptrce namitky obce Jinacovice tykajici se pfekracovani
imisnich limita a nedostate¢ného vyhodnocen{ kumulativnich vlivi vypofadal dostatecné. Konstatoval,
ze popsané kumulativni vlivy v urcitych lokalitich byly identifikovany, a pfislibil vypracovani resortni
studie k detailnéj$imu vyhodnoceni vlivi zamért a sestaveni navrhu piislusnych opatfeni. Podle
odpirce jsou ZUR strategickym dokumentem, coz implikuje, Ze podrobnéjsi zkoumani vlivi bude
provedeno az v navazujicich fazich fizeni{ v ramci posouzeni EIA. Takova odpovéd je podle soudu
s ohledem na pozadavky kladené zikonem na vyporadani namitek (§ 172 odst. 5 spravnfho fadu)
dostacujici; odpurce na namitky obce Jinacovice fadné¢ reagoval a odpovidajicim zptusobem svuj zaver
o nedivodnosti uplatnénych nidmitek oduvodnil. Piipadna vécnd nespravnost odpircem uvedenych
zavéra nemuze nijak ovlivnit zavér soudu o pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach.

[472] Obdobné¢ formulovala své namitky ve vztahu k piekracovani limitd prasnosti a hlucnosti
v oblasti méstské ¢asti Brno-Bosonohy a pfilehlych obcich zastupkyné vefejnosti J. P. (stov. zejména
body ¢. 5, 7, 47, 48 jeji namitky). Uvedla, ze hodnoceni SEA zcela ignoruje soucasny stav, kdy zakonné
limity prasnosti jsou pfekrac¢ovany, a vyslovila pozadavek na vypracovani nového hodnoceni SEA a
HIA.

[473] Odpurce na zminéné vytky J. P. reagoval na stranach 739 — 740 a 770 — 773 rozhodnuti o
namitkach. Shodné jako v reakci na obsahové srovnatelné namitky obce Jinacovice odpurce shrnul, Zze
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zpracovatelé SEA a HIA se zminénou problematikou piekracovani hlukovych a imisnich limita
zabyvali v pfislusné podrobnosti a odmitl pozadavek na provedeni nového hodnoceni SEA a HIA.
Odpiirce déle zdaraznil strategicky charakter hodnoceni pfipravovany pro ZUR a dodal, ze konkrétni
rizika souvisejici s realizac{ staveb a mozna opatfeni budou identifikovana az v navazujicich fazich
fizeni v ramci procesu EIA. Spravnost a dostatecnost hodnocen{ HIA byla podle odptirce potvrzena
stanoviskem Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 5.5.2011, ¢.j. KHSJM
19290/2011.

[474] Také vtomto ohledu shledal soud vypofadani pfedmétnych bodt namitky zastupkyné
vefejnosti J. P. dostate¢né. Odpurce uvedl davody, pro které si neosvojil pozadavek na provedeni
nového hodnocenf SEA a HIA, zdaraznil strategickou povahu hodnocen{ provedeného pro potieby
ZUR a doplnil, ze konkrétnif hodnoceni bude provedeno v navazujicich fizenich v ramci procesu EIA.
Odtvodnéni zavéru o zamitnuti namitek tak vyhovuje shora vyslovenym pozadavkim na
pfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.

[475] Lze tak uzavfit, ze odptrce uvedené namitky tykajici se kumulativnich a synergickych vliva
zamerl, resp. namitky tykajici se porusovani imisnich limitd, vypofadal s nalezitou peclivosti. Neni
rozhodné, jakym procesnim zptsobem odpurce o namitkich rozhodl (jednim vyrokem o vice
namitkach nebo o kazdé diléi namitce samostatnym vyrokem), pokud se podstaté namitek v rozhodnuti
o namitkach fadné vénoval a pokusil se pfedestfenou argumentaci opravnénych osob vlastnimi nazory
rozptylit. Pro posouzen{ pfezkoumatelnosti vypofadani jednotlivych namitek nenf rozhodné, zda nazor
odpurce zaujaty v rozhodnuti o namitkach ma oporu v zakoné (napf. ze feSeni urcitych otazek bude
provedeno v navazujicich fazich fizeni), nybrz pouze to, zda odpirce na namitky opravnénych osob
dostatecnym zptisobem reagoval a neopomneél se zadnou namitkou vécné zabyvat. Argumentace
navrhovateld zpochybmujici pfezkoumatelnost vypofadani zminénych namitek odpircem proto neni
davodna.

[476] Ohledné spravnosti vypofadani téchto namitek zdejsi soud pro strucnost odkazuje na cast
IV./A) tohoto rozsudku, kde se danou problematikou podrobné zabyval a kde dospél k zavéru, ze
odpurce kumulativni a synergické vlivy vyhodnotil nedostate¢né, coz mélo za nasledek nedostatecné
zjisténi skutkového stavu.

E.4 Ndmitky prekrolent sinosnébo gatizent iigemi

[477] Navrhovatelé dile zpochybnili pfezkoumatelnost vypofadani namitek tykajicich se pfekroceni
Gnosného zatizeni tzemi. Uvadéli, ze vymezen{ fady zaméra obsazenych ve 2. navrhu ZUR, predevsim
koridora staveb dopravni infrastruktury, povede k dalsi nadlimitn{ zatézi Gzemi, pficemz jiz v soucasné
dob¢ jsou vuzemi piekracovany meze unosného zatizeni. Zminéné pozadavky byly uplatnény
v namitkach ¢. 2 a 6 obce Jinacovice, v namitce ¢. 4 obce Bavory, namitce ¢. 4 obce Dolni Dunajovice,
v bodech ¢. 2 a 6 namitky zastupkyné vefejnosti J. P. nebo v namitkach ¢. 2, 6 a 7 zastupce vefejnosti
Obcanského sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach.

[478] Obec Jinacovice ve svych namitkach ¢. 2 a 6 zduraznila, ze v lokalit¢ méstské casti Brno-
Bosonohy a v pfilehlych obcich (napi. Troubsko, Ostopovice) jsou dlouhodobé piekracovany zakonné
limity znecisténi ovzdusi (vcetné prasnosti) a limitni hodnoty hlucénosti, coz lze dolozit daty
z monitorovacich stanic. Informace o pfekroceni zakonnych limita znecisténi ovzdusi v dané lokalité
byly publikovany ve véstnicich Ministerstva zivotntho prostiedi a mély byt v navrhu ZUR zohlednény,
coz se nestalo. Pokud z tohoto divodu nelze zvazovat trasu R43 pfes Brno-Bosonohy, je vyloucena
1 cela ,,Bystrcka® trasa pfes obce Rozdrojovice a Jinacovice.

[479] Vypotadanim vyse uvedenych namitek obce Jinacovice se odpurce zabyval na stranach 56 — 58
rozhodnuti o ndmitkach. Ohledné pfedmétnych véstnfkta Ministerstva zivotntho prostfedi uvedl, Ze tyto
byly projektantovi poskytnuty jako podklad pro zpracovani navrthu ZUR (stov. pifloha ¢. 2 zadani
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ZUR). Soucasny nevyhovujici stav ovzdusi fesi podle svjch kompetenci jednotlivé organy vefejné
spravy. Z hlediska ochrany ovzdusi vychazi 2. navth ZUR z programu zlepseni kvality ovzdusi, ktery
musi byt podle § 7 odst. 10 zikona o ochrané ovzdusi v souladu s narodnim programem. Vlivem ZUR
na vefejné zdravi obyvatel se podle odptrce zabyva stanovisko HIA. Jednd se o strategicky dokument,
proto se hodnoceni vlivi na vefejné zdravi u koncepci zpracovava ve strategické roviné. Zminované
lokality byly v hodnoceni HIA vyhodnoceny jako lokality s vyraznou kumulaci zamérd v Gzemi a tyto
vlivy budou nasledné posouzeny podrobnou rezortni studif; pozadavek na jeji zpracovani bude vclenén
do ZUR. K namitané hluénosti pak odptrce zminil stanovisko KHS JMK ze dne 4.5.2011,
¢ j. KHSJM 17674/2011, z n¢hoz vyplyva, ze zpracovatel SEA a HIA se problematikou hluku zabyval
v podrobnosti piislusejici ZUR. Pokud by se v navazujicich fizenich potencidlni zdravotni rizika
nepodafilo eliminovat, bylo by nutné zaméry pfehodnotit v ramci aktualizace zasad uzemniho rozvoje.

[480] Z uvedeného vyplyva, ze odpurce se pfedestfenymi namitkami obce Jinacovice zabyval
a zfetelné uvedl, pro¢ nebyly shledany duvodnymi. Konstatoval, ze zminované véstniky se staly jednim
z podkladi pro zpracovani navrhu ZUR, a dodal, Ze hodnocenf vlivi zamér na Zivotni prostiedi bylo
podrobné zpracovano ve stanovisku HIA. Piekracovanim hlukovych limith se zabyvala i KHS JMK.
V podrobnostech odptirce odkazal na navazujici faze fizeni. Podle zdejstho soudu odpirce dostatecné
podrobné odtvodnil své rozhodnuti o zamitnuti pfedmétnych namitek obce Jinacovice. Skutec¢nost,
ze v rozhodnuti o namitkach odpurce odmitl provést podrobnéjsi hodnoceni zminovanych problémui
a odkazal obec na navazujici fize tzemniho fizeni, je nutné chapat jako pravni ndzor odptrce na danou
problematiku. Vyse uvedeny odkaz na feseni problému v navazujicich fazich fizeni tak nemuze byt
chapan jako ryze formalni vypofadani namitky, jak mylné tvrdi navrhovatelé. Nesouhlas s timto
pravnim nazorem mél byt primarné sméfovan do zpochybnéni samotnjch ZUR a jejich odavodnénti,
nebot’ podle judikatury zdejstho soudu by podstatou pfezkumu opatfeni obecné povahy podle § 101a
s. . s. mélo byt ,,predevsim posouzeni dkonnosti samotného obsabu opatieni obecné povahy a jeho odivodnéni* (stov.
rozsudek ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 — 595). To ostatné navrhovatelé uéinili a ve svém podani
v ramci hmotnépravnich namitek namitali i rozpor ZUR s pozadavky dnosného zatizeni a udritelného
rozvoje uzemi; témito otazkami se soud zabyval zejména v bodech [102] az [110] tohoto rozsudku, néz
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[481] Obec Bavory v namitce ¢. 4 upozornila, ze ZUR véetné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi jsou zpracovany znacné nevyvazené, a to ve prospéch vystavby novych komunikaci na dkor
socialniho a environmentalniho pilife, véetné negativnich dopadd na zdravi a pohodu obyvatel kraje.
Posuzovani, zda v budoucnu dojde k prekroceni limita znecisténi ovzdusi ¢i hluku, je nutné aplikovat
v souladu s principem pfedbézné opatrnosti podle § 13 zdkona o Zivotnim prostiedi. Neni-li mozné
dosihnout eliminace negativnich vlivd na pifpustnou udroverl, nemuze byt takovy zamér dale
prosazovan v ZUR.

[482] Zamitnut{ uvedené namitky odpurce odtvodnil na stranach 191 — 193 rozhodnuti o namitkach.
Konstatoval, ze udcelem zasad tzemniho rozvoje je optimalizovany rozvoj uzemi jak z hlediska
piiznivého zivotniho prostiedi, tak s ohledem na hospodafsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi
obyvatel (§ 19 odst. 2 stavebniho zakona). Prioritni cile tzemniho planovani byly stanoveny v kapitole
A textové ¢&asti 2. navrhu ZUR. Dokumentace SEA vyhodnotila pfipustnost, resp. nepiipustnost
jednotlivych zdmért z hlediska vlivii na zivotnf prostfedi, dokumentace HIA z hlediska vliva na vefejné
zdravi. Pro porovnani variant zaméra byla vyuzita kritéria pro rozhodovani zohlednujici zakladni
aspekty pilift udrzitelného rozvoje Gzemi, aniz by byl jakykoliv z nich upfednostiovan. Dale odptrce
pfedestfel, Ze s ohledem na stavajici stupen poznani neni mozné v dané fazi fizeni odhadnout, jaka
bude troven hlukové zatéze a kvality ovzdusi v dobé projednavani realizace jednotlivych zamérd,
a dodal, ze nelze pfedjimat moznosti konkrétniho stavebné-technického feseni v dobé realizace zameéru.
Za téchto podminek nebylo mozné stanovit zadnd specificka opatfeni, nicméné odpurce zduraznil, ze
v naslednych schvalovacich fazich budou dodrzovany pozadavky stanovené pravnimi pfedpisy na useku
ochrany vefejného zdravi.
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[483] Také vtomto pifpadé nema soud pochyby, ze ndmitka ¢. 4 obce Bavory byla vyporadana
tadnym zptsobem. Odpurce zdtraznil, 7e ZUR respektovaly priority dzemniho planovani
arovnhomérné a vyvazené zastoupeni vsech pilifd udrzitelného rozvoje tzemi. Zavérem dodal,
ze dodrzeni zékonnych pozadavkt na poli ochrany vefejného zdravi bude zkoumano v naslednych
fazich fizeni vramci schvalovacich fizeni pro konkrétni zaméry vystavby. Takové oduvodnéni
zamitnuti pfedmétné namitky je dostatecné. Odpurce na dil¢i argumenty obce Bavory konkrétné
reagoval a vysvétlil, z jakych davodu neshledal pfedmétnou namitku dévodnou.

[484] Obdobné obec Dolni Dunajovice v namitce ¢. 4 upozoriovala, ze ZUR, véetné hodnoceni
SEA, jsou zpracovany znacné nevyvazené, a to ve prospéch vystavby novych komunikaci a na dkor
socialniho a environmentalniho pilife, véetné negativnich dopadt na zdravi a pohodu obyvatel kraje.
Také stanovisko SEA podle obce marginalizuje vlivy silni¢nich staveb na zivotni prostfedi a vefejné
zdravi a nepfiméfené nadhodnocuje jejich udajny, ve vétsiné piipadi ni¢im nedolozeny, piinos.
Obdobné¢ jako obec Bavory, Dolni Dunajovice upozornily na nutnost aplikace principu predbézné
opatrnosti ve vztahu k budoucimu prekracovani limitd znecisténi zivotniho prostiedi, na obavu
z fragmentace Gzemi ¢i na disproporcionalitu pii vytyceni cilt rozvoje dzemi.

[485] Uvedenou namitkou se odpurce zabyval na stranach 201 — 203 rozhodnuti o namitkach. Jeji
zamitnut{ odivodnil obdobnym zpusobem jako zamitnuti namitky ¢. 4 obce Bavory (srov. bod [482]),
nebot’ jejich obsah se v podstatné ¢asti shoduje a vychazi z totoznych vychodisek. Zdejsi soud tak
dospél k zavéru, ze zpusob vypofadani pfedmétné namitky obce Dolni Dunajovice byl dostatecny;
odputrce se zabyval veSkerymi podstatnymi tvrzenimi uvadénymi v dané namitce a odpovidajicim
zpusobem na namitky obce reagoval. Pro stru¢nost odkazuje soud na své zavéry ohledné
prezkoumatelnosti vypofadan{ namitek popsané v bodé [483] tohoto rozsudku.

[486] Na nemoznost vedeni komunikace R43 v lokalit¢ Brno-Bosonohy a pfilehlych obcich pro
dlouhodobé piekracovani zakonnych limith znecisténi ovzdusi véetné prasnosti upozorfovala rovnéz
zastupkyné vefejnosti J. P. (srov. body ¢ 2 a 6 jeji ndmitky). Odkazovala pfitom na data
z monitorovacich stanic Brno-Tufany, Brno-Bohunice (Lany) a Brno-Bosonohy, respektive
na informace publikované ve véstnicich Ministerstva zivotniho prostfedi.

[487] Odpurce vypofadal uvedené body namitky na stranach 736 — 738 rozhodnuti o namitkach.
Uvedl, Zze pfedmétné véstniky Ministerstva zivotnfho prostfedi byly poskytnuty projektantovi jako
podklad pro zpracovani navrhu ZUR, coz vyplyva z ptilohy 2. navrhu zadani. Déle odpurce reagoval
na vytku souvisejici se soucasnym nevyhovujicim stavem ovzdusi v pfedmétné lokalité, odkazal
na hodnoceni HIA zabywvajici se danou problematikou, zminil Integrovany program ke zlepsen{ kvality
ovzdusi Jihomoravského kraje a uzaviel, ze ZUR jsou strategickfm dokumentem, jejichz ucelem
je provést hodnoceni vlivii na vefejné zdravi ve strategické rovin¢ (blize srov. bod [479]), v némz
je popsano vypofadani obsahove obdobnych namitek obce Jinacovice odptrcem).

[488] Na zaklad¢ vyse uvedeného povazuje soud vyporadani pfedmétnych bodt namitky zastupkyné
vefejnosti J. P. za dostatecné; odpurce fadné reagoval na vsechny aspekty dané namitky a podrobné
vysvétlil, Ze uvedend hlediska ve 2. ndvrhu ZUR néleZité zohlednil. V dal§im lze odkazat na zavéry
soudu vztahujici se k pfezkoumatelnosti vypofadani namitek popsané v bod¢ [480] tohoto rozsudku.

[489] Obcanské sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach ve svych namitkach
proti 2. navrhu ZUR dale zminilo (srov. zejména body ¢. 2, 6 a 7 namitek), Ze poaduji ze ZUR vypustit
jihozapadni tangentu, R43 a mimoudrovnovou kiizovatku R43 X D1 X JZT. Trasovani R43, rozsifeni
dalnice D1 na Sestipruh a vytvofeni mimouroviniové kfizovatky s napojenim na jihozapadni tangentu
piinasi podle obc¢anského sdruzeni do méstské casti Brno-Bosonohy cely komplex dopravnich staveb,
které jsou velkymi zdroji znecisténi hlukem, prachem a dal§imi $kodlivinami v ovzdusi; ZUR naprosto
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pomijeji, ze jiz dnes dochazi v dané lokalité k pfekracovani hygienickych limitd. Za uplynulych deset let
odptrce nepfijal zadna ucinna opatfeni k nipravé nezakonné situace. Dlouhodobé prekracovani
hygienickych limitd je znamo i krajské hygienické stanici, ktera stavajici neudrzitelnou situaci
bagatelizuje. Podle obcanského sdruzeni musi byt krajsky program pro zlepseni kvality ovzdusi
Jihomoravského kraje pfepracovan spolecné se stanovisky SEA a HIA. Jako vrcholna priorita by mél
byt do ZUR zahrnut plnohodnotny obchvat méstské ¢asti Brno-Bosonohy.

[490] Vypoiadani pfedmétnych namitek provedl odpurce na stranich 675 — 680 a 684 — 686
rozhodnuti o namitkiach. Konstatoval, Ze hodnocenim vlivi na vefejné zdravi v lokalit¢ Brno-
Bosonohy se zabyvalo stanovisko HIA. Z néj vyplynulo, ze dana lokalita je hodnocena jako oblast
s kumulac{ zaméru, pro kterou bude nutné provést resortni studii; tato podminka bude zapracovana do
ZUR. Dodal, e tzemni detaily véetné navrht konkrétnich opatfeni budou nasledné feseny v dalsich
fizenich. Nebude-li nasledn¢ mozné zaméry provést v zakonem stanovenych mezich, bude nutné zamér
v ramci aktualizace ZUR piehodnotit. Dale odpirce ocitoval relevantni pasaze ze stanoviska KHS JMK
ze dne 10. 5. 2011, ¢. . KHSJM 20599/2011. K zaméru jihozapadni tangenty dodal, ze vymezeni jejtho
koridoru je dlouhodobym zimérem provéfenym fadou tzemnéplanovacich podklada (Generel dopravy
Jihomoravského kraje, Uzemni prognéza Jihomoravského kraje atd.). Pfedmétny zamér byl provéten
v nékolika variantich, pfi¢em? jejich realnost byla podlozena Uzemni studif oblasti Jihozdpadné mésta
Brna a byla vybrana nejvhodnéjsi varianta. Hodnoceni HIA a SEA je zpracovano autorizovanymi
osobami, které odpovidaji za odbornost a objektivitu hodnoceni. Odpurce zdtraznil hlavni pfinosy
dalnic a rychlostnich komunikaci. Déle popfel tvrzeni ob¢anského sdruzeni o necinnosti odputrce pii
zlepSovani kvality ovzdusi a odkazal na nékteré vefejné dostupné dokumenty prokazujici zlepseni
imisnich charakteristik Jihomoravského kraje. Uvedl, Ze v kraji plat{ program snizovani emis{ a program
zlepseni kvality ovzdusi, pficemz kvalitu a rozsah zpracovani posledné¢ uvedeného programu kladné
hodnotilo Ministetstvo zivotniho prostfedi v dopise ze dne 18. 9. 2009. Koneéné k moznému vytvofeni
plnohodnotného obchvatu méstské ¢asti Brno-Bosonohy odptirce uzaviel, ze podle Odboru dopravy
Krajského tfadu Jihomoravského kraje nenf zndma studie fesici trasu pfelozky, jiz pozaduje obcanské
sdruzeni (obchvat celé méstské ¢asti); pozadavek na upfednostnéni prelozky vsak nenf podle odboru
dopravy relevantni. V podrobnosti a méfitku ZUR nelze navrhovat koridory bez podrobnéjsich
podkladt. Potfebu a vymezeni ploch pro pfipadné dalsi stavby je mozné podle odpiirce posoudit a fesit
az pfi znalosti konkrétnich stavebné-technickych parametri staveb, tj. pfi jejich umist’ovani do uzemi.

[491] Zvyse citované reakce odpurce na zminéné namitky obcanského sdruzeni soud dospél
k zaveéru, ze odivodnéni zamitnuti citovanych namitek je dostate¢né podrobné a bez jakychkoli
pochybnosti projde testem pfezkoumatelnosti. Odptrce dané namitky vypofadal piesvedéive
a konkrétné reagoval na problematiku pfekra¢ovani hygienickych limitd v soucasnosti i pfi budouci
vystavbé mimouroviiové kiizovatky a zabyval se rovnéz davodnosti vymezeni jihozdpadn{ tangenty
i moznym plnohodnotnym obchvatem meéstské ¢asti Brno-Bosonohy. Jak jiz bylo shora zminéno,
pfipadna nespravnost hmotnépravniho posouzeni danych namitek odplircem nemuze zvratit zavér
soudu o pfezkoumatelném vyporadani predmétnych namitek v rozhodnuti o namitkach.

[492] Na zaklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani v pifpad¢ ndmitek
tykajicich se prekracovani unosného zatizeni uUzem{ neshledal rozhodnuti o namitkach
nepfezkoumatelnym. Zamitnuti vSech zminovanych namitek bylo odptrcem nalezit¢ odtvodnéno,
vytykané nedostatky nebyly bagatelizovany, pifpadné odkazy na podkladové materidly byly vzdy
doplnény citaci relevantnich casti pfislusnych dokumentd a nelze ani tvrdit, Ze by reakce odptrce na
uvedené namitky byly pouze formalni. Rozhodnuti o pfedmétnych namitkich bylo odivodnéno
s dostate¢nou peclivosti a plné vyhovuje pozadavkim vyplyvajicim ze zakona ¢i z judikatury spravnich
soudu.

[493] Navrhovatelé dale poukazali na skutecnost, ze s ohledem na princip koncentrace obsazeny
ve stavebnim zdkoné (§ 52 odst. 4, § 89 odst. 2 stavebniho zdkona) bylo nutné namitky vuci
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nedostatecnému vyhodnoceni vlivi zamért koridort dopravnich staveb uplatnit jiz ve stavu pofizovani
ZUR. Pokud by byly uplatnény az v naslednych fazich (pfi pofizovani dzemniho planu nebo
v tzemnim fizeni), podle zakona by se k nim nepfihlizelo. Tuto skute¢nost navrhovatelé zduraznili pfi
ustnim jednani dne 19. 6. 2012. Soud piisvédéil navrhovatelum, ze ze zminéné pravni Gpravy skuteéné
vyplyva, ze k namitkam, o nichz bylo rozhodnuto pii pofizovani zisad uzemniho rozvoje,
se v navazujicich fizenich nepfihlizi. Tim jsou vsak mysleny namitky vécné spadajici do procesu
pofizovani zasad uzemniho rozvoje, nikoliv namitky spadajici svym obsahem az do naslednych fazi
fizeni, o nichZ pofizovatel ZUR v rozhodnuti o namitkach konstatuje, Ze k nim bude piihlizeno a2 pii
pofizovani tzemniho planu ¢i v fizeni tzemnim. Je-li pfi pofizovani zasad Gzemniho rozvoje opravnéna
osoba odkazana na fesenf dané problematiky az v navazujicich fazich fizeni, nejedna se o namitku, o niz
bylo meritorné rozhodnuto ve smyslu § 52 odst. 4 nebo § 89 odst. 2 stavebniho zakona, a spravni organ
je povinen vécné o takovéto namitce rozhodnout v piislusné fazi fizeni.

[494] Navrhovatelé dale v ¢asti 4.2 svého navrhu (tykajici se nepfezkoumatelnosti vyporadani namitek
pfekroceni dnosného zatiZzeni uzemi) v souvislosti s dlouhodobym piekracovanim limitd unosného
zatizen{ uzemi poukazali obecné na povinnost odpurce vymezit v zasadich dzemniho rozvoje veskera
dostupna uzemnéplanovaci opatieni, kterd by mohla pfispét ke snizeni nadlimitni zatéze, uvedli
zminéna uzemnéplanovaci opatfeni a zduraznili jejich pfinos k zajisténi optimalizovaného spojeni
hlavnich cila dopravy v brnénské aglomeraci s aglomeraci v oblasti Pardubického a Kralovéhradeckého
kraje. K tomu zdejsi soud odkazuje navrhovatele zejména na ¢ast IV./B) tohoto rozsudku, v niz
se vécné zabyval namitkami proti unosnému zatiZzeni Gzemi, jakoz i na dalsi ¢asti rozsudku, které
s danou problematikou souvisi.

E.5 Ndmitky tikajici se nevybodnoceni alternativnich resent rogvoje dopravni infrastruktury

[495] Navrhovatelé zpochybnili také pfezkoumatelnost vypofadani jejich namitek tykajicich
se porovnani a vyhodnoceni koncepcnich variant feseni patefni silnicni infrastruktury, pifpadné
posouzeni specifik dalni¢niho spojeni Brna a Vidné. Uvedeny pozadavek byl obsazen v bodé ¢. 7, 36
a v zavéru Spolecnych namitek obci, v namitce ¢. 2 obce Bavory, v namitce ¢. 2 obce Dolni Dunajovice
nebo v namitce ¢. 23 zéastupce vefejnosti Obcanského sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni
v Brné-Bosonohach. Podle navrhovatelt byly jejich namitky tykajici se dané problematiky vyporadany
ryze formalné a v rozporu se zakonem.

[496] Ve Spole¢nych namitkiach obci ke 2. navrhu ZUR bylo zminéno, Ze odpiirce dostatecné
neposoudil feseni patefni silni¢ni infrastruktury obsazené v alternativni koncepci silni¢ni dopravy
zpracované Ing. S.; kterd na danou problematiku pfinesla uceleny a komplexni pohled. Zejména nebyly
vyhodnoceny dopady navrhované silnicni infrastruktury na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, pfipadné
jeji socidlni aspekty. Reseni zaujaté odptrcem vyzaduje velmi vysoké finanéni naklady, co% je ¢ini
nevhodnym.

[497] Odpurce se vyporadanim zminénych namitek zabyval na stranach 11 — 12 a 22 rozhodnuti
o namitkach. Konstatoval, %e v zadani ZUR nebylo pozadovino zpracovani koncepénich variant
dopravni infrastruktury. Co se tj¢e koncepce Ing. S., ta se stala soudasti piilohy & 2 zadani ZUR
av ramci zpracovani ZUR byla zpracovatelem provéfena a posouzena. Zavéry modelovani dopravy
v ramci ZUR nebyly v souladu se zavéry koncepce Ing. S., proto nemohly byt v ZUR zohlednény.
Nebyla rovnéz prokazana uspora 30 miliard korun v piipadé realizace koncepce Ing. S., nebot’ uvedena
studie uvadi vykonstruované souvislosti mezi komunikacemi, které nemaji vazbu. V koncepci Ing. S. Ize
vysledovat absenci n¢kterych silnic, které jsou oznaceny jako prioritni zaméry v Programu rozvoje
Jihomoravského kraje do roku 2013. Zavéry tohoto programu je vSak odpurce povinen respektovat.
Dodal, Ze v soucasné dobé nelze predjimat moznosti budouciho financovani dil¢ich komunikaci;
financovan{ totiz ani podle stavebniho zakona neni predmétem feseni ZUR. Socioekonomicka stranka
ZUR je hodnocena v ¢asti Rozbor udritelného rozvoje dzemi.
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[498]  Z vye uvedeného je zfejmé, ze odpiirce v rozhodnuti o namitkach reagoval na vytku, ze v ZUR
nebyla vyhodnocena alternativni koncepce Ing. S. Vyjadfil se rovnéz k rozdilum ve financni naroc¢nosti
mezi zvolenym feSenim a navrhovanou koncepci a popfel tvrzeni obci, Ze by socioekonomické aspekty
navrhované patefni silnicni infrastruktury nebyly feSeny, nebot’ uvedl, vjaké casti se odpurce
pfedmétnou problematikou zabyval. Podle soudu tak vypofadani citovanych Spole¢nych namitek obci
odpovida pozadavkim kladenym na vypofadani namitek v ramci procesu pifijimani opatfeni obecné
povahy zidkonem i judikaturou, a nelze tak pfisvédc¢it nazoru navrhovateld o nedostate¢nosti a
nepfezkoumatelnosti pfedmétnych namitek.

[499] Obec Bavory v namitce ¢ 2 poukdzala na nedostatecnost zpracovani ZUR ve vztahu
k posouzeni koncepcnich variant silnicntho spojeni Brna s Vidni. Z toho duvodu pozadala obec
o doplnéni vyhodnocen{ s pfihlédnutim k dostupnym podkladim a judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, které by mélo zahrnovat veskeré dopravni, environmentalni a socioekonomické aspekty.
Dodala, ze kromé varianty pies Mikulov méla byt dale posuzovana varianta pfes Breclav. Za uvedené
posouzeni nelze podle obce Bavory povazovat text na stranach 27 — 32 odavodnéni ZUR, nebot’ tato
pasaz neobsahuje komplexni posouzeni, nezabyvd se vyhodnocenim dopadd na zivotni prostiedi
avefejné zdravi a postrada porovnani celkovych nakladd jednotlivych variant véetné vydaju
na souvisejici stavby a opatfeni. Posuzovani zminénych variant nemtze byt odepfeno s poukazem
na skute¢nost, e existuje mezivladni dohoda mezi Ceskou republikou a Rakouskem nebo Deklarace
zastupitelstva Jihomoravského kraje, nebot’ citované dokumenty nemaji aplika¢ni pfednost pied zakony
ani sekundarnimi akty Evropské unie.

[500] Odpirce odivodnil zamitnuti vySe popsané namitky obce Bavory na stranach 187 — 191
rozhodnuti o namitkach. Podrobné popsal historii pijimani PUR 2008 a vymezeni zamért zajist'ujicich
spojeni Brna a Vidné. Uvedl, Ze propojeni Ceské republiky s Rakouskem je vefejnym zajmem, ktery stat
deklaroval v PUR 2008; v souladu s timto dokumentem narodniho charakteru pak byly vymezeny
alternativy propojenf Brna a Vidné v ZUR. Byl zpracovin Model silniéni dopravy pro vyhledovou sit’
JMK obsahujici t#i varianty propojeni uvedenych mést. K textu odévodnéni ZUR na zminénych
stranach odputrce poznamenal, Ze popisuje zakladni koncepce rozvoje dopravni infrastruktury
v jednotlivich modelech a variantach silni¢ni dopravy, a proto nemize obsahovat vyhodnoceni dopadi
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Zdavodnil, Ze pfedmétny strategicky dokument nefesi
problematiku celkovych naklada jednotlivych variant zaméra. Zavérem uvedl, ze varianty rychlostni
silnice R52 a R55 byly posouzeny jak z hlediska inzenyrskych kritérii, tak z hlediska pfedpokladaného
vlivu na vefejné zdravi a slozky zivotniho prostiedi, coz doklada zejména stanovisko SEA.

[501] Ani ve vztahu k této namitce nema soud pochyb, Ze odptrce na argumentaci obce Bavory
reagoval dostatecné. Vycerpavajicim zptisobem popsal genezi trasovani spojeni mezi Brnem a Vidni,
ktera ma nyni odraz v PUR 2008. Z tohoto dokumentu odpurce v ZUR plné vychazel. Vypotadal
se rovnéz s tvrzenimi obce o absenci komplexniho posouzeni variant a odivodnéni vybéru zvolené
varianty, s otazkou budoucich finan¢nich naklada jednotlivych variant ¢i s otazkou hodnoceni
predpokladanych vlivi na zivotni prostiedi.

[502] Na nedostate¢nost posouzeni variant silni¢niho spojeni Brna s Vidni, na opomenuti alternativni
koncepce Ing. S. ¢i na nutnost zohlednéni financni narocnosti zvolenych variant upozornila rovnéz
obec Dolni Dunajovice v namitce ¢. 3. Dale podotkla, Zze odpirce vyhodnotil mozné varianty propojeni
Brna s Vidni zvlast’ pfes Mikulov a zvlast’ pfes Bfeclav a nezabyval se jejich vzajemnym posouzenim.

[503] Uvedenou namitku vypoifadal odptirce na stranach 197 — 201 rozhodnuti o namitkach. Jeji
zamitnuti odivodnil obdobnym zpusobem jako zamitnuti ndmitky ¢. 2 obce Bavory (srov. bod [500]),
nebot’ jejich obsah se viceméné prekryva a vychazi z totoznych vychodisek. Nejvyssi spravai soud tedy
i v tomto piipad¢ konstatuje, ze zpusob vypoifadani pfedmétné namitky obce Dolni Dunajovice byl
vyhovujici; odpurce se zabyval veskerymi podstatnymi tvrzenimi pfedestfenymi obci v dané namitce
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a odpovidajicim zpasobem na vznesené namitky reagoval. Pro stru¢nost odkazuje soud na své zavery
ohledné pfezkoumatelnosti vypofadani ndmitek popsané v bodé [501] tohoto rozsudku.

[504] Obcanské sdruzeni Obcéané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach ve své namitce ¢. 23
uvedlo, ze vnavthu ZUR byla ignorovina autorizovana dopravni studie Ing. S. zroku 2007
specifikovana v zadani ZUR; musi byt proto zjednana naprava.

[505] Odpoved na tuto namitku poskytl odpirce na strané 693 rozhodnuti o namitkach. Popsal, ze
pfi hodnoceni pfedpokladané ucinnosti navrhovanych koridord a wvariant silnicni infrastruktury
Jihomoravského kraje vychazel odptrce z Modelu silni¢ni dopravy pro vyhledovou sit’ JMK. Pro navrh
koridora silnicn{ infrastruktury byly vyuzity vysledky modelovani dopravniho zatizeni vyhledové sité
Jihomoravského kraje ve varianté ,,Optimalni, ktera zahrnuje vsechny zasadni zmény majici vyznamny
vliv na zatiZzeni komunikacni sité. V piipadé zapracovani vSech provéfovanych variant dle modelovani
do ZUR by musely byt zisady zpracovany v koncepénich variantich, coz by bylo v rozporu
se schvalenym zadanim ZUR. Zavéry modelovani dopravy vramci ZUR neodpovidaly zavéram
predmétného posouzeni Ing. S., a proto nemohly byt v ZUR zohlednény.

[506] Podle soudu odpurce i na tuto namitku obcanského sdruzeni reagoval pfezkoumatelnym
zpasobem. Vysvétlil, ze v zadani ZUR nebyl vysloven pozadavek na zpracovéani zasad v koncepénich
variantach, a proto nemohl odptrce vychazet z alternativni koncepce Ing. S. Odpurce také fadné
zdtvodnil, pro¢ nebyly pro navrh koridort vyuzity zavéry obsazené ve studii Ing. S.

[507] Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti vypofadani namitek tykajicich se alternativniho
feseni koncepce silnicni infrastruktury tak soud uzavira, Zze odpurce zminéné namitky vyporadal
dostate¢né. Rozvedl, z jakych ditvodi neprovadél variantni posouzeni koncepci v ramei ZUR, odkazal
na vazanost ZUR zavéry vyslovenymi v PUR 2008, popsal, v ramci jaké varianty silniéniho spojeni Brna
s Vidn{ byly zohlednény vychodiska vyplyvajici ze studie Ing. S. a uzaviel, Ze posuzovan{ finané¢ni
naro¢nosti  jednotlivich variant neni predmétem ZUR. ILze proto konstatovat, Ze namitka
nepfezkoumatelnosti a nedostatecnosti vyporadani predmétnych namitek nenf divodna.

E.5.1 Pozadavek na zpracovani koncepcénich variant v navrhu ZUR a odtvodnéni vybéru ,,Optimalni*
varianty

[508] V casti navrhu sméfujici  proti nepfezkoumatelnému vypofadini namitek tykajicich
se nevyhodnoceni alternativnich fesen{ rozvoje dopravni infrastruktury navrhovatelé uplatnili i vécnou
namitku sméfujici do procesu zpracovani zasad tzemniho rozvoje, v niz zpochybnovali spravnost
posouzeni skutkového stavu odpurcem. Nesouhlasili se zavérem odpurce uvedenym v odpovédi na
namitku ¢. 7 Spoleénych namitek obci, e zpracovani koncepénich variant nebylo v zadani ZUR
pozadovano. K tomu navrhovatelé dodali, Ze uvedeny pozadavek vznesli ve fizi navrhu zadani ZUR
ncktefi navrhovatelé (obec Bavory, obec Dolni Dunajovice, obec Jinacovice, mésto Modrice, obec
Moravany, obec Nebovidy, obec Ostopovice, obec Ponétovice a obec Zelesice). Soucasné byl
pozadavek na vyhodnoceni koncep¢nich variant obsahem stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi
k ndvrhu zadani ze dne 15. 1. 2010, ¢&.j. 916/ENV/10.

[509] Zvyse popsaného navrhovatelé dovozuji, ze odpuarce pochybil, pokud pozadavky
na vyhodnoceni koncepénich variant feseni rozvoje dopravni infrastruktury do navrhu zadani
nezaclenil. V souladu s dikei § 36 stavebniho zédkona bylo totiz povinnosti odpurce zabyvat se ucelnym
a hospodarnym uspofadanim celého kraje, nikoliv pouze izolované dil¢imi useky jednotlivych
dopravnich koridord. Nebylo tedy ani nezbytné, aby pozadavek na posouzeni variant ucelenych
dopravnich koncepci byl vélenén piimo do zadani ZUR, nebot’ nutnost uvedeného posouzeni vyplyva
piimo ze stavebniho zakona a z principu hierarchie tzemniho planovani.
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[510] Navrhovatelé dale zpochybnili zaveér odptirce obsazeny ve vypofadani namitek, Zze vatrianté dle
studie Ing. S. nejblize odpovida varianta ,,.Bez rozvoje dopravni infrastruktury®; podle jejich nazoru je
uvedené koncepci nejblizsi varianta ,,Alternativni®. Zpusob vypofadini namitek v rozporu se
skutkovym stavem svédéi o neprofesionalit¢ a nedostatecnosti vyporadani citované studie.
Navrhovatelé odkazali také na ¢ast 3.1 podaného navrhu a konstatovali, e v ZUR zcela chybi
vyhodnoceni koncepce dopravni infrastruktury podle Ing. S. z hlediska dopravnich, environmentalnich
a socioekonomickych kritérif. Tato skute¢nost predznamenava, ze odavodnéni ZUR jako celek je ve
vztahu k vymezeni rozvoje dopravni infrastruktury kraje nepfezkoumatelné, nebot’ neni zdtvodnén
postup, na jehoz zaklad¢ doslo k vybéru optimalni varianty patefni silni¢ni sité Jihomoravského kraje.

[511] Odpurce v této souvislosti nejprve podotkl, ze zasady uzemniho rozvoje se nemohou odchylit
od fesenf zavazné stanoveného v PUR (§ 31 odst. 4 stavebniho zikona). V tomto smyslu tedy odpirce
pfi trasovani komunikace Brno — Viden vychazel ze schvalené politiky tzemniho rozvoje. Dale
zdtiraznil, ze v zadani ZUR nebylo zpracovani koncepénich variant pozadovano. V souladu s § 36
stavebniho zakona byla koncepce dopravni infrastruktury posouzena ve tfech variantich. Pozadavek na
posouzeni variant ucelenych krajskych koncepci podle odptirce nevyplyva ze stavebniho zakona ani
z ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Koncepci Ing. S. podfadil odptirce pod vatiantu ,,Bez rozvoje
dopravni infrastruktury” vzhledem k tomu, Ze $lo o posouzeni vybranych prvku sit¢ bez komplexniho
fesend, nikoliv o systémové feseni s vyhodnocenim dopadt na silni¢ni sit’ Jihomoravského kraje jako
celku. Zavérem odpirce popiel, ze by odavodnéni ZUR bylo ve vztahu k vymezeni silni¢n
infrastruktury nepfezkoumatelné. Oduvodnéni vybéru ,,Optimalni* varianty vychazi z Modelu silni¢ni
dopravy pro vyhledovou sit’ JMK, jehoz soucasti bylo vyhodnoceni alternativnich koncepénich variant
silni¢niho spojeni Brno — Viden. Tato vychodiska byla zohlednéna v navrhu ZUR a promitnuta do
ZUR.

[512] K pozadavku na zpracovani variant v navthu ZUR Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod
[131], v némz se danou problematikou podrobnéji zabyval. Na tomto misté lze pouze shrnout, ze
povinnost zpracovat varianty navrhu koncepce a nechat posoudit jejich vliv na Zivotn{ prostfedi muze
ulozit pofizovateli budto Ministerstvo zivotni prostiedi podle § 10i odst. 3 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi (jako dotceny orgin) nebo muze byt tato povinnost soucasti schvaleného zadani
zasad z podnétu samotného pofizovatele. Pozadavek obci nachazejicich se v regulovaném tzemi vsak
nemte zaloZit pofizovateli povinnost zpracovat koncepéni varianty v navrhu ZUR; mohl by toliko byt
podnétem pro pofizovatele, aby takovy pozadavek zvlastni vile vélenil do zadani ZUR, nicméné
k tomu v posuzované véci nedoslo. Ze spravntho spisu dale vyplynulo, ze Ministerstvo zivotniho
prostiedi pozadavek na zpracovani koncepénich variant v prabéhu pofizovani ZUR nevzneslo (nelze
jej podle vyse uvedenych zavéra dovodit ze stanoviska 15. 1. 2010, ¢. j. 916/ENV/10) a ani navrhovatel
jej z vlastni vile do zadani ZUR nevélenil. Je tak bez pravniho vyznamu, Ze nékteré obce posouzent
koncepcnich variant navrhu pozadovaly, nebot’ pofizovatel nebyl vazan zakonem k zahrnuti takového
poradavku do navrhu ZUR. Ostatné jak jiz bylo vysvétleno v jinjch éastech tohoto rozsudku, zminény
pozadavek by byl iracionalni, nebot’ by byl v rozporu s PUR 2008 (stov. bod [240]).

[513] Ve vztahu k piezkoumatelnosti odivodnéni ¢asti ZUR tykajici se vybéru ,,Optimalni® varianty
soud odkazuje na bod [240] a nasl., kde se vyse uvedenou namitkou podrobné zabyval a shledal ji
nedivodnou. Pouze koncepéni varianta ,,Optimalni* obsahovala vSechny dopravni koridory
republikového a mezinirodniho vyznamu vymezené PUR 2008, které predurcily zakladni kostru
nejdulezitéjsich dopravnich koridort na dzemi Jihomoravského kraje. Proto se pouze tato koncepce
mohla ve své ucelené podobé stat zikladem navrhu ZUR.

[514] Nad ramec vyse uvedeného lze doplnit, ze pokud odptirce nebyl povinen zpracovat navrh ZUR
v koncepcnich variantach, nebylo po ném mozné pozadovat, aby vybér zvolené koncepcni varianty
v odivodnéni ZUR vysvétloval. Odpiirce v odivodnéni ZUR popsal zminéné koncepéni varianty
rozvoje dopravni infrastruktury (,Optimalni®, , Alternativni®, ,,Bez rozvoje dopravni infrastruktury®)
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na stranach 19 — 31 pfedevsim z toho divodu, Ze tyto varianty byly podkladem pro modelovani
intenzity dopravy. Vysledky modelovani totiz ,,byly vyugity pri provéfovani jednotlivych navrhovanyeh koridorsi
a variant, nasledné pri vybéru doporucenych variant a navrhovaného feseni (srov. strana 19 odavodnéni ZUR).
Pichled koncepénich variant v odivodnéni ZUR tedy mél slouZit vjhradné k informaci pro nasledné
posuzovani dil¢ich variant dopravnich staveb a oduvodnéni vybéru nejvyhodnéjsi varianty, jelikoz prave
zminéné tfi koncepéni varianty byly podkladem pro provedené modelovani dopravy. Tomuto zavéru
nasvédéuje i skute¢nost, Ze odkaz na konkrétni body ZUR je v odavodnéni zasad vélenén az pred diléf
varianty usekd jednotlivyich koridort (stov. strana 32 odévodnéni ZUR, ktera jiz obsahuje konkrétni
odévodnéni k bodam 51 — 52 ZUR); popis koncepénich variant rozvoje dopravy tak byl do
odévodnéni ZUR vélenén ¢isté z informativntho hlediska. Vybér jednotlivych dil¢ich variant
dopravnich staveb pak byl v odiavodnéni ZUR nélezité odtvodnén.

[515] K namfitanému nespravnému oznaceni koncepéni varianty zastavané Ing. S. jako varianty ,,Bez
rozvoje dopravni infrastruktury namisto varianty ,,Alternativni* lze konstatovat, ze tato otazka je pro
posouzeni véci zcela bezpfedmétna (pfiméfené srov. bod [240]). Jak jiz bylo shora zminéno, odpurce
jednak nemél povinnost zahrnout do navrhu ZUR koncepéni varianty rozvoje dopravni infrastruktury a
jednak studie navrhovana Ing. S. byla soudem vyhodnocena jako koncepce neslucitelna s PUR 2008
(srov. bod [149]). Neni tedy pro véc podstatné, zda vychodiska této studie byla podfazena pod variantu
»Alternativni® nebo variantu ,,Bez rozvoje dopravni infrastruktury®; sestaveni koncepcnich variant a
jejich oznaceni bylo zcela na uvazeni odpurce. Podstatné v dané véci je, ze odpurce piedmétnou studii
vzal jako podklad pro vydani ZUR a v ramci dil¢ich tsekt jednotlivych staveb jejf zavéry zohlednil.

E.6 Ndmitky tykajici se vad posouzeni variant konkrétnich dilcich iisekil jednotlivych staveb

[516] Zaveérecny okruh namitek, u nichZz navrhovatelé upozornovali na nedostatecnost jejich
vypofadani odpurcem, pojednaval o pochybenich pfi posouzeni variant konkrétnich dil¢ich useku
jednotlivych staveb. Tento typ namitek obsahovaly namitky obce Jinacovice, obce Sudice, ob¢anského
sdruzeni Obcané pro ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohich nebo zastupkyné vefejnosti J. P.
proti vymezeni jednotlivych usekt koridoru rychlostni silnice R43.

[517] Obec Jinacovice ve svych namitkach ohledné trasovani komunikace R43 (zejména namitky ¢. 11
a 12) uvedla, ze nebyly fadné posouzeny znamé varianty R43 jako obchvat mésta Brna, zvlasté
optimalizovana varianta podle Ing. K. Vni je fesen plnohodnotny obchvat celého mésta Brna
a obchvat vSech obci v blizkosti koridoru R43. Tato varianta je nejvyhodnéjsi, nebot’ umozfiuje
nejkratsi a nejpfiméjsi spojeni Brna a Boskovic a oddéluje tranzitni a cilovou dopravu z hlediska
brnénské aglomerace. Zminéné prednosti neobsahuje Zadna jind trasa zvazovana v ZUR, coz doklada
chyby, kterjch se pii hodnoceni variant dopustil zpracovatel ZUR a zpracovatelé SEA i HIA; tato
hodnoceni by proto méla byt pfepracovana.

[518] Na vyse uvedené namitky obce Jinacovice reagoval odptrce na stranach 63 — 66 odivodnéni
rozhodnuti o namitkach. Popsal kritéria pouzitd pro hodnoceni variant koridora R43 a stanoviska
dotcenych organu k posuzovanym variantaim. Dale uvedl nékterda negativa zminované varianty, jako
napf. jeji celkovou délku, dusledky spocivajici v navyseni dopravy na komunikaéni siti mésta Brna
z duvodu oddalen{ trasy od mésta, absenci plnohodnotného obchvatu mésta Kufim, nepfiznivy rozsah
zaboru pudy aj. Odpurce rovnéz dodal, Ze avizované piednosti zminéné varianty obec Jinacovice
7adnymi diikazy nedoloZila a nejsou ani jednoznaéné dovoditelné z dokumentace ZUR. Zpochybnén
byl rovnéz piinos ¢i realnost pozadavku na dusledné oddéleni tranzitni dopravy od zdrojové a cilové
dopravy do Brna. Z popsanych divoda byla podpofena ,,Bystrcka® varianta, jejiz viyhodnost potvrdil
dopravni model.

[519] Zpusob vypofadani vyse uvedené namitky je podle soudu postacujici. Odptirce v rozhodnuti
o namitkach popsal genezi vybéru variant koridoru R43, reagoval na vsechny dil¢i aspekty a tvrzeni
obce Jinacovice, podle nichz méla byt jako nejvyhodnéjsi varianta zvolena tzv. ,,Optimalizovana®
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varianta R43. Uvedl, z jakjch diavodd nejsou jeji zminiované vyhody ve svétle ostatnich skutecnosti
pfinosem, respektive jaka pozitiva oproti citované koncepci pfinasi zvolena ,,Bystrcka™ varianta.
Odtvodnén{ zamitnuti uvedenych namitek obce Jinac¢ovice je proto piezkoumatelné.

[520] Také obec Sudice se ve svych namitkich nespokoijila s trasovanim koridoru R43 (zejména
namitky ¢. 4 a 5). Uvadéla, Ze je nepfijatelné, aby trasa R43 vedla pfes Jevicko a Moravskou Tfebovou,
nebot” hlavni tok vede tradi¢né na Svitavy. Zde se odptirce nepravem odvolal na ¢innost Pardubického
kraje, je vSak byla zatiZena t&7kymi vadami a ignorovala vymezeni R43 v PUR 2008.
Zamitnuti trasy pfes Svitavy vychazelo ze stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 25.10. 2010,
¢.j. 631/2010-910-UPR/1-Ma, které vsak nebylo nijak odivodnéno. Jeho zavéry nelze bez dalsiho
odévodnéni piejmout do ZUR zvlasté z davodu, e varianty trasovani musf byt posouzeny vefejné pii
projednavani navrhu zasad dzemniho rozvoje.

[521] Odpurce se vypofadanim uvedenych namitek zabyval na stranach 298 — 299 rozhodnuti
o namitkach. Prvné uvedl, Ze trasovani koridoru R43 v Pardubickém kraji je v souladu se zavéry PUR
2008, v niz vlada ulozila Ministerstvu dopravy v soucinnosti s Ministerstvem zivotniho prostiedi
a dotCenymi kraji proveéifit moznosti pfipojeni R43 v prostoru Svitavy. Problematikou vedeni R43
vtomto useku se zabyval rovnéz Nejvy$si spravni soud, kterj rozsudkem ze dne 24.2.2011,
¢.j. 8 Ao 5/2010 — 149, potvtdil opravaénost vedeni koridoru R43 na Moravskou Ttebovou. Vymezeni
pfedmétného koridoru je tak podle odpurce plné v souladu s PUR 2008 a je koordinovano rovnéz
s navazujicim tsekem komunikace v Pardubickém kraji. Odpurce dale popsal priabéh provéfovani
mozného pfipojeni R43 na Svitavy Ministerstvem dopravy a vyjadfil svij nazor o pfrezkoumatelnosti
a dostatecné odtivodnénosti stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 25.10.2010. Podle néj byly
v souladu s PUR 2008 na zakladé pozadavku Ministerstva zivotntho prostfedi posouzeny a provéieny
varianty R43 na Svitavy. Studie ovSem prokazala nevyhodnost takovychto variant, proto nasledné
Ministerstvo zivotnfho prostfedi odsouhlasilo dalsi sledovani varianty na Moravskou Ttebovou.

[522] Obcanské sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach ve svych namitkach
ke zvolené varianté koridoru R43 poznamenalo (zejm. namitky ¢. 1 a 4), Ze trasovani dané komunikace
pfes méstskou cast Brna je v pfimém rozporu se zavaznou legislativou Evropské unie (dale téz ,,EU*)
a nespliuje podminky pro zafazeni do transevropské sit¢ (TEN-T). Podle obcanského sdruzeni dale
nebyly fadné posouzeny varianty vedeni trasy R43 v hodnoceni SEA a HIA, ani v odévodnéni ZUR.
Chybné byla vyhodnocena optimalizovana vatianta Ing. K., kterd méla potencial pfispét k nipravé
soucasného nezdkonného stavu v oblasti zivotniho prostfedi zafazenim plnohodnotného obchvatu
mésta Brna.

[523] Odpurce poskytl odivodnéni zamitnutych namitek na stranach 673 — 674 a 682 — 683
rozhodnuti o namitkich. Konstatoval, ze vybér ,Bystrcké“ wvarianty R43 byl ucinén z davodu
minimalizace vlivii motorového provozu na pfilehlé obytné a rekreacni uzemi, coz je dano planovanym
zahloubenim a pfekrytim trasy v délce cca 1,48 km. Z popsan¢ho diavodu byla pfedmétna varianta
vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, a to jak z hlediska imisni zatéze PM,,, tak z hlediska hlukové zatéze.
K namitanému rozporu vedeni komunikace s normami Evropské unie, resp. PUR 2008, odpurce
poukazal na nejednoznacnou terminologii uzivanou v ¢eském znénf TEN-T a odkdzal na judikaturu
zdejstho soudu k této otdzce (zejm. rozsudek ze dne 20. 4. 2011, ¢.j. 6 Ao 1/2011 — 74). Podrobné
popsal, Ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) TEN-T je nutné vykladat v souladu s ¢l. 23 PUR 2008, ktery zptestiuje,
ze trasy transevropské silnicni sité maji byt voleny v dostate¢ném odstupu od obytné zastavby hlavnich
center. Tento pozadavek byl v prostoru Bystrce fesen zahloubenim a piekrytim trasy v celé délce jejiho
prachodu méstskou casti. K obecnému nesouhlasu obcanského sdruzeni s provedenym vybérem
koridoru R43 odpurce vyjmenoval posuzované varianty R43 a poznamenal, ze pfi porovnani variant
byla zohlednéna kritéria obsahujici zakladni aspekty pilift udrzitelného rozvoje tzemi. Zejména byla
akcentovana snaha o minimalizaci negativnich vlivii na vefejné zdravi, pfirodni hodnoty a krajinny raz,
byla zvazovana rovnéz piepravni funkce a dopravni ucinnost dopravni infrastruktury, jakoz i navaznost
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na silni¢ni sit’ nadmistnfho vyznamu. Samotné hodnoceni variant a stanovisko SEA a HIA zpracovaly
autorizované osoby.

[524] S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze také vypofadani zminénych namitek tykajicich
se variant R43 provedl odptirce pfezkoumatelnym zptisobem. Peclivé vysvétlil, proc¢ podle jeho nazoru
neni zvolena varianta v rozporu s pravidly TEN-T a jak bylo pozadavkam blize specifikovanym v PUR
2008 vyhovéno. V obecné rovine se vyjadiil i k provedenému hodnoceni SEA a HIA a k vybéru
nejvhodnéjsi varianty. Vzhledem k tomu, ze také namitka obc¢anského sdruzeni tykajici se nespravnosti
hodnoceni SEA a HIA byla formulovana ryze obecné, povazuje soud odpoveéd na tuto otizku
odpurcem za dostacujici.

[525] Také zastupkyné vefejnosti J. P. ve svych namitkich (pfedevs$im body ¢. 12 a 13 namitky)
upozornila na nedostatecné a neobjektivni posouzeni variant R43. Podle nf méla byt R43 feSena jako
plnohodnotny obchvat celého Brna a soucasné jako obchvat vSech obci v blizkosti koridoru R43,
kterou pfedstavuje varianta Ing. K. Uvedena varianta je naprosto nejvyhodnéjsi, protoze umozmiuje
nejkratsi a nejpHméjsi spojeni Brna a Boskovic a vyhovuje podminkam evropské legislativy i ¢l. 23 PUR
2008. Zajist'uje rovné vyvedeni dopravy z Cebina a Hrad¢an na obchvaty, pfi¢em? citované prednosti
jina varianta R43 zvazovana v ZUR neobsahuje. Je tak zfejmé, Ze uvedena trasa méla byt vyhodnocena
jako nejpiiznivejsi. Skutecnost, ze tomu tak nebylo, ukazuje na pochybeni zpracovatele v hodnoceni
SEA a HIA, proto by tato hodnoceni méla byt zopakovana.

[520] Piedmétné aspekty podané namitky odpurce vyhodnotil na stranach 743 — 746 rozhodnuti
o namitkach. Obdobné jako pfi vyporadani obdobnych namitek obce Jinacovice zminil veskeré
posuzované varianty koridoru R43, popsal kritéria pouzita pro hodnoceni variant a stanoviska
dotéenych organd k posuzovanym variantim a poukazal na negativni strinky zminované vatianty
(v podrobnostech srov. bod [518] shora). Odpuzrce dale reagoval na tvrzeni zastupkyné vefejnosti J. P.,
ze R43 musi byt obchvatem pro vsechny obce v blizkosti koridoru R43, k némuz uvedl, Zze dany
pozadavek ,,nemd konkrétni oporn v Zddném zakonném ustanoveni a bez definovini, co presné je nrysleno pod pojmem
"obchvat", geela vagni a nenaplnitelny. Stejné tak je bez definice pojmn "obchvat” neuriité a neovéiitelné tvrzent, e urcité
vedeni trasy e diisledné reseno jako obchvaty viech obci na trase". Trasa R43 navrgend v ZUR JMK se samozrejmé
k nékterym 3 vyjmenovanyeh obel pribliguje vice a k nékterym méné, ale vidy je vedena v pologe pripustné 3 hlediska
vlivii na Fivotni prostied, a to i 3 blediska viivii na zdravi obyvatel” (srov. strana 745 rozhodnuti o namitkach).
Odpurce dile poptel vyhodnost spocivajici tdajné v nejkratsi délce zvolené trasy, nebot’ podle jeho
vypoctu je nejkratsi pravé varianta R43 v, Bystrcké® stopé. Zpochybnéno bylo dale udajné vyvedeni
dopravy z Cebina a Hrad¢an a rovné piinos ,,Optimalizované® varianty spocivajici v oddéleni tranzitni
dopravy od cilové a zdrojové dopravy do Brna, nebot’ ten je podle odpurce dan pouze pro dopravu
sméfujici ze severu na zapad.

[527] Také v tomto pifpadé dospél soud k zavéru, ze zminované body namitky J. P. byly vyporadany
pfezkoumatelnym zpisobem. Pro strucnost lze odkazat i na argumentaci soudu obsazenou ve vztahu
k vypofadani vécné podobnych namitek obce Jinacovice (stov. bod [519] shora). Nejvyssi spravai soud
ovéem nemuze bez dalstho pominout,zabomys$i“ valku vedenou nasledné mezi navrhovateli a
odptircem ve svych vyjadfenich adresovanych zdejsimu soudu ohledné interpretace pojmu ,,obchvat®.
Jiz v navrhu spilali navrhovatelé odpurci, ze vyse uvedené vypofadani jejich ndmitky poukazujici na
nejasnost pojmu ,,obchvat® je nepfijatelné, nebot’” saim odptrce uvedeny termin v ZUR pouziva
minimalné 300krat. Uvedeny termin je pfitom podle navrhovateli notorietou a mimo jiné je pouzit
v kapitole 4.2.2.2 Dopravni politiky Ceské republiky pro léta 2005-2013 schvalené vladou. Na to
reagoval odpurce citaci definice pojmu obchvat v normé CSN 736101 tykajici se nazvoslovi pozemnich
komunikaci a upozornénim navrhovateld, ze vlastni definici pojmu obchvat nelze bagatelizovat, nebot’
existujf 1 jiné definice uvedeného pojmu jako napf. definice obsazena v internetové encyklopedii
Wikipedie. Pro posouzeni pfezkoumatelnosti vypofadani uvedené namitky v rozhodnuti o ndmitkich
jsou vsak zjitfené antipatie navrhovateli a odptrce irelevantni (coz ostatné sam odpurce na stran¢ 90
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svého vyjadfeni uvadel). Neni na misté, aby soud urcoval, kterd ze stran si takiikajic zacala a ktera jen
svefepé utoky oplaci, aby nebyl pospinén jeji Cisty stit. Naopak, je zadouci zéefené vody zklidnit
a konstatovat, ze spor o interpretaci této diléi otazky nebyl pro véc v zadném smyslu podstatny.
Predmétem namitky navrhovateld bylo totiz toliko posouzeni piezkoumatelnosti jejtho vyporadani
odpurcem v rozhodnuti o namitkach. Kritéria kladena zakonem i judikaturou na obsah odivodnéni
tohoto rozhodnuti odptrce splnil, proto Nejvyssi spravni soud také v tomto okruhu namitek tykajicich
se posouzeni variant koridoru R43 zamitl namitku navrhovatela jako nedivodnou.

E.6.1 Uplnost podkladi zastupiteld Jihomoravského kraje pro rozhodovani o namitkach

[528] Navrhovatelé v ndvrthu upozornili rovnéz na skutecnost, ze v podkladu pro rozhodnuti
zastupitelstva o namitkiach nebyl obsah vyse uvedenych namitek v plném rozsahu citovan, z ¢ehoz
dovodili, Ze zastupitelé neméli pro rozhodnuti o namitkach k dispozici plné znéni namitek.

[529] Proti uvedené spekulaci navrhovateld se odpurce ohradil a konstatoval, ze zastupitelé obdrzeli
jiz dne 4. 9. 2011 soucasné s pozvankou na seminai k ZUR i ,,N4vrh opatfeni obecné povahy — Zasady
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje” s pfilohami na 2 CD. Na téchto datovych nosicich byly
naskenovany kompletni pfipominky a namitky. Tato skute¢nost byla zastupitelam pfipomenuta
v dopise KrU JMK ze dne 9. 9. 2011, ¢ j. JMK 127960/2011, s nimz jim byl zaslan finalni material pro
zasedani zastupitelstva k vydani ZUR.

[530] K této poznamce zdejsi soud dodava, ze pro zakonnost procesu schvalovani tzemnéplanovaci
dokumentace je zcela irelevantni, jaké podklady méli zastupitelé pii schvalovani rozhodnuti
o namitkach k dispozici. Pfipadnd neuplnost podkladd je totiz ryze véci politické odpovédnosti
jednotlivych zastupitelt, respektive odrazem peclivého a zodpovédného pifstupu k vykonu jejich
zastupitelského mandatu. Stejné¢ tak by ani skutecnost, Ze zastupitelé kompletni podklady od
povéfenych zaméstnanct krajského ufadu obdrzeli, nemohla prokazat fakt, ze si zastupitelé dané
podklady v jejich Gplnosti prostudovali a seznamili se s jejich obsahem. Na zikonnost ZUR tedy rozsah
podkladu, které zastupitelé pred schvalovanim rozhodnuti o namitkach obdrzeli, nema sebemensi vliv.
Soud tedy neshledal tuto ndmitku ddvodnou.

F) Tvrzena nezakonnost postupii a stanovisek dotéenych organti

[531] Podle navrhovateld fada stanovisek dotéenych organt nebyla vydana na zakladé spolehlive
zjisténého stavu véci a absentuje v nich pfezkoumatelné odivodnéni, zda a pro¢ je feseni obsazené
vnavthu ZUR z hlediska zajmd, které tyto orginy na zikladé zvlastniho pravniho piedpisu haji,
pfipustné ¢i nikoli, pfipadné za jakych podminek (napiiklad za jakych uprav navrhu). Jestlize zejména
VURU (pfedevsim v éasti SEA, resp. hodnoceni HIA) neobsahuje dostate¢né tdaje o kumulativnich
a synergickych vlivech navrzeného feseni na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, nevyrovnava se
s otazkou ,,nadlimitniho® zatizeni ¢asti dot¢ené¢ho tzemi a neobsahuje fadné vyhodnoceni variant
feseni, bylo povinnosti pfislusnych dotcenych organt, aby na tyto nedostatky upozornily a pozadovaly
jejich odstranéni jako podminku vydani svého stanoviska k navrhu ZUR. Uvedené vyhrady
navrhovatelé vyslovné vztihli ke stanoviskim MZP z hlediska ochrany ovzdusi a ke stanoviskiam
Krajské hygienické stanice JMK, Ministerstva zdravotnictvi (dale téz ,,MZdr*) a Ministerstva dopravy.

[532] MZP dle navrhovateld v prvnich fazich pofizovani ZUR (ve stanovisku ze dne 26. 7. 2010)
poukazovalo na zavazné problémy s pfekracovanim limiti znecisténi ovzdusi v oblastech dotcenych
tesenim ZUR. Na své pavodni pozadavky viak v naslednych fazich pofizovani ZUR (v pisemné
dohodé uzaviené s potizovatelem ZUR dne 24. 1. 2011) rezignovalo. ,,Nevypotadany* zistaly zejména
ty body stanoviska MZP ze dne 26.7.2010, kde by zjevné nebylo mozné dojit k dohodé mezi
pofizovatelem ZUR a MZP, a to pro rozpor se znamym stavem dlouhodobé existujiciho nadlimitniho
zatizeni izemi a obyvatel. V dohodé MZP také v rozporu se svym stanoviskem ze dne 26. 7. 2010



1 Ao 7/2011 - 639

odsouhlasilo pfipustnost ,,Bystrcké® varianty silnice R43 z hlediska ochrany ovzdu$i. Tim MZP
nepochybné porusilo svoji povinnost respektovat znamy stav zatéze v uzemi. Soucasné svij postup
nespravn¢ oduvodnilo tim, Zze ochrana vefejného zdravi je v kompetenci KHS. Tento nezakonny
postup MZP pfi uplatfiovani stanoviska dotéeného organu ochrany ovzdusi se nasledné projevil i pi
vydavani stanoviska SEA podle § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb. MZP vydalo souhlasné stanovisko SEA,
aniz by jakkoli zhodnotilo a zohlednilo udaje o nadlimitnim zatizeni c¢asti tzemi JMK, pfedevsim
znecisténim ovzdusi.

[533] Ke stanovisku KHS navrhovatelé namitli, Zze zde formulované podminky nemaji oporu
v zakoné. KHS dadle netrvala ani na splnéni zakladniho zakonného pozadavku, tj. na dodrzeni
stanovenych hygienickych limitd. K ZUR tak vydala souhlasné stanovisko, byt zde byly navrieny
koridory rychlostnich komunikaci, které byly umistény do oblasti s pfekrocenymi limity hlué¢nosti
a prasnosti. Pfitom z nékterych formulaci je zfejmé, ze KHS si byla védoma skutecnosti, ze zaméry
navrzené v ZUR se dostivaji do rozporu s pozadavkem nezatézovani tzemi nad miru dnosného
zatizeni, ale v rozporu se zakonem k této skutecnosti ve svém stanovisku nepfihlédla. Neupozornila
rovneéz na nedostatky hodnoceni HIA. Rezignovala tak na své povinnosti ve vztahu k ochrané
vetejného zdravi pii potizovani ZUR a odpirci umoznila neziakonné ,,odsouvat® feseni nadlimitni
zatéze do pozdéjsich fazi rozhodovani o uzemi.

[534] Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi je dle navrhovatelt zcela neurcité a nepfezkoumatelné.
Uvadi napfiklad, Ze z hlediska pfekra¢ovani imisnich limitd je situace nejhorsi v aglomeraci Brno, nebo
ze do stietu s cili ochrany zdravi se mohou dostat zaméry na vybudovani vyrobnich arealti a nevhodné
umisténé zaméry v oblasti silni¢ni infrastruktury. Avsak z téchto obecnych konstatovani nevyvozuje
vibec zadné zavéry. Totéz plati pro popis soucasného stavu hlukové zatéze Gzemi. Takové stanovisko
nemohlo byt ani nijak smysluplné vypofadano v dohodovacim fizeni.

[535] A konec¢né ke stanovisku Ministerstva dopravy navrhovatelé namitli; Zze k otizce posouzeni
proveditelnosti zaméru napojeni R43 na R35 v prostoru Svitav ministerstvo pouze odkazalo na
neveiejnou studii ,Rychlostn{ silnice R43 Cernd Hora (Svitavka) — Svitavy (Litomysl) R35“ a na jeji
nevefejné projednani. V dusledku toho doslo k nespravnému postupu pii vyhodnoceni a vybéru
varianty koridoru rychlostni silnice R43 v tiseku Cerna Hora — severni hranice JMK.

[536] Odpiirce ke stanovisku MZP ze dne 26.7. 2010 uvedl, e navrhovateli citované pozadavky
obsazené v tomto stanovisku byly pfedmétem VURU, které bylo zpracovano v podrobnosti piislusejici
ZUR. Jedni se o strategické posuzovani, které nemuze jit do podrobnosti vyhodnocovani vlivia
jednotlivich ziméra v EIA. Proto pozadavek MZP na zpracovani rozptylovych studii na posouzeni
variant koridora dalnic a silnic nebyl relevantné wuplatnén v pifslusné drovni pofizovani
uzemnéplanovaci dokumentace. Pozadavek na upfednostiovani jednoho kritéria hodnoceni
dopravnich koridort pfed ostatnimi vefejnymi zajmy (uplatiiovanymi na zaklad¢é specialnich prévnich
pfedpistt) byl uplatnén v rozporu s cili a dkoly tzemniho planovanl Jestlize navrhovatelé namitaji, Zze
MZP v naslednych fazich potizovani ZUR rezignovalo na vy$e uvedené pozadavky, pak dle odpirce
wxdamermné opomijeyi odtivodnéni dohodnutého feseni, ze kterého jednoznacéné vyplyva, Ze ochrana
vetejného zdravi je v kompetenci KHS a dale Ze z hlediska ochrany ovzdusi 2. navrh ZUR vychazel
z programu zlepseni kvality ovzdusi dle § 7 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi.

[537] K namitce, podle niz KHS rezignovala na povinnost dodrzovat stanovené zakonné hygienické
limity, odpiirce poukazal na pozadavek KHS, aby vyhodnoceni ZUR bylo doplnéno o hodnoceni HIA
se zvlastnim zaméfenim na uzemi, v nichz dochéazi ke kumulaci dopravnich staveb. Tento pozadavek
byl naplnén s tim, Ze parametry pro zpracovani byly dohodnuty na jednani mezi KrU JMK, KHS
a zpracovatelem ZUR, a to s ptihlédnutim ke skute¢nosti, jaké jsou cile a tcely ZUR. Soucasné byl
v oduvodnénych piipadech pozadavek na minimalizaci negativnich vlivii na obytnou a rekreacni funkci
dotéeného uzemi zapracovan do kritérif a podminek pro rozhodovani o zménach v dzemi v ¢asti D.
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textové ¢asti ZUR. Dale odpirce uvedl, Ze ZUR jsou strategickjm dokumentem a rovnéz hodnoceni
vlivl na vefejné zdravi u koncepci se odehrava ve strategické roviné. HIA se zabyva zejména celkovym
feSenim tzem{ z pohledu ochrany vefejného zdravi a z hlediska vztahu k opatfenim pro dosazeni téchto
cila. Ve treti ¢asti dokumentace HIA jde o hodnoceni nad rdmec strategického posouzeni, které vsak
v zadném pfipadé¢ nenahrazuje podrobné vyhodnoceni, jez musi byt provedeno ke kazdému
jednotlivému zaméru v ramci projektové piipravy (EIA, uzemni fizenf). Podrobné hodnoceni je mozné
az v procesu EIA a tzemnim fizeni, kdy jsou uz znamy technické parametry zaméru. Proto se pii
strategickém hodnoceni nepracuje napi. s hygienickymi limity hluku, ale s prokazanymi vlivy hluku na
vetejné zdravi (napf. ruseni spanku v noci). Zpracovatel HIA ve svém zavéru na zdkladé hodnoceni
nevyloucil Zadnou z posuzovanych variant jako nepfijatelnou, soucasné vsak upozornil na potencialni
problémy souvisejici s ochranou vefejného zdravi. Dokumentace HIA i stanoviska KHS tedy nejsou
v rozporu s pravnimi pfedpisy upravujicimi ochranu vefejného zdravi.

[538] K namitkam tykajicim se stanovisek MZdr odptirce uvedl, Ze ministerstvu nepfislusi hodnotit
znecisténi ovzdusi z hlediska zdkonnych limitt a ze hodnoceni vlivii se odehrava ve strategické roviné.
Opctovne zduraznil, ze podrobné hodnoceni bude mozné az v navazujicich fizenich (v procesu EIA
avuzemnim fizenf), kdy uz jsou zniamy technické parametry zaméru a kdy uz lze dokladovat
pfedpoklad nepiekroceni limitt, pficemz nedodrzeni limita nelze pfipustit. Dle § 19 odst. 1 zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi musi byt ¢ast dokumentace tykajici se posuzovani vlivii na
vefejné zdravi u zaméra uvedenych v pifloze ¢. 1 kategorii I a dale u ostatnich zaméra, pokud se tak
stanovi v zavéru zjistovaciho fizeni, zpracovana drzitelem osvédceni odborné zpusobilosti pro oblast
posuzovani vlivi na vefejné zdravi. Povinnost kvantifikovat vlivy konkrétnich zamérd ani tyto vlivy
u jednotlivych zamérd hodnotit tedy nepiislusi MZdr.

[539] A konec¢né ve vyjadfeni ke stanovisku MD odptirce popsal proces feseni ukolu vyplyvajictho
z dlanku 121 PUR 2008, o jehoz vysledcich MD v uvedeném stanovisku referovalo (dkol spoéival
v provéfeni moznosti pfipojeni R43 v prostoru Svitav). Dale odptirce poukdzal na rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 8 Ao 5/2010 — 149, v némz se jiz zdejsi soud danou otizkou
zabyval.

[540] Nejvyssi spravni soud uvazil o véci nasledovneé.

[541] Podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebntho zakona dotéené organy vydavaji pro postupy podle téhoz
zakona, které nejsou spravnim fizenim, stanoviska, jez jsou zavaznym podkladem opatfeni obecné
povahy vydavana podle tohoto zakona. K navrhu zasad uzemniho rozvoje a k vyhodnoceni jeho vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi uplatiuji dotéené organy takovato stanoviska podle § 37 odst. 2 a 4
stavebniho zakona. Podle § 39 odst. 2 cit. zdkona dotcené organy uplatni na zavér vetfejného projednani
sva stanoviska k podanym pfipominkam a namitkam.

[542] 7 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze stanoviska dotc¢enych organt vydavana
jako zavazny podklad pro opatfeni obecné povahy podle stavebniho zakona nejsou samostatné soudné
pfezkoumatelnd. Spravnost téchto stanovisek vsak lze napadat v ramci fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy  (rozsudky ze dne 7.1.2009, ¢&.5.2A02/2008-62, a ze dne 11.9.2008,
¢.j. 8 Ao 2/2008 - 151). Judikatura soudu dile dovodila, Zze z hlediska procesntho jsou uvedena
stanoviska dotéenych organia tkonem spravniho organu provadénym podle casti ¢tvrté spravniho fadu.
Pii vydavani stanovisek je proto tieba postupovat v souladu s § 154 spravniho fadu, podle kterého
s lijestlize spravni orgdn vyddva vyjddrent, osvédiens, provadi ovéveni nebo (ini sdélent, kterd se tykaji dotienych osob,
postupuje podle ustanoveni této listi, podle ustanoveni iasti proni, obdobné podle téchto ustanoveni ldsti drubé: § 10 ag
§716,§19a3§26,§29a3§31,§33a3§ 35, §37,§40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanovent iasti trets:
§ 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; priméfené ponije i dalsi ustanoveni tohoto éikona, pokud json piitom potrebnd.
Vyznamné je zvlasté pfiméfené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67
a 68 spravnfho fadu), pfedevsim pak § 68 odst. 3 citovaného zidkona, podle néjz ,.s¢ v odrivodnéni nvedon
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diivody vyrokn nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jebo vyddni, sivaby, kterymi se spravni organ 1idil pri jejich
hodnoceni a pri vikiladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporidal s navrhy a ndmitkami
iastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rohodnuti Obsah stanoviska by tedy mél alespon v zakladni
roviné odpovidat pozadavkum kladenym na odavodnéni spravnfho rozhodnuti. Jediné tak bude mit
piislusna obec ¢i kraj, o jejiz dzemnéplanovaci dokumentaci jde, moznost vyrovnat se s pifpadnymi
namitkami a pfipominkami ohledné takového stanoviska a soucasné jediné tak jej bude mozné

pfezkoumat ve spravnim soudnictvi v ramci fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy (rozsudek ze dne
16.12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 — 130).

[543] Pro ucely nyni posuzovanych stanovisek soud dodava, ze zasady dzemniho rozvoje jsou svou
povahou strategickym dokumentem, ¢emuz by méla odpovidat také povaha stanovisek vydavanych
dotéenymi organy v prubchu jejich pofizovani. Tato stanoviska se tedy nutné budou pohybovat na
vys$si urovni obecnosti, nez stanoviska uplatnovana napf. v prabéhu pofizovani uzemnich plani nebo
v prub¢hu tzemnich fizeni. Nelze od nich ocekavat, Ze se budou vyjadfovat k zamérim obsazenym
v (ndvrhu) ZUR v podrobnosti, ktera tomuto stupni tzemniho planovan{ nenlezi. Na druhou stranu,
ani tato stanoviska by neméla byt natolik vagni a nekonkrétni, Ze by jejich vydani pfedstavovalo ryzi
formalitu. Ve vztahu k otdzkam, jejichz zhodnoceni je z povahy véci mozné, ba dokonce nutné, pravé
na urovni strategického posuzovani, je naopak tfeba trvat na tom, aby se dotcené organy vyjadfily
dukladne.

F.1 Stanoviska Ministerstva Zivotnibo prostiedi

[544] Ministerstvo Zivotniho prostiedi vstupovalo do procesu pofizovani ZUR opakované v riznych
jeho fazich. Nejprve uplatnilo stanovisko dotéeného organu k navrhu zadani ZUR (dne 7. 8. 2007)
a k navrhu ZUR (dne 2. 9. 2009). Poté uplatnilo stanovisko dotéeného organu k novému navrhu zadani
ZUR (dne 15.1.2010) a k novému navthu ZUR (dne 26.7.2010). Posledné uvedené stanovisko
nasledné s pofizovatelem ZUR vypotadalo v dohodovacim fizeni zavr$eném pisemnou dohodou ze
dne 24. 1. 2011. Dne 22. 8. 2011 vydalo souhlasné stanovisko ke 2. navrhu ZUR véetné zpracovaného
Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi (tzv. stanovisko SEA). Navrhovatelé v nyni posuzované casti
navrhu napadaji vysledek dohodovaciho fizeni a souhlasné stanovisko SEA.

[545] Ve stanovisku k 2. navrhu ZUR uplatnilo MZP pomérné kritické ptipominky z hlediska zakona
o ochrané ovzdusi k nékterym v navrhu obsazenym zamérim. Ve vztahu k zaméru rychlostni silnice
R43 v tseku D1 — Kufim MZP upozornilo, Ze varianta D1-A (tj. varianta ,,Bystrckd®) ,,by se napojovala
na dailnici D1 v digemi mezi obeemi Troubsko a Bosonohy, které je jig v soncasné dobé zatigeno znedisténym ovzdusim
nad piipustnymi linity (...) Obytnd zdstavba se nachdazi v begprostiedni blizkosti dalnice D1 a je jig nyni dotiena
nadlimitnimi Roncentracemi. Dalsi zpySovdni imisni dtéde (4. wmistovani vyznamnych droji ldtek necistujicich
ovzdusi vietmé pogemnich komunikaci tpu ddlnice nebo rychlostni silnice) v sigemi, kde json limity prekroceny, je
problematické. Navrh rigenné planovaci dokumentace musi abrnovat opatient, kterd prokazatelné povedon ke snigent
nadlimitniho zatiZeni na pripustnou diroveri stanovenou imisnimi limity pro ochranu dravi lidi (...) Do hodnoceni
dopadu realizace této varianty na kvalitn ovzdusi gjevné nebyla uvagovina také kiigovatka s D1. Je nutné 3oblednit
synergické prisobeni obou téchto drojii v dizemi* (bod 6. stanoviska). V bodech 21. a 22. stanoviska (na néz
navrhovatelé dale poukazuji) uplatnilo MZP , dalsi pfipominky* k rychlostni silnici R43 v tseku D1 —
Kufim a k jihozapadni tangenté. Pfipominky tykajici se uvedeného tseku silnice R43 sméfovaly k pasazi
SEA, vniz bylo konstatovano, ze rozdily v hodnoceni jednotlivych wvariant jsou malé, a proto
je doporuceno pfi kone¢ném vybéru varianty zohlednit vedle environmentalnich kritérii také dopravné-
inzenyrska a technicko-ekonomické kritéria. KK tomu MZP ve svém stanovisku podrobné odkazalo na
studii firmy DOPING ,,Mésto Brno - kordon prizkumt IAD na vjezdech do mésta®, kterou dle n¢j
navrth ZUR zanedbal. K jihozapadni tangenté poukdzalo MZP na to, e varianty D10-A a D10-B
mohou znamenat dalsi zvySovani zatéze a dal${ fragmentaci obytnych z6n Troubska a Ostopovic, které
jsou jiz nyni vyrazné omezeny bariérami komunikaci. K nulové varianté D10-C MZP uvedlo, Ze byla
vyhodnocena jako nejhorsi, protoze posuzuje soucasny stav bez jakychkoli opatfeni, pokud by byla
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zvazovana nulova varianta ,,Optimalizovana®, tj. po realizaci technickych opatfeni, mohlo by
hodnoceni dopadnout jinak.

[546] Nasledné nicméné MZP souhlasilo s vypofadanim uvedenych pozadavka ze strany pofizovatele
ZUR. V dohodé ze dne 24. 1. 2011 potizovatel ZUR k bodu 6. stanoviska uvedl, e z hlediska ochrany
ovzdusi jsou vSechny zvazované varianty silnice R43 v tseku D1 — Kufim pfijatelné. Argumentoval
zejména tim, Ze ochrana vefejného zdravi je v kompetenci KHS a Ze k problematice tohoto bodu
sméfuje podminka ¢. 2 stanoviska KHS k 2. navrhu ZUR (obsahujici pozadavek respektovat zavéry
a doporuceni vyplyvajici z VURU a z HIA). Dile odkazal na konstatovani KHS, e po vydani ZUR
bude umoznéno zpracovani v HIA doporucené podrobné rozptylové a hlukové studie a nasledné
provéfeni feseni vybranych problémt uzemni studii. Dokumentace HIA ma rovnéZz obsahovat
hodnoceni lokalit na uzemi JMK, u kterych lze ocekavat kumulativni vliv planovanych zaméru.
Formulaci ,,ndvrh sigemné planovaci dokumentace musi zabrnovat opatient, kterd prokazatelné povedon ke snizeni
nadlimitniho Zatigeni na pripustnon drovert stanovenou imisnimi limity pro ochranu dravi lidi oznacil za
doporuceni, na kterém dotceny organ jako na pozadavku dale netrvd. K hodnoceni kfizovatky s D1
uvedl, ze synergické ptisobeni bylo zohlednéno v HIA v ramci kapitoly ,,Lokality s vyraznou kumulaci
zaméri v dzemi®. MZP s navrzenym vypofadanim souhlasilo s tim, Ze zde nevystupuje jako organ
ochrany zdravi, ale jako orgin ochrany ovzdusi. K bodam 21. a 22. pofizovatel ZUR uvedl, ze jde
pouze o upozornéni dotéeného organu a ze dana problematika bude podrobné fesena az v procesu
EIA. Dodal, Zze dopravné-inzenyrska a technicko-ekonomicka kritéria jsou v kompetenci MD. MZP
rovnéz v tomto pfipadé souhlasilo s navrzenym vypofadanim.

[547] Dne 22.8.2011 MZP vydalo souhlasné stanovisko SEA. Jak pfitom Nejvyssi spravni soud jiz
vyse konstatoval, SEA trpi vyraznym deficitem v tom sméru, Ze neobsahuje zadné skute¢né posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva dasledka realizace zaméra vymezenych v ZUR. Provéfeni moznych
kumulativnich a synergickych vlivii zamért na zivotni prostfedi je pfitom na misté prave ve fazi
koncepéniho planovani zaméra (blize viz body [57] a nasl.). Tohoto nedostatku si mélo MZP vimnout
a vyzvat odpurce k jeho odstranéni. Jestlize vSak namisto toho vydalo ke koncepci (ZUR) kladné
stanovisko, ucinilo tak na podkladé neuplné zjisténého skutkového stavu, tedy pfedcasné. Tim byl
proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi zatizen vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
stanoviska MZP (viz bod [233)).

[548] ~ Soud o opaku nepfesvedcila ani Ing. V. S., vedouci Oddélen{ strategického posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi MZP, kterou pfi jednani soud Vyslechl k navrhu odpirce. Jeji vypoved spise jeste
posilila nazor soudu, Ze pfi vydavani stanoviska SEA ministerstvo pochybilo. Svédkyné S. postup MZP
hajila s tim, Ze zpracovani VURU je zejména na piislusné autorizované osobé: ,, Autorizovand osoba mi
antorizaci podle akona o posugovani viivi, md kulaté ragitko, takse ona je odpovédnd za to, jakym prsobem
vybodnoti tyto kumulativni a synergické viivy. My jsme pouze povinni jako prislusny rirad zkontrolovat nilegitosti toho
whodnoceni. Ukolem MZP samoziejmé neni pimo posuzovani vlivi jednotlivich zaméra na Zivotn
prostiedi (s vyjimkou v zakoné stanovenych pifpadir), ministerstvo je ze zakona ustfednim spravnim
ufadem v oblasti posuzovani vliva na zivotni prostiedi a vykonava zde vrchni statni dozor [§ 21 pism.
a) a b) zakona ¢. 100/2001 Sb.]. S ohledem na tyto dkoly by soud ocekaval, Ze zpracuje naptiklad
obecnou metodiku, kterd by slouzila jako doporuceni, podle néjz by autorizované osoby mohly pii
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi postupovat, apod. Jestlize je viak MZP na tomto poli pasivni (jak
vyplynulo z vypovédi svédka K.; k tomu blize viz body [438] az [440]), pak by mélo o to peclivéji
pfistupovat k vydavani stanovisek podle zakona ¢. 100/2001 Sb.; toliko kontrola formalnich naleZitosti
jednotlivych hodnoceni SEA, k nimz MZP vydava sva stanoviska, nestaci.

[549] Stanovisko SEA tedy bylo vydano nezakonné. To vsak jest¢ nemusi nutné znamenat, ze
nezikonny byl i postup MZP v dohodovacim fizeni k jeho stanovisku k 2. navrhu ZUR. Plati totiz, e
zatimco p# uplatiiovani stanoviska dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona vystupuje MZP z pozice
dotéeného organu na vybranych dsecich ochrany zivotniho prostfed! [mj. i na dseku ochrany ovzdusi,
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dle § 43 pism. a) a ) zakona o ochrané ovzdusi] a vyjadiuje se ,,pouze k navrthu ZUR, ,,stanovisko
SEA“ vydava dle § 21 pism. 1) zakona ¢. 100/2001 Sb., pficemz jeho tkolem zde je vyjadfit se
v zavérecné fazi potizovani ZUR k vyhodnoceni vliva ZUR na zivotni prostiedi, a to celistvé,
z hlediska vSech slozek zivotntho prostiedi. Upozornit na absenci posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi v SEA tak MZP mélo pfedevsim v posledné zminéném stanovisku.

[550] Na druhou stranu, proces pofizovani ZUR a VURU neni hermeticky oddélen, ale vzajemné se
prolina a ovliviiuje, pticemz VURU se v zavéretné fazi potfizovani ZUR stiava soudasti jejich
odivodnéni [§ 40 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona]. Dotcené organy tak ve svych stanoviscich
podavanych podle § 37 odst. 2 stavebniho zikona k navrhu ZUR do jisté miry vychazeji i z VURU
(v podobé, v jaké je v dany moment zpracovano) a nepiimo se tak vyjadfuji i k hodnoceni SEA a dalsim
soucastem VURU. Proto bylo vhodné, aby MZP indikovalo pofizovateli ZUR, Ze je nutné patfi¢nym
zpisobem doplnit hodnoceni SEA, jizz ve stanovisku ze dne 26. 7. 2010. MZP tak ostatné do jisté miry
ucinilo, napf. pfipominkou, podle niz do hodnoceni dopadu realizace ,,Bystrcké® varianty rychlostni
silnice R43 v dseku D1 — Kufim na kvalitu ovzdusi nebyla uvazovana kfizovatka s D1, a ze je tedy
nutné zohlednit synergické piasobeni obou téchto zdroji v tzemi. MZP viak nésledné akceptovalo
vypofadani této a dalsich vyse citovanych souvisejicich piipominek pofizovatelem ZUR, ktery
odkazoval na posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zaméra v HIA; jak jiz pfitom Nejvyssi
spravni soud vyse konstatoval, v HIA k zadnému takovému posouzeni nedoslo (blize viz bod [83]).
Nicméné absence pfipominky, ze je tfeba posoudit kumulativni a synergické vlivy, ve stanovisku MZP
k navrhu ZUR dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona (respektive skute¢nost, e MZP od této pfipominky
v dohodovacim fizeni{ ustoupilo), nelze povazovat za vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného opatfeni obecné povahy. Zasadni je, zda MZP tyto nedostatky SEA zohlednilo
ve stanovisku, které vydalo dle § 21 pism. I) zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi.

[551] Zptsob vypofadani pfipominek MZP uplatnénych v jeho stanovisku ze dne 26. 7. 2010 dale
navrhovatelé napadaji s tim, ze MZP porusilo svoji povinnost respektovat znamy stav zatéze v Gzemi.
Navrhovatelé tak oklikou sméfuji k témuz, co vjiné casti navrhu namitali ve vztahu k otizce
(ne)respektovani pozadavku unosného zatizeni a udrzitelného rozvoje uzemi. L.ze pfipomenout, ze pii
vypofadavani téchto namitek Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze posuzovani imisnich limitt znecisténi
ovzdusi a nejvyssich piipustnych hodnot hluku ma své misto pfedeviim v uzemnim fizeni v ramci
realizace konkrétntho zaméru. Na urovni zdsad uzemniho rozvoje neni mozné, aby uzemi, na némz
jsou prekracovany vefejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi piipustné hodnoty hluku,
bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zasad s argumentaci, ze dalsi zatézovan{ dzemi je nepfipustné.
Vymezeni koridora a ploch nadmistnitho vyznamu v zasadach dzemniho rozvoje se tedy z povahy véci
nemuze dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvy$simi pifpustnymi hodnotami
hluku (blize viz body [102] az [110] shora). Neni tedy mozné napf. dovozovat, ze ,,Bystrcka varianta
silnice R43 je zhlediska ochrany ovzdusi a«priori nepfipustna, nebot’ je vymezovana v dnes
jiz nadlimitné zatiZeném Gzemli, jak ¢ini navrhovatelé.

[552] Stejn¢ tak nevidi Nejvyssi spravni soud nic Spatného na zpusobu vypofadani pfipominek
uvedenych v bodech 21. a 22. stanoviska MZP ze dne 26.7.2010. Ztotozfiuje se s hodnocenim
pofizovatele ZUR, Ze zde uvedené piipominky jak s ohledem na jejich povahu (dotykaly se spise
dopravné-inzenyrskych a technicko-ekonomickych aspekti v ZUR obsaZenych zamért), tak s ohledem
na jejich podrobnost, nebylo nutné fesit ve stanovisku MZP k uzemnéplanovaci dokumentaci na dané
Grovni (tj. ve stanovisku k navrhu ZUR).

F.2 Stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
[553] Podle § 82 odst. 2 pism. j) zdkona o ochrané vefejného zdravi nalez{ krajské hygienické stanici

uplatnovat stanoviska k uzemnéplanovaci dokumentaci z hlediska ochrany vefejného zdravi vcéetné
hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik.
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[554] Ve vyroku stanoviska vydanému k 2. navthu ZUR dne 20. 7. 2010 KHS vyjadfila s nivrhem
souhlas, ktery vazala na splnéni nasledujicich podminek. Za prvé, pozadovala zafadit navrh indikatoru
vyjadfujictho vliv determinanty ,,hluk® do pifislusné casti VURU, za druhé, v ramci uzemnéplanovaci
¢innosti JMK pozadovala respektovat zavéry a doporuéenti vyplyvajici z VURU a z jeho piilohy HIA.

[555] K prvni podmince navrhovatelé namitli, Ze pokud nebyl uvedeny aspekt v SEA plné fesen, pak
KHS nebyla opravnéna vydat souhlasné stanovisko. Za chybnou oznacdili i druhou podminku s tim,
ze neni rozeznatelné, o jaka ,,doporuceni® se jedna a ze nelze Cinit zavaznym néco, co neni explicitné
formulovano.

[556] Nejvyssi spravai soud k témto ndmitkdm uvadi, ze nevidi davod, pro¢ by dotceny orgin
vyjadtujici se k navrhu ZUR dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona nemohl stanovit podminku, ktera
vyzaduje urcité doplnéni navrhu, piipadné VURU. To mé byt prece hlavnim déelem uplatiiovani
stanovisek podle uvedeného ustanoveni. Jak stanovi § 37 odst. 4 stavebnfho zakona, na zakladé
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi a jeho projednani a v souladu se stanovisky dotcenych
organa nebo vysledkem feseni rozpora krajsky ufad zajisti upraveni navrhu zasad dzemniho rozvoje.
V piipadé druhé podminky soud pfipousti, Ze je formulovana velmi obecné, avSak ma za to,
ze je zfejmé, co ji dotceny organ zamyslel. V zasad¢é se jedna o zdaraznéni nutnosti respektovat
v navazujici Gzemnéplanovaci cinnosti zavéry obsazené v hodnoceni HIA, pficemz v odivodnéni
stanoviska KHS blize vysvétluje, které konkrétni zavéry hodnocen{ HIA povazuje za vyznamné.

[557] Dale navrhovatelé namitli, e vydani souhlasného stanoviska k navrhu ZUR, v némz byly
navrzeny koridory rychlostnich komunikaci, které byly umistény do oblasti s pfekro¢enymi limity
hlucnosti a prasnosti, bylo v rozporu s pravaimi pfedpisy upravujicimi ochranu veifejného zdravi.
K tomu Nejvyssimu spravaimu soudu nezbyva nez (opétovné) odkazat na své blizsi vypofadani
namitek navrhovatelti tykajicich se otazky respektovani pozadavku unosného zatizeni a udrzitelného
rozvoje uzemi (body [102] az [110] vyse). Z n¢j vyplyva, ze prekracovani limitd hlu¢nosti a prasnosti
na urcitém tzemi jesté¢ samo o sob¢é neznamena, ze v daném uzemi nelze na Grovni zasad uzemniho
rozvoje vymezovat zadné zaméry.

[558] Dale navrhovatelé poukazali na pasaze stanoviska, v nichz KHS uvedla, ze ,silnitni zdméry
ve vétsiné pripadii odvddéji dopravu 3 obei a mést formon obchvatii, a ze ,,u néterych silnicnich améri by potencidlné
moblo dojit & sitnaci, kdy bude doprava naopak piivedena do kontaktu se Zdstavbou*. Tato tvizeni dle
navrhovateld prokazuji, e v ZUR existuji i zaméry, které dopravu z obci neodvadéji, ale naopak
dopravu do obci zavlékaji, a ze KHS tyto situace neposoudila. Stanovisko KHS se mélo témito
nekonkrétnimi formulacemi dostat do rozporu s pozadavky na srozumitelnost a jednoznacnost
odtvodnéni stanoviska dotceného organu.

559] Soud k témto namitkam uvadi, ze ucelovym vytrhavanim z kontextu, jak zde ¢ini navrhovatelé
) vym vy > ] >

lze v kazdém stanovisku dotceného organu nalézt urcité ,,nekonkrétni formulace”. Citovana tvrzeni
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pochazeji z ¢asti stanoviska, v némz KHS hodnoti zakladni udaje vyplyvajici z HIA, pficemz nejprve

provadi ,,strategické hodnoceni k jednotlivym skupinam zaméra ZUR, které se nutné pohybuje na této

urovni obecnosti, a az nasledné podrobnéji vyhodnocuje vybrané zaméry pomoci nastroji hodnoceni

zdravotnich rizik, kdy jiz muze byt (a také je) konkrétnéjsi.

[560] Ostatné z této navazujici ¢asti pochazeji dal$i navrhovateli citované pasaze (napf. ,,Jako znainé
problematicka se jevi kumulace planovanych zdameéri v nékteryeh lokalitach, predevsim v okoli Brna. Konkrétné jde
zgména o lokalitu Bosonohy — Troubsko — Ostopovice a prostor Slapanicka), z nichz je zfejmé, ze stanovisko
KHS nezustava pouze v ryze obecné roving, ale obsahuje i relativné konkrétni pfipominky, s mirou
podrobnosti pfiméfenou dané trovni uzemniho planovani. V téchto pasazich je zaroven patrné, Ze
KHS indikovala existenci problému plynoucich z kumulativniho a synergického pusobeni jednotlivich
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v ZUR obsazenych zimért. Obdobné jako v pipadé namitek tykajicich se stanoviska MZP (viz vyse)
vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by absence kategorictéjsich zavéra ohledné nedostate¢ného
posouzeni kumulativnich a synergickych vliva v SEA zptsobovala nezakonnost stanoviska KHS.
Stanovisko KHS, podané dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona, se sice misty vyjadiovalo explicitné
1k hodnoceni SEA (respektive k jeho ¢asti HIA), avak povinnost posoudit hodnoceni SEA a odhalit
jeho piipadné nedostatky nalezela zejména MZP pfi vydavani stanoviska dle § 21 pism. 1) zdkona
o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.

F.3 Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi

[561] Ministerstvo zdravotnictvi ve stanovisku ze dne 23.7.2010, oznaceném jako stanovisko
k 2. navthu ZUR, uvedlo, Ze jako spravni organ pifslusny podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona
k vyhodnoceni{ vlivii na udrzitelny rozvoj dzemi z hlediska ochrany vefejného zdravi obsazené¢ho ve
2. navrhu ZUR nema zasadnich pfipominek. Soucasné stanovilo pozadavek, aby bylo respektovano
stanovisko dotceného orgianu ochrany vefejného zdravi, tj. KHS. V odivodnéni stanoviska nejprve
odkazalo na VURU (respektive na jeho ¢ast HIA) a obsdhle konstatovalo skute¢nosti, které z néj
vyplyvaji. V zavérecném odstavei oduvodnéni stanoviska pak MZdr uvedlo, Ze z hlediska ochrany
vefejného zdravi budou cile ZUR postupné piispivat ke zkvalitnéni Zivotniho prostfedi a ochrany
vefejného zdravi. Dopravni zaméry uvedené v ZUR budou ve svém nejblizéim okoli vyrazné
ovliviiovat zivotni prostfedi (ovzdusi, hluk), naopak odvedeni dopravy zhusté osidlenych oblasti
se pozitivné projevi zlepSenim zivotniho prostfedi v oblastech, které jsou v soucasnosti negativné
zatizené. Odvedenim dopravy z center a sidel dojde ke snizeni nehodovosti, rovnéz vybudovani novych
komunikaci s vy$simi bezpec¢nostnimi parametry povede ke sniZzeni poctu dopravnich nehod.

[562] Napadené stanovisko MZdr je tedy jakousi kolazi stanoviska k navrhu ZUR dle § 37 odst. 2
stavebniho zékona a vyjadfeni k VURU dle § 37 odst. 4 téhoz zdkona (podle posledné uvedeného
ustanoveni krajsky ufad projedna se zastupci v zakoné vyjmenovanych ministerstev — mezi nimiz
figuruje i MZdr — VURU). Vétsinu jeho odévodnéni pfitom tvoii vytah podstatnjch skute¢nosti
uvedenych v HIA, které stanovisko neutrdln¢ konstatuje a nikterak nekomentuje. Az v zavéru
stanoviska se objevuje odstavec obsahujici né¢jaké vlastni pfipominky MZdr, i zde se vSak stanovisko
omezuje na znacné neurcitd a obecna konstatovani.

[563] Kompetence MZdr k podani stanoviska dot¢eného organu na useku ochrany vefejného zdravi
plyne z § 45 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi, podle néjz MZdr zaujimd stanoviska z hlediska
ochrany zdravi lidi k zaméram, které mohou vyrazné ovlivnit Cistotu ovzdusi, zejména ke strategiim
rozvoje jednotlivych obort, odvétvi a tzemnich celkd. Pasobnost MZdr na daném tdseku ochrany
zivotniho prostiedi se vSak piekryva s pusobnosti KHS. Spravnimi organy vykonavajicimi statni spravu
v ochrané vefejného zdravi na dané drovni jsou pfitom primarné krajské hygienické stanice, kterym
kompetence k vydavani stanoviska dotceného organu k navrhu zasad uzemniho rozvoje z hlediska
ochrany vefejného zdravi plyne pfimo ze zakona o ochrané vefejného zdravi [§ 82 odst. 2 pism. j)
uvedeného zakona]. Nejvyssi spravai soud tak povazuje za akceptovatelné, ze MZdr ve svém
stanovisku de facto pouze odkazalo na stanovisko KHS a ztotoznilo se s jeho zavéry.

F.4 Stanovisko Ministerstva dopravy

[564] Ministerstvo dopravy vydalo k 2. navrhu ZUR nékolik stanovisek dle § 37 odst. 2 stavebniho
zakona. Navrhovatelé napadaji stanovisko ze dne 25. 10. 2010 (vztahujici se rovnéz k aktualizaci Zasad
uzemniho rozvoje Pardubického kraje). V tomto stanovisku MD nejprve poukazalo na ukol, ktery mu
(v soucinnosti s MZP a dotéenymi kraji) ulozila PUR 2008 v ¢lanku 121. Ve vztahu k dseku rychlostni
silnice R43 ,,Bruno—Svitavy/ Moravska Trebovd je zde stanoven ukol ,,Provérit proveditelnost rozvojového
zdmérn.” MD k tomu ve svém stanovisku uvedlo, ze pfipojeni planované R43 na R35 bylo v minulosti
jiz provéfeno v trase RSD, tzv. némecké dalnice, v prostoru Starého Mésta u Moravské Tiebové. Ukol
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stanoveny PUR 2008 tak uklada provéfit moznosti pfipojeni u Svitav. MD proto zajistilo zpracovani
vyhledéavaci studie ,,Rychlostni silnice R43 Cernd Hora (Svitdvka) — Svitavy (Litomys)) R35“ Podle MD véak
po projednani studie s dotCenymi organy a s organizacemi bylo doporuceno sledovat nadale pavodni
variantu (tj. variantu ,,Némeckou®), studie prokazala nevyhodnost varianty R43 ve sméru na Svitavy.
MD stanovisko uzavielo konstatovanim, ze ,soublasi, aby v obou sigemné plinovacich dokumentacich byla
ndsledné sledovina trasa R43 ve smérun na Staré Mésto

[565] K pfedmétnému stanovisku Nejvyssi spraval soud uvadi, ze znéj dostatecné jasné
a stozumitelné vyplyva, k jakym zavéram a na zakladé jakyjch podkladi dospélo MD, MZP a dotéené
kraje pfi provadéni dkolu stanoveného v ¢lanku 121 PUR 2008 (tedy Ze je tieba se drzet pavodné
planované , Némecké“ varianty silnice R43 vuseku Cernd Hora — hranice JMK). Namitka
navrhovateld, ze MD timto svym stanoviskem bezprostfedné zpusobilo nespravny postup pfi
vyhodnoceni a vybéru varianty koridoru silnice R43 v uvedeném tuseku, je zcela absurdni. Jak jiz soud
vyse uvedl (body [313] az [321]), varianta R43 vedouci smérem na Svitavy nebyla v ZUR zvolena
zejména proto, ze vyhledavaci studie, kterd méla provéfit jeji proveditelnost, uvedenou trasu
nedoporucila. Nasledné doslo k dohod¢ MD a MZP, ze 1 nadale bude sledovana ,,Némecka“ varianta.
Tato varianta feSeni koridoru je nadto piipravovana i ze strany Pardubického kraje.

G) Namitka nespravného posouzeni souladu navrhu ZUR s Politikou tizemniho rozvoje

[566] ZUR dle navrhovateli vymezuji koridory staveb infrastruktury mezinarodniho a republikového
vyznamu v rozporu scili a udkoly vyplyvajicimi z pfislusnych ustanoveni PUR 2008, respektive
v nekterych pfipadech bez toho, aby byly v PUR 2008 vymezeny.

[567] Ve vztahu k rychlostni silnici R43 navrhovatelé konkrétné poukazuji na skutecnost, ze dle ¢l. 9
odst. 1 druhé odrazky rozhodnuti TEN-T, ,mijeji hlavni sidelni sitvary na siti“. V navaznosti na citované
rozhodnuti stanovi PUR 2008 v &lanku 23, Ze ,,[n]epiipustné je vytvareni novyjch sizkych hrdel na trasdch dilnic,
rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-li souidsti transevropské silnitni sité, wolit tak, aby byly
v dostatecném odstupu od obytné zdstavby blavnich center osidleni. S témito ustanovenimi je dle navrhovatela
vymezeni koridoru rychlostni silnice R43 (zafazené do TEN-T) v rozporu, nebot” R43 prochazi
obytnou zastavbou mésta Brna (Uzemim meéstskych ¢asti Brno-Bystre, Brno-Bosonohy a Brno-
Kninicky), jez je nepochybné ,hlavnim centrem osidleni. Ve vzdalenosti do 100 metra od R43
v ,,Bystrcké® trase by tak naptiklad bylo 8,3 hektart urbanizovanych ploch. ,,Uzké hrdlo®, tedy misto
potencialntho naruseni plynulosti dopravy, vznikd napf. misenim dopravy dalkové a dopravy méstské.
Pokud by byla R43 vedena intravilinem mésta Brna, k tomuto miseni by nedochéazelo. Dale v ¢lanku
121 PUR 2008 je ve vztahu k tseku rychlostni silnice R43 , Brmo—Svitavy/ Moravska Trebovi“ stanoven
kol ,,Provéiit provediteinost rozvojovébo zamérn.” Odivodnéni ZUR viak neobsahuje 7adny odkaz na
skute¢né splnéni tohoto tkolu, tedy vyhodnoceni proveditelnosti realizace zaméru rychlostni silnice
R43 ve sméru na Svitavy. Na s. 46 pouze uvadi odkaz na vyhledavaci studii ,,Rychlostni silnice R43 Cerni
Hora (Svitavka) — Svitavy (Litomysl) R35° necituje vsak zadné relevantni vystupy této studie. Pouze
konstatuje, e ,[n]a zdkladé vyskdkii studie se zdstupci MZP a MD na jedndni dne 16. 9. 2010 dohodli, %e
vybledavaci studie prokazmje nevyhodnost navrgené trasy R43 ve smérn na Svitavy a odsoublasili, aby naddle byla
sledovana varianta vedend smérem R pripojeni na R35 v prostoru Starého Mésta u Moravské Trebové®, tj. varianta
»INémecka“. Takovyto postup je ovéem podle nazoru navrhovateld v naprostém rozporu s pozadavky
na posouzeni reilnych variant feeni v rimci vyhodnoceni vlivi ZUR na trvale udritelny rozvoj
a nasledné¢ v ramci fizen{ o navrhu zasad uzemniho rozvoje.

[568] Podle navrhovatela dale nebylo mozné v souladu se zakonem vymezit v ZUR koridory tangent
mésta Brna, jestlize nejsou vymezeny v PUR 2008. Tangenty jsou nedilnou soucasti pateintho systému
silni¢n{ infrastruktury, nebot’ propojuji dalnice (D1, D2) a rychlostni silnice (R43, R52). I na né se tedy
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vztahuje pozadavek na vymezeni koridortd dopravni infrastruktury mezinarodntho a republikového
vyznamu v PUR (a az nasledné v navazujicich nastrojich tzemniho planovani).

[569] Ve vztahu ke koridoru rychlostnf silnice R52 v dseku Pohofelice-Mikulov navrhovatelé odkazuji
na diavodovou zpravu k navrhu PUR 2008, z niz dovozuji, ze vymezeni pfedmétného dseku rychlostni
silnice R52 v PUR 2008 bylo jednak podminéno ,,provéfenim a vyhodnocenim variantnich feseni,
jednak e k jeho vymezeni doslo v navaznosti na piedchozi vymezeni tohoto zaméru v UPN VUC
Bieclavska. Tento tzemni plan byl vsak zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.11.2009, ¢.j. 3 Ao 1/2007 —235, a to sohledem na nespravnost postupu pfi vyhodnoceni
moznych variant kapacitnfho silni¢niho spojeni Brna a Vidné. K posouzeni téchto koncepénich variant
(v ramci celkovych koncepcnich alternativ rozvoje dopravni infrastruktury JMK) ovsem nedoslo ani
v ramci vyhodnoceni vliva a pofizenf navrhu ZUR.

[570] Dale navrhovatelé namitaji, ze ZUR ve vyrokové ¢asti nevymezuje koridor rychlostni silnice
R55 (resp. jakékoli silni¢ni spojeni) v dseku ,,Bfeclav — hranice CR (-Wien)“, pficemz k fadnému
provéfeni proveditelnosti rozvojového ziméru v uvedeném useku nedoslo ani v procesu zpracovavani
ZUR. V odévodnéni ZUR je pouze (na s. 59) uvedeno, 7e tento koridor nebyl sledovan jako variantni
propojeni Brna a Vidné, nybrz jako varianta obchvatu Bieclavi. Dle navrhovatel timto fakticky doslo
k (neptpustnému) zazeni v PUR 2008 vymezeného koridoru ve sméru na Videni na regionalni ¢ mistni
zamér obchvatu mésta Breclavi. ZUR by mohla zamér rychlostni silnice R55 v dseku ,,Bfeclav — hranice
CR (-Wien)* nevymezit pouze v ptipadé, Ze by se v ramci potizovani ZUR (zejména p#i vyhodnocovani
vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi) objevily argumenty, které by vyloudily moznost realizace takového
zaméru; nic takového vsak prokazano nebylo.

[571] V této souvislosti navrhovatelé odkazuji na sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 12. 5. 2009
(poskytnuté jako odpovéd na zidost podanou dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim), v némz mélo byt uvedeno nasledujict: ,,Pokud jde o sit’ TEN-T jako takovon, dokumentem, kde
Jsou stanoveny, je Rozhodnuti 884/2004/ES a to pravé v nacrtech piilohy 1. (...) Z nacrtu ale vyphjvd, e 3 Brna na
Jih vedou 2 trasy TEN-T, a to jedna jako dnesni D2 a drubd v trase dnesni R52 (dnesni trasy json plnou caron,
Pplinované cdrkované) s jejim dalsim pokracovinim dle toho, jak bude projedndno; do tohoto Roghodnuti nezasabupe.
Pokud jde o prioritni projekty, plati toté%. Mapky jsou jen ndcrty. V" tomto pripade je rozhodujici text, kde json nvedeny
body Brno a Vidert. Je tedy mogné pougit jak trasu pres Breclav, tak pres Pohorelice. V" ndcrtn je pobotelickd varianta,
protoge je kratsi a ddla se byt logictéist, ale to neni dvazné. Obé varianty json mogné. “V ramci vyhodnoceni vliva
ZUR mélo tedy dle ndzoru navrhovateli dojit k porovnani variant silni¢niho spojeni Brna a Vidné pres
Bfeclav a pfes Pohotelice. Toto porovnani pak mélo byt soucasti srovnani ucelenych koncepénich
variant rozvoje silnién{ infrastruktury JMK. Skute¢nost, ze k tomuto srovnani koncepénich variant
nedoslo, lze chapat rovnéz jako rozpor postupu pii poiizeni ZUR i jejlho vysledného obsahu
s pozadavky PUR.

[572] Odpurce k namitkim tykajicim se rychlostni silnice R43 uvedl, Ze podminka dostatecného
odstupu od obytné zastavby hlavniho centra osidleni byla v daném piipad¢ vyfesena tim, ze v prostoru
Bystrce je v projektové dokumentaci trasa silnice zahloubena a prekryta v délce cca 1,48 km. Vlivy
motorového provozu na pfilehlé obytné a rekreacni uzemi tak budou minimalizovany. Déle odpurce
nesouhlasf s tim, Ze nebyly v riamci ZUR posouzeny varianty trasy R43. Koridor pro rychlostni silnici
R43 byl v navrhu ZUR (projednaném dle § 37 stavebniho zikona v ¢ervnu 2010) fesen ve variantach, tj.
i ve varianté¢ na Svitavy. Na zdklad¢ vyhodnoceni pfedlozenych koncepénich variant R43 z hlediska
dopravné-inzenyrskych kritérif, pfedpokladanych vlivi na obyvatelstvo, vefejné zdravi a slozky
zivotntho prostfedi projektant jako vyslednou variantu doporucil variantu ,,Némeckou® (D3-A)
v kotidoru Cerni Hora — Svitivka a variantu ,Némeckou® (D4-A) v koridoru Svitivka — Velké
Opatovice — hranice kraje. K variant¢ na Svitavy odplrce dodal, ze tato ma zasadni problémy
s vedenim pfes tzemi Pardubického kraje. Zasadnim stfetem s chranénymi zajmy na useku ochrany
zivotniho prostfedi je prichod pfes II. ochranné pasmo bfezovského vodniho zdroje, slouzictho pro
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zasobovani mésta Brna. Dale trasa zasahuje do dobyvaciho prostoru vyhradniho loZiska Bfezinka.
Zpracovani vyhledavaci studie ,,Rychlostni silnice R43 Cerna Hora (Svitavka) — Svitavy (Litomysl) R35
zajistilo RSD v souvislosti s tkolem vyplyvajicim z PUR 2008, ktera ukladi MD v soucinnosti s MZP
a dotéenymi kraji provéiit moznosti pfipojeni R43 v prostoru Svitavy. Dohoda MZP a MD ze dne
16.9. 2010 ohledné trasovani R43 v severni ¢asti Jihomoravského kraje neméla a z davodu casové
naslednosti ani nemohla mit vliv na projednavani navrhu ZUR v ¢ervau 2010, kde byl koridor pro
rychlostni silnici R43 feSen ve variantich véetné varianty na Svitavy. Proto je v odavodnéni ZUR
uveden pouze odkaz na tuto studii a vazba na splnéni ikolu z PUR 2008.

[573] Odptrce dale nesouhlasi s argumentaci navrhovateld, podle niz k vymezeni tangent v ZUR bylo
nutné jejich predchozi vymezeni v PUR 2008. Souéasti pateiniho systému silniéni infrastruktury je dle
ngj fada silnic, které nesplfiuji pozadavky toho, aby musely byt feseny v PUR. Tangenty svym
vyznamem nepfesahuji tzem{ jednoho kraje, jejich pfipadna nerealizace nebude mit na sousedni kraje
zadny vliv. Pfipadnou nerealizaci tangent taky nedojde k znemoznéni propojeni zakladni sité
dopravnich cest.

[574] K namitkdm tykajicim se vymezeni koridora rychlostnich silnic R52 a R55 odptirce uvedl, Ze
PUR 2008 sice stanovila spojeni JMK s Vidni prostfednictvim obou uvedenych silnic, aviak zatimco
koridor silnice R52 je vymezen bez jakychkoliv ukold pro ministerstva a jiné ustfedni spravni organy,
v pifpad¢ koridoru silnice R55 byl pro usek Breclav — stitni hranice stanoven ukol provéfit
proveditelnost rozvojového zaméru. ZUR provéiovaly jak zamér R52 (ve dvou variantach), tak zamér
R55 v useku Bfeclav — statni hranice (ve tfech variantich), pficemz u vSech variant uvedeného tseku
silnice R55 byl konstatovan vyznamny negativn{ vliv na lokality NATURA 2000. K usneseni vlady
¢. 1064/2007 o Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury v letech 2008 az 2012 (citovaném
v davodové zpravé PUR 2008) odpirce upfesnil, Ze vysledkem splnéni tkolu provéfit u piislusnych
predstaviteld Rakouské republiky moznost realizace variantniho feseni silniéntho spojeni Brna s Vidni,
uloZeného usnesenim Ministerstvu dopravy, je uzavieni dohody mezi vladou Ceské republiky
a Rakouskou spolkovou vladou o propojeni ceské rychlostni silnice R52 a rakouské dalnice A5 mezi
mésty Mikulov a Drasenhofen (dohoda byla podepsana dne 23.1.2009, v platnost vstoupila dne
16. 3. 2009). Naopak do doby vydani ZUR nebyla prokazana moznost provedeni rozvojového zaméru
R55 v tseku Bieclav — statni hranice, a tak nelze konstatovat, ze feseni obsazené v PUR je v rozporu
s pozadavkem ¢lanku 109 PUR 2008. Teprve na jednani konaném dne 22.11.2011 byla otizka
proveditelnosti zaméru R55 ministerstvy (MZP, MD, MMR) a dal§imi spravnimi organy provéfena
a bylo potvrzeno feseni odpovidajici vydanym ZUR.

[575] Nejvyssi spravai soud posoudil pfedlozené namitky takto.

[576] Namitky obsazené v dané casti navrhu lze zasadit do ramce hlavni vyhrady, kterd se line
v zasad¢ vSemi ¢astmi navrhu a ktera spociva v prosazovani alternativni dopravni koncepce zalozené
na studii Ing, S. Dle navrhovateld vymezeni patefnich koridord pro silni¢ni dopravu v PUR 2008
podporuje klicové elementy této koncepce, ergo dopravni koncepce zvolena odpircem je s PUR 2008
v rozporu (vyslovné zazniva uvedeny argument v ¢asti II. bod¢ 3.2 navrhu, ktery navrhovatelé oznacuji
jako popis ,,skutkového stavu®).

[577] Lze pfipomenout, ze zakladnim principem této dopravni koncepce je, slovy navrhovateld,
sSodvedeni tranzitni dopravy 3 dopravné pretigené brnénské aglomerace (s. 26 navrhu). Dalkovou tranzitni
dopravu ve smérech Viden — Ostrava/Katowice a Viden — Praha navrhuje odvést z trasy po rychlostni
silnici R52 Mikulov — Brno na trasu po rychlostn{ silnici R55 a na trasu Znojmo — Jihlava po silnici
1/38/S8. Nedochazelo by tak & zatageni veskeré tranzitni dopravy, projizdéjici pres dizemi MK,
do urbanizovanych &dsti mésta Brna a jebo okoli, gatieného ji v soucasné dobé nadlimitni 2até%i (s. 27 navrhu).
Dle této koncepce proto ani neni zapotiebi budovat tangenty mésta Brna, (do)budovat rychlostnf silnici
R52 v trase Pohofelice — Mikulov — Drasenhofen a kapacitni silnici R43 neni nutné realizovat v useku
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D1 — Kufim ,,Bystrckou® variantou, tedy v trase Troubsko — Kufim, ale je mozné ji vést v trase
Ostrovacice — Kufim.

[578] Rozdily mezi ,oficialni koncepci® a ,,alternativni koncepci Ing. S.“, respektive rizné dopady
téchto koncepci na brnénskou aglomeraci (jak je interpretuji navrhovatelé), lze ilustrovat pomoci
nasledujicich map a nakresu:

Oficialni koncepce Alternativni koncepce
(ing. S., leden 2007)

Dve varianty dopravni koncepce pro JMK

jejich dopad na brnenskou aglomeraci

il

,,Oficialni varianta JMK* ,,JAlternativni varianta
(ing. S 2007)«

(pfevzato ze s. 26 navrhu)

[579] S uvedenou argumentaci navrhovatelt se vsak Nejvyssi spravnl soud neztotoznuje. Jiz vyse
(bod [143]) konstatoval, ze alternativni dopravni koncepce Ing. S. se dostiva do rozporu s obsahem
PUR 2008, ktera vymezuje koridor rychlostni silnice R52 v trase Pohotelice — Mikulov — Drasenhofen
(-Vider). Z dalsich ustanoveni PUR 2008 je zaroven patrno, e politika tzemniho rozvoje pocita s tim,
ze 1 v bezprostfednim okoli mésta Brna bude dochazet k dalsimu rozvoiji silnicni infrastruktury. Napf.
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v ¢lanku 42, vymezujicim Rozvojovou oblast Brno, stanovila PUR 2008 jako jeden z tkolé pro tzemni
planovani vytvoteni uzemnich podminek ,.pro seseni dopravni (ejména silnicni) sité jizné od ddlnice D1
v souvislosti s rozvojem komerini 3iny Brao-jil. Poukazat lze rovnéz na ¢lanek 121 PUR 2008, v némz je
vymezen koridor rychlostni silnice v trase Brno — Svitavy/Moravskd Ttebova s tim, Ze jako davod
vymezeni je uvedeno mimo jiné zkvalitnéni silniéniho spojeni Brno — Svitavy/Moravska Tiebova.
V piipadé koridoru kapacitni silnice R55 sice PUR 2008 odkazuje na skute¢nost, Ze planovana silnice je
soucasti TEN-T, piesto neni nijak zfejmé, e by byl jejim vymezenim v PUR 2008 sledovan pravé ten
zamér, na ktery poukazuji navrhovatelé (tedy odvedeni dalkové tranzitni dopravy z brnénské
aglomerace, jez by umoznilo upustit od dostavby rychlostni silnice R52 k rakouské hranici a od
vybudovani tangent v okoli Brna). PUR 2008 naopak jako davod jejtho vymezeni uvadi: ,,zajisténi
kvalitativné vyssi rirovné obsinby dizemi s vysokou Roncentraci sidef* (R55 by méla spojovat Olomouc, Pierov,
Napajedla, Uherské Hradisté, Hodonin a Bfeclav). Tvrzeni navrhovatelt, Ze vymezeni patefnich
koridord pro silni¢ni dopravu v PUR 2008 podporuje kli¢ové elementy alternativni dopravni koncepce
Ing. S., je tedy zavadéjici.

[580] K nimitkdm vznasenym navrhovateli ve vztahu kjednotlivym dopravaim koridoram
(respektive k ddajnému nesouladu jejich vymezeni v ZUR a v PUR 2008) uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici.

[581] Ohledné koridort ,,tangent mésta Brna® a koridoru rychlostni silnice R52 v useku Pohotelice —
Mikulov — Drasenhofen (-Viden) navrhovatelé uplatnili obsahov¢ stejné namitky jiz v pfedchazejicich
bodech navrhu. Nejvyssi spravni soud je proto vypofadal jiz vyse a nepovazuje za nutné se jimi znovu
podrobné zabjvat. Posta¢i ptipomenout, Ze predmétem teseni v PUR jsou koridory mezinrodniho ¢i
republikového vyznamu, pficemz koridor jihozapadni a jizni tangenty nelze povazovat za koridor
republikového vyznamu. Namitka, podle niz vymezeni koridoru jihozdpadni a jizni tangenty v ZUR je
v rozporu se stavebnim zikonem, nebot’ koridor nebyl vymezen v PUR, je proto nedivodna
(podrobnéji viz bod [151] vyse). Stejn¢ tak neobstoji namitky tykajici se rychlostni silnice R52.
V textové ¢asti PUR 2008 a schématu ¢&. 5, které predstavujf zdvaznou ¢ast PUR, je vymezen koridor
mezinarodniho vyznamu R52 v trase Pohofelice — Mikulov — Drasenhofen (- Wien), a to bez
jakychkoliv  podminek tykajicich se provéfeni jeho realizovatelnosti ¢i provéfeni vyhodnosti jiného
alternativntho spojeni. Schvilena PUR 2008 tedy zafixovala spojeni Brna s Vidni po koridoru R52
v uvedené trase, coz bylo pozdéji na mezivladni drovni stvizeno uzavienim dohody o propojeni
rakouské dalnice A5 a ceské rychlostni silnice R52 mezi mésty Drasenhofen a Mikulov. V duasledku
toho pozbyl pro téely ptipravy ZUR relevanci pravni nazor vyiceny v rozsudku Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢.j. 3 Ao 1/2007 — 210, na néjz se navrhovatelé v této souvislosti
odvolavaji. Povinnosti pofizovatele zasad tzemniho rozvoje je pfevzit do zadan{ a na jeho podkladé
zpracovaného navrhu zésad dle § 37 odst. 1 stavebnfho zikona zaméry obsazené v platné politice
uzemniho rozvoje, u nichz dosud nebyla prokazana jejich neproveditelnost. Ve vztahu k dopravnimu
koridoru rychlostnf silnice R52 7adn4 takovito prekazka v prabéhu potizovani ZUR zjisténa nebyla (na
rozdil od R55 v useku Bfeclav — statni hranice), a proto nebylo divodu vypustit tento zamér z navrhu
ZUR (podrobnéji viz zejména body [141] a2 [143)).

[582] Zbyva tedy vypofadat ndmitky vztahujici se k rychlostnim silnicim R43 a R55.

[583] Cast namitek tykajicich se téchto silnic se opird o jejich zatazeni do TEN-T, a tak povazoval
Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve vyjasnit, jaka je pravni povaha a ucinky akti vymezujicich
v pravu EU transevropské dopravni sité. Polittky EU v dané oblasti mély pavodné pravni zaklad
v ¢l. 129b-129d Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, nyni 1ze obsahové v zasadé nezménénou
upravu nalézt v ¢l. 170-172 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Hlavnim nastrojem
pro realizaci cila dle ¢l. 170 SFEU jsou tzv. ,hlavni sméry™ (guidelines), které dle ¢l. 171 odst. 1 SFEU
wxabrnufi cile, priority a hlavni rysy opatieni predpoklidanych v oblasti transevropskych sitt‘. K jejich vymezeni
doslo rozhodnutim TEN-T — rozhodnutim Evropského patlamentu a Rady 1692/96/ES ze dne
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23. cervence 1996 o hlavnich smérech Spole¢enstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité (Ut. vést. L
228,9.9. 1996, s. 1 — 103, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 07, Svazek 02. s. 364 — 460).

[584] Hlavni sméry pro rozvoj transevropské dopravni sit¢ jsou podle ¢l. 172 SFEU piijimany
Evropskym parlamentem a Radou tzv. ,,fadnym legislativnim postupem® (tedy postupem podle ¢l. 294
SFEU), oviem timto postupem mohou byt piijimany razné pravni akty. Cl. 288 SFEU, obsahujici vyéet
pravnich aktd pfijimanych organy EU pro vykon unijnich pravomoci, rozliSuje mezi nafizenimi,
smérnicemi, rozhodnutimi, doporucenimi a stanovisky. Zadnou blizéi specifikaci toho, jakou formou
maji byt vymezeny hlavni sméry, primarni pravo EU neobsahuje. Nezbyva proto nez se pfidrzet
oznaceni, které nese samotny nyni posuzovany pravai akt (¢. 1692/96/ES); jedna se tedy o rozhodnuti.
Nutno dodat, ze na rozdil od ceského vnitrostatniho prava, v némz byvaji jako rozhodnuti zasadné
oznacovany individualni pravni akty (tedy vysledek aplikace normativnich aktd na konkrétni piipady),
v pravu EU se lze setkati s rozhodnutimi, ktera se svou povahou bliZ{ spiSe normativhim aktm.
Rozhodnuti tak byvaji typicky uzivina jako metoda k zavadéni nékterych novych politik (napf.
v pifpadé programu Socrates) nebo ke stanoveni obecnych procedur, jako je tomu u tzv. ,,rozhodnuti
o komitologii“ [rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. cervna 1999 o postupech pro vykon
provadécich pravomoci svéfenych Komisi (Ut. vést. I 184, 17.7.1999, s. 23 — 26, zvlastni vydani
v eském jazyce: Kapitola 01, Svazek 03, s. 124 — 127)]; k vykladu o povaze rozhodnuti v pravu EU
stov. Craig, P. - De Burca, G. 2003. EU Law. Text, Cases, and Materials. Third Edition. Oxford: Oxford
University Press, s. 115 —116.

[585] Podle ¢l. 288 SFEU jsou rozhodnuti pro své adresaty zavazna v celém rozsahu.
Komplikovanéjsi je otazka, jaké jsou jejich pravni ucinky, tj. jaka je povaha zavazkd, jez z rozhodnuti
jejich adresatim vyplyvaji a zda se jich vaci nim mohou dovolavat jednotlivei v fizenich pfed
vnitrostatnimi soudy. V pfipadé nafizeni vyplyva tzv. pfimy ucinek v nich obsazenych zavazka z dikce
¢l. 288 SFEU, u smérnic jej dovozuje (a podmifiuje splnénim urcitych podminek) dobfe znama
judikatura Soudntho dvora [napf. rozsudky ze dne 4.12.1974 ve véci C-41/74 VVan Duyn, Recuelil,
s. 1337; ze dne 5. 4. 1979 ve véci C-148/78 Rat#, Recueil, s. 1629; nebo ze dne 26. 2. 1986 ve véci
C-152/84 Marshall, Recueil, s. 723]. Co se tyce rozhodnuti, Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. 9. 1970 ve
veéci C-9/70 Frang Grad, Recueil, s. 825, pfipustil, ze neni vylouceno, aby pfimy ucinek mély i tyto
pravn{ akty. A to zejména tehdy, kdy jsou rozhodnutim ulozeny povinnosti v nékterém ¢lenském state,
nebo povinnost vsech clenskych statd jednat urcitym zpasobem. V kazdém konkrétnim piipadé je vSak
tteba zvazovat povahu a obsah posuzovaného rozhodnuti ¢ jeho vybraného ustanoveni, kontext,
v némz bylo vydano, a teprve nasledné urcit, zda je zptsobilé mit piimy dcinek v pravnich vztazich
mezi adresaty rozhodnuti a tfetimi stranami.

[586] Pii posuzovani povahy rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady 1692/96/ES Nejvyssi
spravn{ soud pfedné vysel z toho, jak je unijni kompetence v dané oblasti vymezena v primarnim pravu
EU. Podle ¢l. 170 odst. 1 SFEU: ,,Za sielens dosagent cilii uvedenych v ancich 26 a 174 (...) prispivd Unie
ke grizovdni a rogvoji transevropskych siti v oblastech dopravnich, telekomunikalnich a energetickych infrastruktur.
Samotné rozhodnuti 1692/96/ES stanovi v ¢l. 1 odst. 1 jako svij uéel ,oymoreni hlavnich sméri, které
budon zabrnovat cile, priority a hlavni rysy navrhovanych opatieni v oblasti transevropské dopravni sité; tyto hlavni sméry
stanovi projekty spolecného Zdjmu, jejichg provddéni by mélo prispét k rozvogi sité ve Spolelenstvi Podle odst. 2
hlavn{ sméry uvedené v predchozim odstavci ,predstavuji obecny referentni ramec, kteryme by mély byt podporeny
Clenské stdty, pripadné Spolelenstvi, pri provadéni projektii spolecnébo zdjmn zamérenyjch na soudrinost, vzajenmmné
propojeni a interoperabilitu transevropské dopravni sité a na pristup k této siti. Tyto projekty tvori spoleiny cil, jehos
dosazent 2avisi na jejich stupni ralosti a dostupnosti financnich gdroji, anig je dotlen finanini dvazek clenského stdtn
nebo Spolecenstvi (...) . Podle ¢l. 2 rozhodnuti je jeho cilem vytvofeni transevropské dopravni sité
(TEN-T), a to postupné do roku 2020 a v souladu s nacrtnutymi plany a specifikacemi obsazenymi
v piilohach rozhodnuti.
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[587] S ohledem na dikci citovaného ustanoveni primarniho prava EU (Unie ,,pfispiva®) i na obsah
samotného rozhodnuti vymezujiciho hlavni sméry je Nejvyssi spravai soud piesvédéen, ze z rozhodnuti
nelze dovozovat zadné konkrétni zavazky statd, jichz by se vaéi nim mohl dovolavat jednotlivec.
Rozhodnuti stanovi urcité vice ¢ méné obecné definované cile a staity maji povinnost pfiméfené
usilovat o jejich naplnéni. To vSak neznamena, Ze by v fizenich pfed vnitrostatnimi soudy bylo mozno
se s odkazem na dané rozhodnuti domahat napf. toho, v jaké podobé ma dojit k zaneseni konkrétnich
dopravnich projekta do tzemnéplanovaci dokumentace a k jejich nasledné realizaci. Nejvyssi spravni
soud nema pochyb o tom, ze rozhodnuti TEN-T se v tomto ohledu zasadn¢ odliSuje od rozhodnuti (¢i
jejich jednotlivych ustanoveni), u nichz je judikaturou Soudniho dvora dovozovana existence pfimého
ucinku. Napft. ve véci Frang Grad takto Soudni dvir dovodil, ze je mozné se pfed vnitrostatnimi soudy
dovolavat ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti Rady 65/271/EHS ze dne 13. kvétna 1965 o harmonizaci vybranych
opatfeni tykajicich se soutéze v Zelezni¢ni, silni¢ni a vnitrozemské vodni dopravé (Uf. vést. L. 88,
24.5.1965, s. 1500 — 1503) ve spojitosti s ustanovenimi prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne
11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu (Uf. vést.
71, 14. 4. 1967, s. 1301 — 1303, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 09, Svazek 01, s. 3 - 4) a tietd
smérnice Rady 69/463/EHS ze dne 9. prosince 1969 o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych stath
tykajicich se dani z obratu — Zavedeni dané z ptidané hodnoty v ¢lenskych statech (Uf. vést. L. 320,
20. 12. 1969, s. 34 — 35, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 09, Svazek 01, s. 16 — 17). Citované
ustanoveni zcela jasné a konkrétné zakazovalo clenskym statim aplikovat spolecny rezim dané z obratu
soubézné se specifickymi dafiovymi rezimy, které namisto této dané¢ obsahovaly narodni pravnf fady.

[588] Navrhovatelé se v replice na podporu svého nazoru ohledné¢ pifimého uc¢inku rozhodnuti
TEN-T odvolavali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 9 Ao 2/2008 —
62. Zdejsi soud vsak v uvedeném rozsudku pouze obiter dictum (poté, co dovodil, ze napadené opatfeni
obecné povahy bylo vydano v rozporu se zakonem a je nutno jej zrusit) uvedl, ze ,,[z]e strany porizovatele
sizemniho planu je vsak nanejvys vhodné vzit v sivabn, e rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady & 1692/ 96/ ES,
0 hlavnich smérech Spoleenstvi pro rogvoy transevropské dopravni sité je urceno lenskym stitiim a je tak zdvazné i pro
Ceskon republikn ve viech jeho iistech.“ P piezkumu zmén Uzemniho planu sidelniho dtvaru hlavniho
mésta Prahy, pfijatych v navaznosti na citovany rozsudek, pak Nejvyssi spravni soud k namitce tykajici
se pfedmétného rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady uvedl nésledujici: ,,Ddle je nutno vzit v sivahu
charakter minéného rozhodnuti — jednd se o vymezeni projektii spoleiného djmu a jejich podpory, vietné finanini.
V" vizeni o zméné digemniho planu tedy neni 3 Zddného 3 hledisek uréenych stavebnim zakonem relevantni posuzovat,
zda v dizemnim planu navrhovand & ménénd komunikace vyhovuje kritériim nvedenym v rozhodnuti & 1692/ 96/ EC.
Tuto povinnost nestanovi ani samotné roghodnuti. Otdzka, zda silnicni okrub kolem Praly bude & nebude spliovat
kritéria stanovend nvedenym roghodnutim pro transevropskou silnicni sit, teoreticky miige byt posuzovdana pri hodnocent,
zda Ceski republika prijala nexbytnd opatieni k dosageni cilii vytylenych rozhodnutim, pripadné zda predmeitnd
komunikace nebyla oznalena 3a projekt spolecného zdjmu ve smystu rozhodnuti & 1692/96/ EC, anig by sphiovala 3de
uvedend Fkritéria. Jakykoliv vysledek nastinéného posouzeni vsak nema viiv na zdakonnost gmeény tizemmibo plann.
(rozsudek ze dne 7.1.2010, ¢.j. 9 Ao 4/2009 —111). Dosavadni judikatura Nejvysstho spriavntho
soudu k dané otazce tedy souzni se zavéry, k nimz soud dospél v nynéjsim fizeni; oporu pro pravni
nazor prosazovany navrhovateli v nf nelze nalézt.

[589] Podpurné lze v této souvislosti odkdzat rovnéz na analyzu think-tanku Centrum fiir
Europiische Politik (CEP) ,,Qualification of the Guidelines Issued to Implement TEN-T Policy*
(jez je dostupna na internetové strance: http://www.cep.cu/en/analyses-of-cu-
policy/transport/transeuropean-network/). Podle uvedené pravni analyzy jsou hlavnl sméry ,,pravnimi
akty s omezenym pravnim sicinkent' (legal acts with limited legal effech).

[590] Z uvedené argumentace tedy plyne, Zze navrhovatelé se nemohou s odkazem na ¢l. 9 odst. 1
rozhodnuti TEN-T (podle kterého transevropska silni¢ni sit” zahrnuje dalnice a silnice, jez ,,z4eji hlavni
sidelnt ritvary na trasdch stanovenych na siti) dovolavat nepifpustnosti vymezen{ koridoru rychlostnf silnice
R43 v tzv. ,,Bystrcké® varianté. Stejné tak nepovazuje soud za nutné zabyvat se tim, jakym zptsobem je
v uvedeném rozhodnutf vymezena silnice R55.
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[591] Pozadavek obsazeny v ¢l. 9 odst. 1 rozhodnuti TEN-T nicméné nasledné prevzala PUR 2008
v ¢lanku 23, ktery stanovi republikovou prioritu: ,,Podle mistnich podminek vytvdret predpoklady pro lepsi
dostupnost sizemi a kvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s obleden na prostupnost krajiny (...) Nepiipustné
Je vytvdrent novyeh sizkych hrdel na trasdch dalnic, rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsoun-li soucdsti
transevropské silnicni sité, volit tak, aby byly v dostatecném odstupu od obytné 2dstavby hlavnich center osidlent.

[592] V éasti PUR 2008 obsahujici tzv. republikové priority viak, s ohledem na troven obecnosti
a abstrakce, kterou se vyznacuje, nelze spatfovat vic nez vymezeni pravné-politickych vychodisek celé
PUR. Konkrétnéjsi tkoly pro tzemnf planovani stanovi a2 nasledujici ¢asti PUR, vymezujici na zakladé
téchto vychodisek jednotlivé rozvojové oblasti a osy, specifické oblasti, koridory a plochy dopravni
infrastruktury, koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zameért, ptipadné
dalsi tkoly pro tzemni planovani. Rozdil mezi ,,republikovymi prioritami* a konkrétnéjsimi pozadavky
na Gzemni planovani obsazenymi v dalsich ¢astech PUR 2008 je strukturilné obdobny rozdilu mezi
pravnimi normami a principy. Zatimco principy maji dimenzi vlastnf vahy, a tak je v pfipadé vzajemné
kolize vice principti mozné pfistoupit k jejich poméfovani, respektive vyvazovani, pravni normy tuto
dimenzi nemaji. Jestlize tak PUR napf. vymezi uréity dopravni koridor a navazujici tzemnéplanovaci
dokumentace se od trasy daného koridoru bezdivodné odchyli, pak bude tato tzemnéplanovaci
dokumentace bezpochyby v rozporu s PUR. Ovsem skutecnost, e navazujici dzemnéplanovaci
dokumentace v plné mife nerespektuje urcitou republikovou prioritu, nemusi nutné vést ke stejnému
zAveéru.

[593] Dovozovat &isté na zakladé dikce vyse citovaného ¢lanku 23 PUR 2008, ze vedeni koridoru
rychlostn{ silnice R43 obytnou zastavbou meésta Brna (tzv. ,,Bystrckou® variantou) je vylouceno, tedy
nelze. Pofizovatel ZUR totiz musel pfi volbé trasy uvedeného koridoru zvaZovat rovné dalsi
pozadavky plynouci z PUR 2008, a to zejména obecny pozadavek vytvatet predpoklady pro lepsi
dostupnost tzem{ a zkvalitnéni dopravni infrastruktury (obsazeny ve stejném bod¢). Konkretizaci této
priority pro dotéené tizemi obsahuje PUR 2008 v ¢lanku 121, v ném? je vymezen{ koridoru rychlostni
silnice R43 zduvodnéno nejen nutnosti provazat silniéni tahy D1 a R35, ale také potfebou zkvalitnit
silni¢ni spojeni Brno — Svitavy/Moravska Ttebova. Pofizovatel ZUR musel, vazan témito pozadavky,
nutné hledat urcité kompromisni feSeni. Vedeni koridoru silnice R43 v trase, kterd by plné¢ vyhovovala
pozadavku ,,dostatecného odstupu od obytné zastavby™ mésta Brna, by totiz mélo za dusledek, ze by
silnice sice odvadéla tranzitni dopravu z prostoru brnénské aglomerace, avsak neplnila by dalsi
z pfedpokladanych funkci. Z vysledkd analyzy a modelovani dopravy v prostoru Brna pfitom plyne,
ze tranzitni doprava ve sméru sever-jih pfedstavuje maximalné cca 20 % vsech pfepravnich vztaht
v tomto prostoru. Pfevazujici podil (tj. cca 80 %) ma doprava zdrojova a cilova sméfujic] k méstu Brnu
a jeho urbanizovanému prostoru. Oddalena varianta koridoru R43 (tzv. ,,Boskovicka® varianta) by méla
jen velmi omezenou schopnost pfenést a rozdélit vyraznéjsi podil této zdrojové a cilové dopravy (srov.
textova ¢ast odavodnéni ZUR s. 33 — 34, dale k tomu té7 v bodech [283] a [284] shora). Realizace
silnice R43 v ,,Bystrcké” variant¢é ma byt nadto spojena s vybudovanim uréitjch kompenzac¢nich
opatfeni (zahlouben{ a pfekryti ¢asti trasy silnice).

[594] K dalsi namitce tykajici se rychlostni silnice R43, podle niz v ZUR nebyl adekvatné splnén tkol
plynouci z ¢lanku 121 PUR 2008, a to provéfit proveditelnost rozvojového ziméru ,Brno —
Svitavy/Moravska Ttebova®, Nejvyssi spravai soud odkazuje na body [313] az [321] shora, kde se jiz
s obdobnou namitkou vypofadal. Lze pfipomenout, ze vyhledavaci studie, ktera méla provéfit
proveditelnost varianty silnice R43 vedouci smérem na Svitavy, uvedenou trasu nedoporucila. Nasledné
doslo k dohodé MD a MZP, Ze i nadale bude sledovina puvodni, ,,Némecka® varianta silnice R43
v tseku Cernd Hora — hranice JMK. Tato varianta feseni koridoru je nadto pfipravovana i ze strany
Pardubického kraje. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s odpiircem, Ze nelze dovozovat rozpor ZUR
s PUR 2008 v daném bodé.
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[595] Koneéné ve vztahu k namitkdm tykajicim se koridoru rychlostni silnice R55 uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici. PUR 2008 vymezuje dany koridor v ¢lanku 109 v tseku Olomouc—Pterov
a dale Napajedla — Uherské Hradisté — Hodonin — Bfeclav — hranice CR (-Vidett). ZUR véak koridor
rychlostn{ silnice R55 vymezuje toliko v trase Moravsky Pisek (hranice kraje) — Rohatec — Bfeclav,
v seku Bieclav — hranice CR/Rakousko u ne. Otazkou tedy je, zda se nevymezenim rychlostni silnice
R55 v uvedeném dseku ZUR nedostava do rozporu s PUR 2008,

[596] Neni pochyb o tom, ze vymezeni koridora republikového, tedy celostitniho a mezinarodniho
vyznamu v PUR je zivazné pro zasady tzemniho rozvoje vydavané na drovni kraja (§ 31 odst. 4
stavebniho zdkona). Jak v§ak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku €. j. 9 Ao 3/2009 - 59, ,,[z]dvaznost
v Politice obecné vyjadienych dméri pro porizovani a vydavini 3dsad sizemmnibo rogveje, iizemnich a regulainich plani
a pro roghodovini v dizemi ovSem nexnamend a ani Inamenat nemige, Ze by kraje pii porizovani zdsad demniho
rozvoje antomaticky prevaly do svych plandi realizaci v Politice obsagenych gdméri, a to bez dalsiho hodnoceni jejich
dopadii i gvagovani monych variant (...) Politika rizemniho rogvoje je koncepinim (nikoli realizacnim) ndstrojem
dgemniho planovini a predstavuje tak dkladni referencni ramec, ktery je zdvazny potud, Fe je treba se v tomto ramci
pobybovat a vychazet 3 nébo pri porizovdni a vyddvani zdsad dgemniho rozvoje, szemmich pland, regulainich plani
a pri rozhodovani v dgemi (§ 31 odst. 4 stavebniho dkona). Neznamend to vsak, $e Politikon vytyleny sikol bude
nutné naplnén.

[597] Vymezeni uréitého dopravniho koridoru v PUR tedy nutné neznamend, ze by dany koridor
musel byt v celém rozsahu vyznacen i v ZUR (blize viz také body [139] az [144] a [190] az [196] shora),
coz ostatné, v takto obecné roviné, piipoustéji i navrhovatelé.

[598] K samotnému vymezeni koridoru rychlostn{ silnice R55 Nejvyssi spravni soud poukazuje na
skute¢nost, ze PUR 2008 v ¢lanku 109 stanovila, e pfi rozhodovani a posuzovani zaméra na zmény
v tzeml je tieba pfednostné vytvafet podminky pro prichod tzemim s minimalnimi dopady na zivotni
prostiedi. Jako dkol pro ministerstva a jiné ustfedni spravni Gfady stanovila provéfeni proveditelnosti
rozvojového zaméru v tseku R55 Bieclav — statn{ hranice. Samotna PUR 2008 tedy ve své zivazné
¢asti stanovila povinnost provéfit, zda je pfedmétny usek koridoru rychlostni silnice R55 vibec
proveditelny.

[599] Z vyhodnoceni vlivii navrhu ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi (konkrétné oddilu B, tykajiciho se
vlivii na dzemi NATURA 2000) pfitom vyplyva, ze vSechny tfi posuzované varianty koridoru R55
v useku Bfeclav — statni hranice by mély vyznamny negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu
Soutok-Podluzi a ptaci oblast Soutok-Tvrdonicko. S ohledem na § 45i odst. 8 ZOPK by z tohoto
divodu mohla byt koncepce (ZUR) schvilena jen za podminek stanovenych v § 45i odst. 9 a 10
ZOPK. Tedy dle odst. 9 uvedené¢ho ustanoveni bylo by mozné schvilit jen variantu s nejmensim
moznym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych davodu pfevazujictho vefejného zdjmu a az po
uloZeni a zajisténi kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy
ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit podle odstavce 11 ZOPK. Odst. 10 téhoz ustanoveni
stanovi, ze jde-li o negativni vliv na lokalitu s prioritnimi typy stanovist’ nebo prioritnimi druhy, lze
zamér schvilit jen z davodu tykajicich se vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo pfiznivych
duasledkt nesporného vyznamu pro zivotni prostfedi. Jiné naléhavé divody pievazujictho vetfejného
zajmu mohou byt divodem ke schvalen{ jen v souladu se stanoviskem Evropské komise (viz téz bod
[183] shora).

[600] Plnéni dkolu provéfit proveditelnost rozvojového zaméru v useku R55 Breclav — statni hranice
ve smyslu ¢lanku 109 PUR 2008 (za néjz zodpovidalo Ministerstvo dopravy v souéinnosti
s Ministerstvem zivotnfho prostfedi a JMK) bylo zavrseno jednanim zastupct zodpoveédnych organt
konanym dne 22. 11. 2011. Vystupem z jednani byl navrh pteformulovat pfi aktualizaci PUR vymezeni
koridoru silnice R55 tak, ze bude ukonéen napojenim na dalnici D2 u Bfeclavi. Dle zaznamu z jednani
zacastnéni zastupci dotcenych ministerstev a dalsich dstfednich spravnich organa vychazeli jednak
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z toho, ze usek R55 Bfeclav — statni hranice neni veden jako souc¢ast TEN-T a nema navaznost na
rakouském tzemi, jednak ze skute¢nosti, ze jiz dffve Ministerstvo dopravy navrhlo vladé Ceské
republiky zménu usneseni vlady ¢. 735/2008. Timto usnesenim vlada pavodné vyslovila souhlas
s propojenim rychlostni silnice R55 na tzemi Ceské republiky a dalni¢ni a silni¢ni sité na tzemf
Rakouské republiky na cesko-rakouské statni hranici mezi méstem Bfeclav, mistnf ¢ast Postorna, a obci
Reintal a ulozila ministerstvu pfipravit patficné mezinarodni smlouvy. Ministerstvo vSak navrhlo po
posouzeni variant trasy silnice R55 z hlediska dopadi na zivotni prostiedi vypustit z uvedeného
usneseni citovany tkol, cemuz vlada usnesenim ze dne 6. 10. 2010 ¢. 713 vyhovéla.

[601] Zavéry dotCenych ustiednich organt statni spravy ohledné proveditelnosti zaméru rychlostni
silnice R55 v useku Bfeclav — statni hranice tak pln¢ koreluji se zavéry odputrce. Nutno pfitom
zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud souhlasi v nyni posuzované otazce s odpurcem zejména z toho
divodu, Ze zvyhodnoceni vliva navrhu ZUR na udrzitelnj rozvoj dzemi vyplynulo, Ze viechny
posuzované varianty koridoru R55 by v daném tdseku mély vyznamny negativni vliv na zivotni
prostfedi. Navrhovatelé ve své replice k vyjadfeni odptirce (na s. 15 repliky) zpochybnili argumentaci
odptirce odkazujici na citovana usneseni vlady s tim, Ze nemohou byt zdvazni pro obsah ZUR
(vydavanych v samostatné pusobnosti kraje). Nejvyssi spravni soud s navrhovateli souhlasi potud, Ze
formalné je pro pofizovani a vydavani zasad dzemniho rozvoje zavazni PUR (ve smyslu § 31 odst. 4
stavebnfho zakona), nikoliv odkazovana usneseni vlady. Soud pfesto povazuje za relevantni na né¢
alespon podpurné odkazat, nebot’ svédci o tom, Ze piislusné organy na ceské ani rakouské strané jiz
néjaky cas s propojenim ceské rychlostni silnice R55 a rakouské dalnicni a silnicn{ sit¢ mezi méstem
Breclav a obci Reintal nepocitaji.

[602] Dukaz sdélenim Ministerstva dopravy ze dne 12. 5. 2009, kterého se dovolavaji navrhovatelé,
nepovazoval Nejvyssi spraval soud za nutné provadét. Uvedené sdéleni pfedchazelo usneseni vlady
¢.713/2010 (a ostatné i schvaleni PUR 2008, ktera teprve ulozila dotéenym organim provéfit
proveditelnost uvedeného useku koridoru R55). Navic se jednalo toliko o sdéleni poskytnuté v reakci
na zadost podanou podle zakona o svobodném piistupu k informacim.

H) Namitka neprovedeni pfeshrani¢niho posouzeni ZUR

[603] Podle navrhovateléi obsahuji ZUR fadu zamérd, jejich vlivy mohou zasahovat i mimo tzemf
Ceské republiky — konkrétné na tizemi Republiky Rakousko a Slovenské republiky. Poukazuji konkrétné
na vyrazny nepiimy vliv na uzem{ Rakouska spocivajici ve zvyseni dopravni zatéze na komunikacich
navazujicich na ceské rychlostni silnice (R52, R55) svlivem na prava obyvatel dotéeného uzemd.
Odptrce podle navrhovateld v oduvodnéni ZUR nespravn¢ uvadi, ze rakouské statni organy
neprojevily zdjem o konzultace, nebot’ tento zajem byl vyjadfen na zasedani bilateralni cesko —
rakouské Espoo komise dne 16.11.2010 v Dolnich Dunajovicich. Kromé toho byl navrh ZUR
Ministerstvem zahrani¢nich véc{ poskytnut rakouskym organim pouze v ¢eském jazyce a navic byly
tyto organy uvedeny v omyl tiskovou zpravou Jihomoravského kraje uvefejnénou dne 16. 12. 2010
o schvaleni variant zaméra dopravni a technické infrastruktury. Obc¢ané Rakouska tak byli zkraceni na
svjch pravech, nebot’ navrh ZUR zaslany do Rakouska nebyl v Rakousku zvefejnén a tamnim
obc¢antim bylo odepfeno se s nim plnohodnotné seznamit. Odptrce tak porusil § 37 odst. 3 stavebniho
zakona, clanek 7 odst. 1 smérnice SEA, ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 2 pism. b) Protokolu o strategickém
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi k Umluvé o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi presahujicich
hranice statd (sdé¢leni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 71/2010 Sb. m. s.).

[604] Odpurce uvedl, Ze predani dokumentace navrhu ZUR Republice Rakousko bylo doloZeno
rakouskou nétou ze dne 7. 7. 2010; o konzultace nebyl z rakouské strany projeven zajem. Dokumentace
byla pfedina v ¢eském jazyce, nicméné pofizovatel ZUR byl pfipraven v piipadé projeveni zajmu
o konzultace zajistit pfeklad dokumentu. Nad ramec stavebniho zakona byly dopisem informovany
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o projednani navrhu ZUR organy tzemniho planovani spolkové republiky Dolni Rakousko
a samospravné kraje Slovenské republiky. Rakouské statni organy byly informovany o projednavani
navrhu ZUR té7 na zasedan{ bilateralni ¢esko — rakouské Espoo komise v Dolnich Dunajovicich, aviak
pfesto nebylo o konzultace oficialné pozadano. Zijem na tomto zasedani nelze povazovat za projeveni
zajmu o konzultace ve smyslu stavebniho zékona. K informovani doslo té7 dne 11. 4. 2011 v Ceskych
Budé&jovicich na pracovnim setkani signataid Dohody o spolupraci mezi kraji Ceské republiky
Jihomoravskym, Jihoc¢eskym a Vysocina a spolkovou zemi Dolni Rakousy. K ¢lanku 7 smérnice SEA
odpurce uvedl, Zze v tomto clanku figuruji jako subjekty prava clenské staty. Teprve v pifpade, ze se
mezi nimi uskute¢ni konzultace, tak se clenské staty dohodnou na zpusobu zapojeni dalsich subjektd —
organl a obcant sousednich statd. Odpurce téZ odkazal na vypotfadani pfipominek rakouskych obcant
k ZUR.

[605] Nejvyssi spravni soud piedesila, Ze navrh na zrugeni ZUR podali ptivodné kromé navrhovatela
uvedenych v zahlavi téz dva obc¢ané Rakouska (P. F. N. a R. V.), kteff svoji aktivni legitimaci odvijeli od
vlastnictvi pozemkd na tzemi Rakouska a od mozného nepiimého vlivu imisi dopravy z planované
rychlostn{ silnice R52, jez by se méla napojit na budouci rakouskou dalnici A5. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 19.4.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 284, vyloudil nivth téchto dvou navtrhovateli
k samostatnému fizenf a usnesenim ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2012 — 62, pfedmétny navrh odmitl.
Dospél totiz k zavéru, ze tento navrh byl podan osobami k tomu zjevné neopravnénymi, nebot’ jiz ze
samotnych tvrzeni obou navrhovatela bylo zfejmé, ze nemohou byt napadenymi ZUR piimo dotéeni
ve své pravni sféfe.

[606]  Zbyli navrhovatelé svoji aktivni procesni legitimaci k podani navrhu dostatecné osveédcili (viz
vyse body [19] az [29]). Jinou otazkou je ovSem aktivni legitimace vécna, tedy pravdivost (divodnost)
tvrzeni navrhovatell a existence zkracen{ na jejich pravech. K této otdzce soud v podrobnosti odkazuje
na body [405] a [406] vyse.

[607] Navrhovatelé tvrdi, Ze odpurce nedostal svym povinnostem ve vztahu k pfeshrani¢nimu
posuzovani ZUR, ¢mz doslo k dotéeni procesnich prav obyvatel v urcitjch oblastech Rakouska, resp.
obcani Rakouska obecné. Jiz ztohoto tvrzeni vyplyva, ze kdotéeni pravni sféry navrhovatel
pfipadnym nezakonnym postupem odptirce nemohlo dojit, nebot’ Zadny z navrhovatelt neuvadi, Ze by
bydlel na uzemi Rakouska, pfipadné ze by byl rakouskym obcanem. Jakékoliv dotceni pravni sféry
navrhovatel vsak pfedevsim odporuje zdravému rozumu a logice véci. Zdejsimu soudu totiz neni
zfejmé, jak by obce Jihomoravského kraje a fyzické osoby s hmotnymi pravy k nemovitostem na uzemi
Jihomoravského kraje mohly byt dotéeny tim, %e Republice Rakousko nebyl poskytnut navrh ZUR
v némeckém jazyce, ze s ni nebyly provedeny konzultace, Ze byly organy této republiky uvedeny v omyl
tiskovou zpravou, pifpadné ze se obcané Rakouska nemohli plnohodnotné seznamit s navrhem ZUR.
Takova pochybeni odpirce by jist¢ mohla vést k zasahu do jistych pravnich sfér; pravni sféry
navrhovateld by se vSak dotknout nemohla.

[608] Jelikoz jiz ze samotnych tvrzeni navrhovateld je zfejmé, ze piipadnym procesnim pochybenim
odptirce nemohla byt dotéena praval sféra zadného z nich, postradaji v tomto sméru aktivni vécnou
legitimaci, a ndmitka je proto nedivodni. Na tom nic neméni ani fakt, ze namitka byla patrné
konstruovana pfedev$im ve vztahu ke dvéma puvodnim navrhovatelim — vlastnikim pozemkid na
uzemi Rakouska — nebot’ ti k podani navrhu nebyli vibec aktivné procesné legitimovani. Z tohoto
divodu povazoval soud za nadbytecné provadét dokazovani navrhované k této namitce navrhovateli na
s. 108 a 109 navrhu a odptircem na s. 108 vyjadien.

[609] Dalsi namitkou obsazenou v této ¢asti navrhu, kterou se soud zabyval, je namitka navrhovateli
dimyslné skryta v poznamce pod ¢arou & 16, jez s otdzkou preshraniéniho posouzeni ZUR v podstaté
nesouvisi. Podle navrhovatelu je koridor uzemni rezervy pro hajeni mezinarodnich zavazka statu SKR1
v ¢lanku 200 ZUR  a v odivodnéni ZUR vymezen zcela nesrozumitelné a neni vyslovné uvedeno,
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o jaké mezindrodni zavazky se jedna. Takto nelze podle navrhovatel vymezovat tzemni rezervy
v zasadach uzemniho rozvoje. Odputrce k tomu pii dstnim jednani konstatoval, Zze stejné vymezeni
obsahuijf i zasady dzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje.

[610] Soud se vzhledem k poloze napadeného zaméru zabyval nejprve tim, zda je vibec myslitelné
zkracen{ prav nékterého z navrhovatelt vymezenim tohoto koridoru. Z pfedlozenych podkladu je
zfejmé, ze zadny z navrhovateld — obci nema své uzemi uvniti ¢i v blizkosti izemni rezervy a stejné tak
zadny z navrhovatelt — fyzickych osob nedisponuje absolutnim hmotnym pravem k nemovitosti uvnitf
nebo v blizkosti tohoto koridoru. Navrhovatelé dale neuvedli Zadné relevantni tvrzeni podlozené
dukaznimi prostfedky, na zakladé n¢hoz by bylo mozno dovodit zkraceni na pravech nékterého z nich
vymezenim této zemni rezervy. Jelikoz zkraceni na pravech je podminkou pro zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho c¢asti (viz vySe citované usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116, publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, bod 33) shledal Nejvyssi spravai soud

namitku navrhovateld neddvodnou.

[611] Jelikoz vsak soud shledava otizku zakonnosti vymezeni této rezervy za dilezitou pro dalsi
postup odptirce, povazoval za vhodné se k ni nad rimec véci pfece jen podrobnéji vyjadiit. Podle § 36
odst. 1 véta druha stavebniho zdkona mohou zasady uzemniho rozvoje vymezit plochy a koridory,
s cilem provéfit moznosti budoucitho vyuzitl, jejich dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zpusobem,
ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil provéfované budouci vyuziti (dale jen ,uzemni rezerva®).
K podstaté institutu tzemni rezervy se soud ¢astecné vyjadiil jiz vyse (viz bod [158]). Lze shrnout, ze
v tzem{ zafazeném do dzemni rezervy je mozno 1 nadale ¢init zmény, ovéem s vyjimkou téch, které by
znemoznily ¢ podstatné ztizily budouci vyuziti tzemi zpisobem, pro néjz ma byt dzemi provéfeno.
Z toho podle nazoru soudu plyne, Ze soucasti vymezeni tizemni rezervy v ZUR musi byt i uvedeni
konkrétntho provéfovaného budoucitho vyuziti, resp. uvedeni ucelu vzemni rezervy. Pokud by totiz
takové vymezeni chybélo, nebylo by mozno dostat smyslu dzemni rezervy, nebot’ by nebylo zfejmé,
pfed ¢im je tfeba uzemi v tzemni rezervé chranit a jaké zmény v uzemi nelze pfipustit. Neni-li
provéfované budouci vyuziti tzemni rezervy v ZUR uvedeno, je takova tzemni rezerva vymezena
v rozporu se zakonem.

[612] 'V ¢asti ZUR D.5 Uzemni rezervy v oddile D.5.3 Ostatni je uveden zamér ,,Koridor pro hajeni
mezinarodnich zavazka statu. Clanek 200 ZUR pak stanovi: ZUR vymezuji Gzemni rezervy pro hijent
mezinarodnich zavazka staitu SKR1 Veseli nad Moravou (hranice kraje) — Hodonin — hranice
CR/Rakousko/Slovensko, v useku Hodonin — hranice CR ve dvou vétvich; Hodonin — hranice
CR/Rakousko a Hodonin — hranice CR/Slovensko takto: Sitka koridoru: 300 m, Uzemni identifikace:
(nasleduje vycet obci, pies jejichz tzemi mé koridor vést). Clanek 201 ZUR stanovi pozadavky na
usporadani a vyuzitl dzemi takto: , [ ytworit podminky pro tizemmni rezervu koridorn pro hdjeni mezindrodnich
gdvazki v sonladu s § 36 zakona & 183/2006 Sb., ve znéni pozdéisich predpisi, jejich dosavadni vynsiti nesmi byt
ménéno piisobem, ktery by znemoinil nebo podstatné tizil provérované budouci vyngiti.“ Stejny ¢clanek pak stanovi
tkol pro Gzemni planovani: ,,Zpresnit sizemni rezervu koridorn pro hdjeni mezindrodnich zdvazks stitu v UPD
dotéenych obei.“ N odévodnéni ZUR je k tomuto zaméru uvedeno na s. 118 nasledujici: ,,17 souladu
5 vyporddanim stanovisek dotéenych orgdnii po spoleiném jednini 2. Navrhu ZUR JMK ve smyshn ustanoveni § 37 odst.
2 a4 zikona & 183/ 2006 Sb., o sizemnim plinovini a stavebnim Fidn, ve znéni pozdéjsich predpisi, je v ZUR JMK
vymezena iigenni rezerva pro hdjeni meindrodnich avazki statu — SKR1.

[613]  Z citovaného obsahu ZUR a jejich odivodnéni je zietelné, Ze odpiirce v piipadé zaméru SKR1
nevymezil, jaké bude provéfované budouci vyuziti uzemni rezervy. Nazev tohoto zaméru je pfitom
natolik nekonkrétni (neni zfejmé, jaké mezinarodni zavazky by mély byt hajeny), ze ani z néj ucel
uzemni rezervy nelze odvodit. Soudu proto nezbyva nez uzaviit, ze vymezeni Uzemni rezetvy pro
héjeni mezinarodnich zavazka statu SKR1 bylo v ZUR provedeno v rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho
zakona. Na tomto zavéru nemuize nic zménit tvrzeni odpurce, ze stejné vymezeni obsahuji i zasady
tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje: soud posuzuje zikonnost ZUR a nikoliv jiného
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dokumentu. Kvuli absenci tcelu tzemni rezervy pak nelze ani ovéfit, zda byla tato rezerva, jez evokuje
mezinarodni vyznam [§ 31 odst. 1, § 32 odst. 1 pism. b), d) stavebniho zikona], vymezena v souladu
s PUR 2008.

CH) Tvrzené nedostatky vefejného projednani navrthu ZUR

[614] Dalsi okruh svych namitek sméfovali navrhovatelé proti prabéhu vetejného projednani ZUR
konaného dne 19. 4. 2011 od 14:10 do 19:11 hodin. Navrhovatelé popsali, ze po uvedeni moderitorem
JUDx. R. O. dostal na vefejném projednani slovo hejtman Jihomoravského kraje, po némz nésledovala
zhruba dvou a pil hodinova ptednaska pofizovatele o obsahu ZUR. Poté byl poskytnut prostor na
dotazy k pfednesenému vykladu a nasledovala pfestavka. Az po pfestavce, tj. pfiblizné od 17:30 hodin
nasledovala moznost ustniho pfednesen{ uplatnénych namitek a pfipominek.

[615] Kazdému, kdo podal pisemné namitky nebo pfipominky, bylo umoznéno toliko jedno
tiiminutové vystoupeni. Po uplynuti zminéného intervalu byl mluvéimu vypnut mikrofon. Na ustni
shrnut{ uplatnénych namitek a pfipominek reagovali pfitomni zastupci dotcenych organu, pficemz
jejich ¢asovy prostor nijak omezen nebyl. Na tato jejich vyjadfeni, kterd podle navrhovatelt obsahovala
fadu spornych nebo pfimo nesmyslnych a nepravdivych tvrzeni, jiz osoby opravnéné podat namitky
a pfipominky reagovat nemohly.

[616] Cilem vefejného projednani je podle navrhovateld rovnocennd a vécna ustni interakce
prispivajici k feSeni spornych otazek mezi dotéenou vefejnosti na strané jedné a pofizovatelem, resp.
zpracovatelem a dotcenymi organy na stran¢ druhé. Pravo vefejnosti aktivné se ucastnit vefejného
projednani nelze zazit do casového prostoru tif minut, nadto bez moznosti nasledné reakce
na vyjadfeni zastupce pofizovatele ¢ dotéenych organd. Casovy interval pro jednotliva vyjadfeni
i celkova délka vefejného projednani musi byt imérna poctu a obsahu podanych namitek a pfipominek,
coz podle navrhovatelt vyplyva i z § 22 odst. 1 stavebniho zakona.

[617] Popsana disproporce mezi casovym rozsahem poskytnutym pfi vefejném projednani
pofizovateli a dotc¢enym organim na stran¢ jedné (3,5 hodiny) a vefejnosti na strané druhé (1 hodina)
naznaluje, e ze strany pofizovatele chybéla ville k #adnému projednani spornjch aspektd navrhu ZUR.
Pfitom cetnost spornych otazek byla patrna jiz jen z mnozstvi podanych namitek a pfipominek,
nicméné ani po oficidlnim skoncen{ vefejného projednini nebyla vSechna spornd témata vycerpana.
Snaha moderatora ukoncit vefejné projednani co mozna nejdifve a jest¢ pied dofesenim vsech
spornych otazek byla zfejma; striktné odmital zajem ucastnika vefejného projednani opakované vefejné
vystoupit, ¢imz byl popfen samotny smysl vefejného projednani.

[618] Omezeni ustni diskuse se tak podle navrhovateld nelisilo od situace, kdy by doslo jen
k pisemnému vypofadani pisemné podanych namitek a pfipominek. Zakonodarce vsak vclenil vefejné
projednani mezi obligatorni ¢asti procesu pofizovani zasad tzemniho rozvoje, proto smyslem tohoto
projednani nemuze byt toliko rozsihld pfedniska zpracovatele. Fakticky pribéh celého vefejného
projednan{ podle navrhovatelt vzbuzoval dojem, 7e o obsahu ZUR je jiz rozhodnuto a Ze ani obsahlé
namitky a pfipominky dotéenych obci a vefejnosti nemohou jejich obsah ovlivnit, 1 kdyz stavebni zakon
s moznosti uprav zasad uzemnifho rozvoje po vefejném projednani pocita (§ 39 odst. 4 a 5).
Z uvedenych davodu navrhovatelé povazuji vefejné projednani za naprosto nevyhovujici a bezicelné,
nebot’ jim ani dalsim osobam nebylo umoznéno vyjadfit se v pfiméfeném casovém ramci k navrhu
ZUR ani reagovat na tvrzeni pofizovatele a dotéenych organi.

[619] Podle odptirce jsou vyse zminéné namitky navrhovatelt sméfujic proti nedostatkiim vetfejného
projednani dilem vécné nespravné, dilem nepravdivé a nepfesné. Zavéry navrhovateld nejsou
podpofeny zadnou judikaturou ani neodkazuji na relevantni ustanoveni stavebntho zakona.



1 Ao 7/2011 - 659

[620] Odpurce zdiraznil, Ze proces schvalovani ZUR probihé v raimci vikonu prenesené pisobnosti,
z ¢ehoz vyplyva vazanost odpurce zakonem. Stavebni zdkon ani jiny pravni predpis ovsem pofizovateli
zasad uzemniho rozvoje neuklada povinnost umoznit opravnénym osobam pfednaset ustné své
namitky v prab¢hu vefejného projednani v neomezeném casovém intervalu ani nezaklada témto
osobam pravo na ustni pfednes svych namitek a pfipominek ¢i pravo reagovat na vyjadfeni dotcenych
organt. Naopak z § 22 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva povinnost pisemné formulace namitek
a pfipominek. Stanovenim limitu pro prezentaci jednotlivych namitek na ustnim projednani tak nebylo
kriceno zadné subjektivni pravo opravnénych osob.

[621] Daéle odpurce popiel tezi navrhovatelt, Ze nebyl naplnén tucel vefejného projednani.
Zaclenénim institutu vefejného projednani do stavebniho zikona zakonodarce podle odpurce
nesledoval moznost rovnocenné ustni interakce mezi pofizovatelem a dotéenymi osobami, ale
informovanost vefejnosti o pfijimaném opatfeni obecné povahy. Namitkové a pfipominkové fizeni ma
podle stavebntho zakona charakter pisemny a dotéenym osobam tak nenalezi pravo na ustni pfednes
svych namitek nebo pfipominek, resp. na jejich ustni vyporadani.

[622] Co se tyce samotného postupu pii vefejném projednani, pouze jeden subjekt — Ekologicky
pravni servis (EPS) — pozadoval opakované vystoupeni (tento subjekt navic ani nenf mezi navrhovateli).
Zakladajicim clenem tohoto subjektu je pravé zastupce navrhovatelt. Pfipominky EPS byly podany
pisemné a piftomny zastupce tohoto subjektu se dozadoval vyluéné jejich opakovaného precteni.
V tomto smyslu odptrce zisadné odmiti podsouvanou snahu navrhovateld jakkoliv se vyhybat
projednani spornych véci. Naopak nelze vyloucit moznost umyslného protahovani vefejného
projednani s cilem vytvafet obstrukce ze strany nékterych osob.

[623] Jako zcela ucelové oznacil odpurce tvrzeni navrhovateld, ze snahou moderatora bylo ukoncit co
nejdiive vefejné projednani. Zaznam o tomto projednani spolehlivé doklada, ze moderator dal v ramci
stanoveného limitu véem piihlasenym osobam prostor pro vyjadfeni za pfedem stanovenych podminek;
moderator se pouze nasledné snazil zabranit pokusu Ekologického pravnfho servisu ustné opakovat
tytéz piipominky prostfednictvim dal${i osoby. Smyslem vefejného projednani je podle odpurce
informovani vefejnosti o procesu tvorby ZUR, nikoliv ,,bezbieha vetejna diskuse o pisemné podanych
namitkach a pfipominkach opravnénych osob. Je tedy ryze osobni véci zastupce navrhovatela (majici
podklad v jeho osobnostnim profilu), jaké dojmy v ném vzbudil prabeh vefejného projednani, avsak
jeho subjektivni dojmy jsou irelevantni pro soudni pifezkum napadeného opatfeni obecné povahy.

[624] Nejvyssi spravni soud uvazil o namitce takto.

[625] Vefejné projednani pfi pofizovani dzemnéplanovaci dokumentace je upraveno v ustanoveni
§ 22 stavebniho zakona. Podle n¢j takové projednani nafizuje pofizovatel. Je-li to ucelné nebo
vyzaduje-li to rozsah feSeného dzemi, muze pofizovatel nafidit vice vefejnych projedniani na jim
urcenych mistech. O prubéhu vefejného projednani se pofidi pisemny zaznam. Zakon dale v § 22
odst. 3 stanovi, Ze stanoviska, namitky a pfipominky se pfi vefejném projednani uplatiuji pisemné
a musi byt opatfeny identifikacnimi udaji a podpisem osoby, kterd je uplatiuje, a pfipoji se k zaznamu
o prub¢hu vefejného projednani. Citované ustanoveni ve ctvrtém odstavei dale uklada pofizovateli
uzemnéplanovaci dokumentace povinnost zajistit pfi vefejném projednani ve spolupraci s projektantem
vyklad tzemnéplanovaci dokumentace.

[626] Dutvodova zprava ke stavebnimu zakonu k zavedeni institutu vefejného projednani pfi
pofizovani tzemnéplanovaci dokumentace uvadi nasledujict: ,,Kromé zabezpeceni pristupu & informacim na
Zdkladé naplnéni pogadavksi Aarbuské simlnyy je upravena sicast verejnosti v postupech a #izenich podle stavebnibo
gdkona, tradicné pri projednavdnt sizemné planovaci dokumentace a nové ejména ve vereiném sizemmin 15zent (.. .).
Navrh zdkona predpoklida povinna vereind jednani pri porigovani sigemné planovaci dokumentace. Uprava kondni
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verejnyeh jedndni a piisobu jejich vedeni je proto prizprisobena poadavkiim na jeji porizovdni. Pro spravni 15zent vedend
podle stavebniho zédkona plati ustanoveni o vereiném sistnin jednani tak, jak json upravena v novém spravnim rdadu a se
specidlni sipravou provedenon stavebni akonem* (viz snémovni tisk ¢. 998/0, 4. volebni obdobi 2002 — 2006,
dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz). Smysl citovaného ustanoveni tak z citované davodové
zpravy piili§ jasné nevyplyva. Soud vsak zastava nazor, ze neni mozné pfiklonit se bezvyhradné
k vykladu navrhovateld, Ze smyslem vefejného projednani je vzajemna interakce vefejnosti
a pofizovatele ZUR, resp. dotéenych organd, ani k interpretaci odpirce, Ze smyslem projednani je
informovan{ vefejnosti o pfijimaném opatfeni obecné povahy a seznameni se s podkladovymi materialy.
Podstata vefejného projednani totiz spociva v syntéze obou vyse zminénych pifstupu.

[627] Obsah vefejného projednani pfi pofizovani tzemnéplanovaci dokumentace (zakotveného
v § 22 stavebniho zdkona) lze rozdélit do dvou fazi: prvni ¢ast by mélo tvofit odborné informovani
vefejnosti o pfipravovaném opatfeni obecné povahy, na némz bude zajisténa ucast projektanta (§ 22
odst. 4 stavebnfho zakona), druhou fazi by pak méla pfedstavovat vefejna diskuse spojend s Gstnim
pfednesem pisemné podanych namitek a pfipominek, ktera by méla byt doplnéna vyjadienimi
dotcenych organa a dalsich pfitomnych odbornika podilejicich se na zpracovani opatieni obecné
povahy (§ 22 odst. 3 stavebniho zakona). Vysledek vefejného projednani by pak mél pofizovateli
uzemnéplanovaci dokumentace poskytnout cenné podnéty a odlisné nahledy na fesenou problematiku,
piipadné identifikovat sporné otazky, jimz bude nutné vénovat vice pozornosti pfi koncipovani
vysledného opatfeni obecné povahy. Ostatné stavebni zakon pocitd v ustanoveni § 39 s moznosti
provést upravu navrhu zisad tzemntho rozvoje po vefejném projednani (odstavec 4 citovaného
ustanoveni), resp. s moznosti kondni opakovaného vefejného projednani pii podstatné Gpravé navrhu
zasad (odstavec 5).

[628] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu jsou obé¢ zminéné faze vefejného projednani stejné dilezité,
a proto by jim mél byt vénovan srovnatelny ¢asovy prostor. Jiz saim termin ,,projednani® z hlediska
sémantického pfedurcuje, ze obsahem tohoto jednani by nemél byt vyhradné monolog pofizovatele,
resp. zpracovatele uzemnéplanovaci dokumentace, nybrz praveé vzajemny dialog mezi témito subjekty
a dotéenymi organy na strané jedné a vefejnosti na strané¢ druhé. Pro takovyto pribéh vefejného
projednani byl jisté¢ prostor 1 na vefejném projednani, jez se konalo 19. 4. 2011. Ze zaznamu tohoto
projednani totiz plyne, ze planovany casovy prostor byl od 11 do 22 hodin pfedmétného dne, nicméné
projednani bylo moderatorem ukonceno jiz v 19:11 hodin, ackoliv lze z pribchu projednani dovozovat,
ze zastupci z fad vefejnosti by vétsi ¢asovy prostor pro diskusi a debatu uvitali.

[629] Odpurce by tedy mél v ramci vefejného projednani pfikladat veétsi vyznam vefejné diskusi nad
pfijimanym opatfenim obecné povahy a vymezit jednak srovnatelny casovy prostor pro vyklad
pofizovatele souvisejici s pfijimanim dané dzemnéplanovaci dokumentace a pro naslednou vefejnou
debatu spojenou s Gstnim shrnutim podanych namitek a ptipominek. Casovy prostor vénovany
vystoupeni vefejnosti ¢i jejim reakcim k navrhu zasad tzemniho rozvoje by mél byt pfiméfeny jak
mnozstvi uplatnénych namitek a pfipominek, tak vyznamu pfijimané tzemnéplanovaci dokumentace.
Jsou-li piijimany zasady uzemniho rozvoje, jakozto nejvyssi tzemnéplanovaci dokument, ktery ma
regulovat celé uzemi Jihomoravského kraje, mél by adekvatni prostor byt vénovan i vefejnému
projednani. Zejména by mél pofizovatel zvazit, zda nebude ucelné nafidit vice vefejnych projednani tak,
aby nebylo vefejnosti upfeno pravo na informace o navrhu pfijimanych zasad dzemniho rozvoje
a pravo na ustnf vyjadfeni k tomuto navrhu. Poskytnuti prostoru vefejnosti pro vyjadfeni k tomuto
dokumentu nabyva na vyznamu hlavné v souvislosti s obligatornim hodnocenim SEA pfi pofizovani
zasad uzemniho rozvoje. Ani zcela bezvadné posouzeni SEA, které by pofizovatel zasad tzemniho
rozvoje v rozporu se zakonem nezpiistupnil vefejnosti a neumoznil tak jeho fadné vefejné projednani,
by nemohlo obstit z ddvodu procesni vady vzniklé pifi procesu posuzovani vliva koncepci na zivotni
prostfedi (k tomu srov. rozsudek ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 185, publikovany pod
¢. 1971/2010 Sb. NSS). Potfeba piiméfeného, uc¢inného a vcasného informovani vefejnosti, jakoz
ipozadavek na pfftomnost vefejnosti pii vefejném projednini spojeny s nutnosti nasledného
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zohlednéni vysledku ucasti vefejnosti pii procesu pofizovani dzemnéplanovaci dokumentace vyplyvaji
rovnéz z ¢l. 6 Aarhuské amluvy, uvetejnéné pod ¢. 53/2004 Sb. m. s.

[630] Dile je nutné zdaraznit, ze ustanoveni § 22 odst. 3 stavebniho zakona vyzaduje pisemné podani
namitek a pfipominek, které jsou nasledné¢ pofizovatelem vypofadany v rozhodnuti o namitkach. Zakon
tak osobam podavajicim namitky nebo pfipominky explicite nezarucuje pravo na jejich ustni prednes pfi
vefejném projednani. K tomu nicméné soud podotyka, ze mistni organy jsou jednim z hlavnich zakladu
jakéhokoli demokratického systému a pravo obcanu podilet se na fizeni vefejnych zalezitost{ je jednim
z demokratickych principd, jez jsou uznavany vsemi clenskymi staty Rady Evropy, nebot” pravé na
mistni drovni muze byt toto pravo nejsnaze vykonavano. Predev$im mistni orginy se skute¢nymi
pravomocemi mohou zajistit vykon spravy, ktery by byl jak efektivni, tak blizky obcantim (srov.
preambule Evtopské charty mistni samospravy, uvefejnéné pod ¢. 61/1999 Sb.). Podobné jako
v soudnim rozhodovani, tak i vrozhodovani na drovni krajské samospravy vyzaduje idea
»spravedlivého rozhodnuti®, ktera je imanentni pravnimu statu, dodrzeni pfirozenopravni zasady
andiatur et altera pars (budiz slySena i druha strana). Transparentni slySeni osob reprezentujicich vefejnost
piispiva k identifikaci vefejnosti s produktem rozhodovactho procesu, v tomto pfipadé s vydanymi
zasadami izemntho rozvoje. Mezi znaky regionalni samospravy, jakoz i demokratického pravatho statu
v §irsim smyslu, zajisté patfi moznost vefejné artikulace spornych nazort, pfedkladani alternativnich
navrht k vétsinovym stanoviskim a kontrola vykonu vefejné spravy obcanskou spole¢nosti. Prave
piitomnost vefejnosti na vefejném projednani nuti pofizovatele, resp. zpracovatele tzemnéplanovaci
dokumentace, vysvétlovat a zduvodnovat zaujaté sméry rozvoje daného regionu; je tak podporovana
kontradiktornost diskuse a svobodnid vyména ndzorti a stanovisek za ucelem hledan{ Sir§i shody
a pfipadné i odstranovani nedostatki navrhovaného opatfeni obecné povahy [pfiméfené srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (80/2011 Sb.), http://nalus.usoud.cz].

[631] Ackoliv je tedy fizeni namitkové a pfipominkové pifedevsim pisemné, samotné vefejné
projednani by meélo slouzit k racionilnimu diskursu a slySeni jak pofizovatele (resp. zpracovatele
a dotcenych organt), tak vefejnosti. Vefejné projednani by meélo podpofit otevienou diskusi mezi
zastanci konkuren¢nich nazort, véetné nazora ojedinélych ¢i spornych, doplnénou moznosti aktivni
participace ucastnika v jeho pribéhu. V tomto ohledu nabyvaji na vyznamu zakladni zasady cinnosti
organud vefejné spravy, predevsim zasada vefejné spravy jako sluzby zakotvena v § 4 spravntho fadu
a z ni vyplyvajici pozadavek na zdvofilé, slusné a uctivé chovani osob vykonavajicich vefejnou spravu.
(Slusnost, je pak podle J. S. Gutha-Jarkovského ,,forma takového chovini, kterym covék nikdy védomé nikomu
nenbliz*. Zasada slusnosti byla promitnuta rovnéz do etického kodexu zaméstnanca a urednfka vefejné
spravy, schvaleného usnesenim vlady ¢. 331 dne 9. 5. 2012, dostupného na www.racek.vlada.cz; jeho cl.
3 odst. 3 stanovi: ,, Ve vxtabu k verejnosti jednd difednik a zaméstnanec veregné spravy s nejpysst mivon zdvorilosts,
vstiienosti a ochoty a beg jakychkoli predsudkd. ©).

[632] A priori by tak prava vefejnosti na ucast v této vefejné debaté neméla byt potlacovana, jedna-li
se o konstruktivni krittku sméfovanou vuéi pofizovateli, resp. zpracovateli dzémnéplanovaci
dokumentace a jsou-li prava vefejnosti uplatniovana odpovédnym zptisobem nepopirajicim samotnou
podstatu vefejného projednani. Piipadné obstrukéni snaze vefejnosti o popfeni smyslu vefejného
projednani ¢i o jeho nesmyslné a bezduvodné prodluzovani ovSem podle soudu nelze poskytnout
ochranu.

[633] 'V projednavané véci vsak o obstrukénim jednani v zadném pfipadé nelze hovofit. Ze zaznamu
vefejného projednani ke 2. navthu ZUR konaného dne 19.4.2011 obsazeného ve spravnim spise
vyplyva, ze vedouci oddéleni tzemniho planovani Ing. arch. J. seznamila vefejnost s pfedpokladanym
prabéhem celého jednani. Sdélila, Ze ¢asovy prostor pro uplatnéni namitek a pfipominek je dostatecny,
a to do 22 hodin 19. 4. 2011 (strana 2 zaznamu). Moderator pak zduraznil, ze namitky a pfipominky se
podavaji v pisemné podob¢, a doplnil, ze c¢asovy limit pro ustni shrouti pisemné namitky nebo
pfipominky na vefejném projednani je stanoven na 3 minuty a ze tato ustni shrnuti budou probihat


http://nalus.usoud.cz/�

1 Ao 7/2011 - 662

tematicky, podle obsahu podanych namitek a zavérem se k danému bloku vyjadii dotcené organy
(strana 14 zaznamu). Po pfestivce byl piitomnym osobam poskytnut prostor pro udstni shrnuti
podanych namitek nebo pfipominek. Toho vyuzil mj. M. F., zastupce Ekologického pravniho servisu a
shrnul uplatnéné piipominky, na néz nasledné reagovali zastupci dotcenych organt. Zavérem L. J.
pozadal o moznost reagovat na zalezitosti, které zaznély, nicméné moderator mu zopakoval, Ze namitky
a pfipominky se pfedkladaji pisemné. Diskuse mezi moderatorem a panem J. ukoncil moderator zadosti
o omezeni zvukového pifenosu a upozornil na dodrzovani procesnich pfedpisti a proceduralnich
podminek, jakoZ i na zasadu rovnosti, podle niz by zadny subjekt nemél byt zvyhodnovan (strana 20
zaznamu).

[634]  Aby byl naplnén smysl a tcel vefejného projednani pfi pofizovani zasad tzemniho rozvoje, je
nutné nahlizet na tento institut prizmatem vyse popsanych zakladnich zasad ¢innosti organt vefejné
spravy, tj. predevS$im zasady vefejné spravy jako sluzby vefejnosti, zdsady vstficnosti a slusnosti.
Nedodrzeni téchto pozadavka a popieni vyse uvedenych vychodisek (srov. body [629] - [631])
zpusobuje vadu procesu pfijimani zasad tzemnfho rozvoje, ktera by podle konkrétnich okolnosti
piipadu mohla mit vliv na zakonnost procesu pofizovani dané dzemnéplinovaci dokumentace.

[635] V posuzovaném piipad¢ byl vefejnosti poskytnut znaéné omezeny casovy prostor pro
pfedneseni svych namitek nebo pfipominek a ze zaznamu o veifejném projednani jasné ¢isi urputnd
snaha moderatora dodrzovat pfedem stanovené limity pro ustni vyjadfen{ piitomnych osob, coz
nenasvédcuje velké vstifcnosti a ochoté k dialogu. Pfestoze puvodni ¢asovy prostor pro vefejné
projednani (do 22 hodin) nebyl plné naplnén, vefejné projednani bylo ukonceno jiz v 19:11 hod, ackoliv
v jednom pfipadé byla fyzické osobé fakticky upfena moznost opakované dstné vystoupit a reagovat na
vyjadfeni dotcenych organt k vznesenym pfipominkim Ekologického pravniho servisu. Uvedené
skutecnosti (nemoznost reakef na nasledné vyjadfeni dotc¢enych organd, omezeny ¢asovy limit pro ustni
prezentaci namitek a pfipominek, zakaz opakovaného tustnfho vystoupeni na vefejném projednani)
podle soudu nasvédcuji tomu, ze pofizovatel jednal v rozporu se shora citovanymi zasadami ¢innosti
organu vefejné spravy a dopustil se tak procesniho pochybeni v prabéhu pofizovan{ zasad dzemniho
rozvoje. Popsané pochybeni viak v projednavané véci nema vliv na zakonnost napadenych ZUR,
nebot’ pisemné uplatnéné namitky navrhovateld byly fadné vyporadany v rozhodnut{ o namitkach a ze
spisového materialu nevyplyva, Ze by vyse popsané nedostatky vefejného projednini mohly v dané véci
zpusobit nezdkonnost vydanjch ZUR. Ostatné ani sami navrhovatelé nezdkonnost ZUR ve svém
navrhu z nedostatkt vefejného projednani nedovozovali; rovnéz nespecifikovali ani nedolozili zadné
konkrétn{ skutkové okolnosti, jez by takovému zavéru nasvédcovaly.

[636] Zavérem zdejsi soud doplnuje, ze zminované zasady cinnosti spravnich organu nelze chapat
pouze jako ploché a bezobsazné vyjadfeni hodnotovych vychodisek, jimiz by se v idedlnim pfipadé mél
fidit personalni aparat spravnich organd. Pravé naopak, tyto zasady v konkrétni c¢innosti spravniho
organu nabyvaji specifickych pozadavka na pfiméfené, slusné a vstficné chovani opravnénych tfednich
osob, jakoz 1 spravnich organt jako takovych. Pro nazornost lze uvést, ze patrné i odpurce by se citil
dotcen a namital by poruseni svych procesnich prav (zejm. prava na spravedlivy proces), pokud by mu
byla pfi jednani soudu stanovena tfiminutova lhita pro shrnuti podstatnych rysid svého vyjadieni
k navrhu ¢i k pfedneseni zaverecné feéi. Zasada — Jak cheete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi —
vyjadiujici tzv. zlaté pravidlo, Zze zakladem dobrych vztaht je schopnost pfedstavit si sebe sama na
misté druhého, by méla byt jist¢ pfitomna i v ramci vykonu vefejné spravy, nebot’ je promitnutim
zminovanych zasad do konkrétniho uvazovani a chovani osob podilejicich se na ¢innosti spravnich
organti.

I) Tvrzené rozhodovani zastupitelstva mimo zakonem upraveny proces
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[637] Navrhovatelé ve svém navrhu dale brojili proti rozhodovani Zastupitelstva Jihomoravského
kraje mimo zakonem upraveny proces. Dne 16. 12. 2010 se konalo mimofadné zasedani zastupitelstva,
na némz byl projednin bod sniazvem ,Varianty zamérd dopravni a technické infrastruktury
ve 2. Navrhu Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Na tomto zasedani schvalilo
zastupitelstvo usneseni ¢. 1204/10/7Z 20, z néhoz plyne, Ze zastupitelé se seznamili s variantami zameért
dopravni a technické infrastruktury obsazenymi ve 2. navrhu ZUR a doporuéili pii dpravé tohoto
navrhu zvolit konkrétn{ varianty jednotlivych zaméra (po skonceni zasedani zastupitelstva byla o tomto
»doporuceni® vydana tiskova zprava JMK). Varianty doporucené zastupitelstvem jsou pfitom shodné
s variantami zaméra obsazenymi v ZUR.

[638] Popsany postup zastupitelstva podle navrhovatelt nemd oporu v platnych pravnich pfedpisech,
a tak mu nelze pfikladat zadny pravni vyznam. Soucasné vsak zastupitelstvo schvalenim citovaného
usneseni fakticky pteduréilo vysledek procesu posuzovani variant feseni navrhu ZUR ve vztahu
ke koncepci rozvoje dopravni infrastruktury, ackoli samotny proces pofizovani ZUR jesté zdaleka nebyl
ukonéen. Proto se navrhovatelé déivodné domnivaji, e pofizovatel a zpracovatel ZUR byli na zakladé
politické vule zastupitelstva pod politickym tlakem, aby vybrané varianty koridort silni¢nich staveb
v ZUR odpovidaly variantam ,doporu¢enym® usnesenim zastupitelstva. O politickém vlivu
zastupitelstva svedci rovnéz hojné citace na zminované usneseni ze dne 16. 12. 2010 (napf. na stranach
39, 44, 54, 58,73, 75, 77, 85, 93, 95 a 114 odtvodnéni ZUR).

[639] V dasledku shora popsaného postupu zastupitelstva byly podle navrhovateld uvedeny v omyl
rakouské statni organy, které nabyly dojmu, Ze o kone¢né podobé ZUR jiz bylo na prosincovém
zasedani zastupitelstva rozhodnuto. Tato skutec¢nost tak nasledné s velkou pravdépodobnosti ovlivnila
miru aktivni Gcasti rakouskych statnich organu a zprostfedkované i vefejnosti pfi projednavani navrhu
ZUR. K tomu navrhovatelé blize vysvétlili, ze k dezinformaci doslo tim, Zze vedouci odboru tzemntho
planovani, zivotniho prostiedi a dopravy vlady Dolntho Rakouska pani I. W. dne 1. 2. 2011 sd¢lila
poslankyni rakouského parlamentu E. K., ze podle internetové stranky Jihomoravského kraje byl
uzemnf plan jiz v poloviné prosince roku 2010 schvalen.

[640] Nadto navrhovatelé zminili, ze odpurce jiz pfed vydanim citovaného usneseni zastupitelstva
opakovan¢ a nezakonné prosazoval jednotlivé zaméry, jez jsou soucasti koncepce rozvoje dopravni
infrastruktury obsaZené ve vydanych ZUR. Jako piiklad uvedli navrhovatelé usneseni zastupitelstva ze
dne 17.12.2009, & 603/09/7 11, jim2 byl vysloven pozadavek na zménu usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 9. 6. 2008 ¢. 735, tykajici se dvoupruhového uspotidani obchvatu Bfeclavi silnici I/55.
Podle navrhovatelt mél ctyfpruhovy obchvat Bfeclavi pfedstavovat alternativu viéi spojeni Brna
s Vidni pfes Mikulov prostfednictvim R52. Zastupitelstvem vysloveny pozadavek tak mél za cil
zpochybnit moznost objektivnfho posouzeni a piipadné realizace této alternativni varianty spojeni Brna
s Vidni.

[641] Vlada poté dne 6.10.2010 zménu pozadovanou zastupitelstvem schvalila, na coz reagoval
hejtman Jihomoravského kraje Michal Hasek a dalsi predstavitelé kraje ¢etnymi tiskovymi prohlasenimi,
ze ,R52 pres Mikulov ma zelenon” apod. Popsané skutecnosti podle navrhovateld nasvédcuji tomu, ze
Zastupitelstvo Jihomoravského kraje a dalsi vrcholné organy nikdy nemély vuli objektivné porovnat
mozné koncepéni varianty silniéntho spojeni Brna s Vidni ani celkové koncepcéni varianty hlavni
dopravni infrastruktury v Jihomoravském kraji. Cely proces pofizovani a projednani navrhu ZUR byl
proto zaméfen na prosazeni a formalni schvaleni pfedem vybrané koncepce rozvoje dopravni
infrastruktury.

[642] Odpurce k této namitce ve svém vyjadieni poznamenal, Ze usneseni zastupitelstva ze dne
16.12. 2010, jimz byly zpracovateli doporuceny konkrétni varianty jednotlivych zamérd dopravni
a technické infrastruktury, nelze povazovat za politicky natlak na pofizovatele & zpracovatele ZUR ani
za naruseni procesu nestranného posouzeni koncepcnich variant.
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[643] Pied veiejnym projednanim 2. niavrhu ZUR existovalo podle § 39 stavebniho zikona vice
variant splaujicich zakonné pozadavky. Za takové situace stavebni zakon nenabizi Zadna dodatecna
kritéria, podle nichz by mélo byt rozhodovano o vybéru diléi varianty. Proto bylo legitimni, aby
doporuceni k vybéru mezi vice vyhovujicimi variantami bylo ponechano Zastupitelstvu
Jihomoravského kraje, jakoZto vrcholnému orginu tohoto kraje, pro jehoz tzemi byly ZUR
pofizovany.

[644] Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, vyjadiuje dualismus vefejné spravy vykonavany na drovni vyssich tzemnich samospravnych
celkt, ktery rozdéluje jejich pasobnost na pfenesenou (delegovanou statem) a samostatnou (v ramci
vykonu samospravy). Pokud stavebni zakon ani dalsi pravni predpisy, kterymi se #{di proces pofizovani
zasad uzemnfho rozvoje, neobsahuji pravni Gpravu pro postup za situace, kdy pfed vefejnym
projednanim zasad existuje vice srovnatelnych variant, pfedava stat prostfednictvim zakonodarce
pravomoc k rozhodnuti o vybéru varianty z rukou pfenesené pusobnosti reprezentované pofizovatelem
zasad uzemniho rozvoje do rukou samospravné pusobnosti reprezentované zastupitelstvem kraje.
Z toho divodu je nutné pfedmétné usneseni zastupitelstva ze dne 16. 12. 2010 povazovat nejen
za legitimni, ale 1 za legalni.

[645] K ddajnému politickému natlaku zastupitelstva kraje na vladu ve vztahu k obchvatu mésta
Bfeclavi odptrce zduraznil, ze vlada svym usnesenim ze dne 9. 6. 2008 ¢. 735 ponechala definitivni
vyfeSeni otazky poctu pruhiti obchvatu Bfeclavi na Zastupitelstvu Jihomoravského kraje. Na zakladé
modelovani vyhledové sit¢ silniéni dopravy v kraji dospélo zastupitelstvo k zavéru, ze neni
opodstatnéné realizovat obchvat Breclavi ve ¢tyfpruhovém uspofadani, proto svym usnesenim ze dne
17.12. 2009, ¢. 603/09/Z 11, pozadovalo po vladé zahrnuti pozadavku na dvoupruhovy obchvat
Bfeclavi. Dtvodnost a opravnénost zminéného pozadavku byla uznana schvalenim usneseni vlady
ze dne 6. 10. 2010 ¢. 713. Nen{ tedy pravdou, ze by pozadavek zastupitelstva na zménu usnesen{ vlady
ze dne 9.6.2008 mél za cil zpochybnit moznost objektivatho posouzeni a piipadné realizace
alternativniho spojeni Brna s Vidni pfes Bfeclav. Varianty zaméru koridoru R55 byly posouzeny
ve tfech variantach, pficemz byla vybrdna varianta LRSD*, kterid se z hlediska vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj Gzemi jevila jako nejpiijatelnéjsi.

[640] Odpurce dale k medialni podpofe zaméru R52 poznamenal, Ze uvedena podpora byla
opravnéna a opodstatnéna, protoze byla podlozena raciondlnimi argumenty. Zastupitelstvo
Jihomoravského kraje a jeho hejtman jsou vrcholné organy kraje, jez jsou povinny hajit nejlepsi zajmy
celého kraje a vSech jeho obyvatel. Z tohoto davodu jejich projevy a tkony nutné musi mit vyrazné
politicky charakter. Neni vSak mozné tvrdit, Ze zminéné vrcholné organy prosazuji svij politicky vliv
proti platnému pravu.

[647] Jako nepodlozené oznacil odpurce tvrzeni navrhovateld o ovlivnéni miry dcasti rakouskych
organu a vefejnosti v disledku informaci obsazenych na internetovych strankach Jihomoravského kraje.
Podle odptrce popsany dusledek nelze v zadném pfipadé pficitat kjeho tizi. Odpurce rakouskou
ufednici (I. W.) v naznaceném smyslu neinformoval a ani z prohlaseni hejtmana ¢i z obsahu textu
usneseni zastupitelstva nelze dospét k zavéru, ktery si rakouska tfednice udajné ucinila. Z toho davodu
jsou tvrzeni o uveden{ rakouskych ufadd v omyl nepodlozend. Pokud by nékterym obc¢antim Rakouska
postupem rakouskych ufadt vznikla skoda, mohou své naroky na nihradu skody uplatnit u vlady
spolkové zemé Dolni Rakousy.

[648] Daile odpurce odkazal na dohodu ze dne 5. 9. 2002 uzavienou mezi Jihomoravskym krajem,
Jihoc¢eskym krajem, krajem Vysocina a spolkovou zemi Dolni Rakousy, jejiz signatafi se zavazali
k vyméne informaci o vSech pifhranicnich a jinych vyznamnych aktivitich; k naplnovani dohody
slouzily pracovni setkani, na nichz byly zasadni otazky diskutovany.
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[649] Nejvyssi spravai soud posoudil véc nasledovne.

[650] Podstatou vznesené namitky je nazor navrhovateld, Ze usneseni zastupitelstva ze dne
16.12. 2010, jimz byly doporuceny k realizaci urcité varianty koridort posuzovanych v navrhu ZUR,
které byly nasledné kompletné pfevzaty pofizovatelem do ZUR, mohlo ovlivnit zakonnost ZUR.

[651] Z § 7 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona vyplyva, ze krajsky ufad v pfenesené pusobnosti
pofizuje zasady uzemntho rozvoje. Oproti tomu zastupitelstvo kraje v samostatné ptisobnosti vydava
zasady uzemniho rozvoje a schvaluje zadani, pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu zasad dzemniho
rozvoje [§ 7 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona).

[652] Stavebni zakon tedy v procesu pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace rozlisuje ptisobnost
uzemnich samospravnych celki v ramci odborného pofizovani a zpracovani této dokumentace
(pfenesena pusobnost) a schvalovani (vydavani) udzemnéplanovaci dokumentace (samostatna
pusobnost). Krajsky dfad v uzemnim planovani v rimci pfenesené pusobnosti vykonava zejména
odbornou a administrativn{ ¢innost pofizovatele izemnéplanovaci dokumentace a dzemnéplanovacich
podkladi. K tomu disponuje kvalifikovanym personalem splnujicim odborné pozadavky pro vykon
uzemnéplanovaci ¢innosti. Oproti tomu zastupitelstvo kraje v ramci své samostatné pisobnosti vydava
zasady uzemniho rozvoje a schvaluje vystupy jednotlivych etap v pribéhu pofizovani tzemnéplanovaci
dokumentace (pfiméfené srov. Hegenbart, M., Sakaft, B. a kol. Stavebni zdkon. Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 31 — 32); prostiednictvim této pusobnosti vykonava zastupitelstvo svoji politickou vuli. Aby byl
proces pofizovani zasad tzemniho rozvoje Gspésny, je tedy nezbytné, aby krajsky dfad, jakozto organ
garantujici profesionalitu celkového procesu a hajici vefejny zajem, a zastupitelstvo kraje, reprezentujici
politickou vuli obcant kraje, pfi pofizovani dzemnéplanovaci dokumentace vzajemné spolupracovali.
Na druhou stranu je vsak nutné, aby ani jeden z organu nepickrac¢oval zakonem vymezené mantinely
svéfené pusobnosti a nezasahoval do ¢innosti ulozené zakonem organu druhému.

[653] V této souvislosti lze pifiméfené odkazat také na argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 — 130, publikovaném pod ¢. 2445/2011 Sb.
NSS, na ktery navrhovatelé odkazovali v podané replice a pfi tstnim jednani. Z citovaného rozsudku
vyplyva, ze pfi pofizovani tzemnéplanovaci dokumentace je nutné rozliSovat kompetence svéfené
stavebnim zakonem zastupitelstvu kraje a krajskému ufadu pfedevsim ze ctyf hlavnich duvoda: za prvé,
jde o reflexi rozdéleni samostatné a pfenesené pusobnosti; prostupnost mezi témito pusobnostmi nelze
pfipustit. Za druhé, je nutné respektovat rozdéleni kompetenci mezi pofizovatelem zasad tzemniho
rozvoje, ktery zasady ,,pofizuje” [§ 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], a zastupitelstvem kraje, které
je vydava. Za tieti, svéfen{ provadéni jakychkoliv zmén v pfipravované uzemnéplanovaci dokumentaci
vyhradné pofizovateli vyjadfuje princip odbornosti pfi pofizovani zasad Gzemniho rozvoje spocivajici
v povinnosti pofizovatele spliiovat kvalifikacni pozadavky specifikované v § 24 stavebniho zakona. Tim
je zajisténa potfebna odborna a pravni korekce pozadavki na podobu tzemnéplanovaci dokumentace
artikulovana zastupitelstvem kraje, na néz zadné takové kvalifikacni pozadavky kladeny nejsou,
aostatné ani kladeny byt nemohou. Ctvrtym divodem je snaha zamezit pipadnému obchazeni
zakonem stanoveného postupu pro pofizeni zasad uzemniho rozvoje, tedy neumoznit zastupitelstvu
kraje ménit obsah ndvrhu zasad dzemniho rozvoje pfed jeho vydanim a nerespektovat tak feSeni
projednané podle § 37 odst. 4 stavebniho zikona a nasledné¢ projednané s vefejnosti podle § 39
stavebniho zdkona.

[654] Kompetence krajského ufadu a zastupitelstva kraje pfi pofizovani zasad tzemniho rozvoje jsou
ve stavebnim zakoné rozdéleny pomérné jednoznacné. Pii koncipovani prvnich zasad krajsky ufrad
zpracuje jejich zadani, které obsahuje hlavni cile a pozadavky na jejich feSeni. Po zapracovani
pozadavkt dotcenych organti a sousednich kraji pfedlozi krajsky ufad zastupitelstvu ke schvaleni navrh
zadan{ upraveny podle vysledkt projednani. Zadani pro pofizeni zasad dzemniho rozvoje pak schvali
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zastupitelstvo kraje (§ 187 odst. 4 stavebniho zakona). Poté krajsky dfad zpracuje navrh zasad
uzemniho rozvoje a zajisti vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi. Krajsky ufad nasledné upravi
navrh zasad do invariantni podoby na zakladé vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi a jeho
projednani, v souladu se stanovisky dotéenych orginti nebo vysledkem feseni rozpori. Zohlednény
jsou rovnéz piipadna vyjadieni organd sousednich stiatd a vysledky konzultaci s nimi (§ 37 odst. 4
stavebnfho zakona). O tomto upraveném navrhu zasad se kona vefejné projednani. Poté je po
ptipadnych dalsich apravach podle § 38 odst. 4 nebo 5 stavebniho zakona pfezkouman soulad navrhu
zasad s politikou tizemniho rozvoje, s cili a dkoly uzemniho planovani, s pozadavky stavebntho zakona
a jinych pravnich pfedpist a je zpracovano oduvodnéni navrhu zdsad. Nasledné¢ krajsky dfad piedlozi
zastupitelstvu kraje navrh na vydani zasad uzemntho rozvoje s jejich oduvodnénim. Zastupitelstvo kraje
ovéif soulad zasad s politikou izemniho rozvoje a se stanovisky dotcenych organt a rozhodne o vydani
zasad (§ 41 stavebniho zakona).

[655] Stavebni zakon tedy v § 37 odst. 4 taxativné vymezuje dokumenty, jez mohou byt podkladem
pro upravu navrhu zasad do invariantni podoby, ktera je projednavana s vefejnosti na vefejném
projednani. Podkladovym materidlem oduvodnujicim dpravu navrhu ve smyslu citovaného ustanoveni
tak muze byt vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, stanoviska dotcenych organd, vysledek
fesen{ rozpora nebo vyjadfeni organa sousednich stath ¢i zavéry konzultaci s témito organy. Je ziejmé,
7e usneseni zastupitelstva doporucujici zvolit v navrhu ZUR urcité varianty relevantnim podkladem
podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona byt nemuze.

[656] 'V posuzovaném piipadé Zastupitelstvo Jihomoravského kraje na svém 20. zasedani konaném
dne 16. 12. 2010 vydalo usneseni ¢. 1204/10/Z 20, v némz deklarovalo, ze se seznamilo s variantami
zaméra dopravni a technické infrastruktury 2. navrhu ZUR, o nichZ bylo rozhodnuto pi#i projednani
s dotCenymi organy podle § 37 odst. 2 a 4 stavebnfho zikona na zakladé¢ podkladového materidlu
(v citovaném usneseni je obsazeno, ze se jednd o varianty zaméru, o nichz ,,nebylo rozhodnuto pri projednani
s dotéenymi organy“, nicméné pifloha tohoto usneseni obsahuje i vyjadfeni dotéenych organt, proto soud
konstatoval, ze se jednd o mylku v textu zastupitelstva; totéz vyplyva i z pfilozené davodové zpravy
k usneseni zastupitelstva). Na zékladé toho zastupitelstvo doporucilo p# dpravé 2. navrhu ZUR zvolit
tyto varianty:

a) variantu ,,Bystrekd “ v disekn Troubsko/ Ostrovacice (D1) — Kusim rychlostni silnice R43,

b) variantu ,,Severni obchvat, silnice 11/ 385 Kutim obchvat,
¢) variantu ,,INémeckd“ v diseen Kurim — Cernd Hora rychlostn? silnice R43,

d) variantu ,,Zdkladni RSD“ rychlostni silnice R52 Pohorelice — Mikulov — st. hranice,

¢) variantu ,,RSD“ v disekn Moravsky Pisek/ 1V eseli nad Moravon (hranice kraje) — Robatec rychlostni silnice
R53,

¥ variantu ,,Modfickd“ | Z'T Troubsko/ Brno (D1) — Rajhrad/ Syrovice (R52),

g variantn ,,Modfickd“ [iZni tangenta Modyice/ Zelesice (JZT) — Chrlice (D2),

h) variantu ,,Severni* silnice 1/ 23 Rosice — Zakrany,

7) dizemni rezervy pro obé varianty obchvatu silnice 1/ 50 Brankovice — Kogusice — hranice kraje, a to ,,Severni
obchvat“ a ,,Jigni obchvat*,

J) variantu 1 transformaini stanice 110/ 22 £V Znojmo-mésto + nové napojent na sit’ 110 k1,

k) variantu ,,Brumovice — Ubercice™ V'V 'TL plynovodn DN 8§00 PN 80.

[657] Z popsaného skutkového stavu je zfejmé, ze pfedmétné usneseni vydalo zastupitelstvo kraje
jesté pred konanim vefejného projednani a vyjadfenim dotcenych organt podle § 39 odst. 2 stavebniho
zakona. Jak jiz bylo popsino vyse, citované doporuceni zastupitelstva nemuze byt zpusobilym
podkladem pro dpravu navrhu ZUR ve smyslu § 37 odst. 4 stavebniho zikona. Na jeho podkladé tedy
krajsky ufad nebyl opravnén rozhodnout o vybéru konkrétni varianty useku dopravni komunikace
a piizptsobit mu navrh ZUR. Takovy postup by totiz mohl ovlivnit nezavislost pribéhu vefejného
projednani a obsah vyjadfeni dotéenych organt ve prospéch zajmt politickych. Z pfedlozeného
spisového materidlu vyplyvd, ze uvedena hrozba dosla v projednavané véci také svého naplnéni.
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Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku k namitkam a pfipominkam ze dne 6.5.2011,
sp. zn. 141/2011-910-UPR/2-Ma, v bodé 19 tykajictho se pozadavku na vypusténi R43 v némecké
a malhostovické trase, konstatovalo: ,MD postupuje v souladn s vydanym soublasnym stanoviskem MZP
k zaméru R43 Kutim — Svitdvka, kde 3 hlediska posounzeni viivu dmérn na Zivotni prostiedi je jako nejvhodnéist
doporucena varianta & 2 tv. Malhostovickd a piijateind je i varianta & 1 ve stopé némecké dalnice. Zastupitelstvo JmK
dne 16. 12. 2010 doporucilo do ZUR JMK variantn némeckon a pokud budon ZUR JMK takto vydiny, bude trasa
R43 pripravovana ve varianté némecké.” K tomu soud poznamenava, ze dotéené organy by v procesu
pofizovani zasad tzemnfho rozvoje mély hajit jim svéfené zajmy a nebrat v potaz vyjadieni politické
vule k fesené problematice. Ta jsou v priubchu pofizovani zasad dzemniho rozvoje zcela irelevantni,
nebot” krajsky ufad je povinen usilovat o nalezeni feseni, které by co mozna nejvice odpovidalo ochrané
vefejného zajmu.

[658] Usneseni Zastupitelstva Jithomoravského kraje ze dne 16. 12. 2010 v souladu s vyse uvedenym
nemohlo byt relevantnim podkladem pro Gpravu navrhu zasad uzemniho rozvoje podle § 37 odst. 4
stavebniho zikona. Jeho zavéry tak byly zcela bezvyznamné pro pribéh procesu pofizovani ZUR.
Z rozdéleni kompetenci zastupitelstva kraje a krajského tfadu na useku uzemniho planovani totiz
zfetelné vyplyva, ze zastupitelstvo kraje nemutze svymi politickjmi prohlasenimi ¢i doporucenimi
ovlivnit tvorbu dzemnéplinovaci dokumentace, jsou-li pofizovatelem, zpracovatelem ¢i dotéenymi
organy preferovany jiné varianty, 1épe vyhovujici ochrané vefejného zajmu ¢ konkrétnim zajmim
chranénym dotéenymi organy.

[659] Nad raimec vyse uvedeného soud poznamenava, ze stavebni zakon v § 7 odst. 2 pism. b) svéfuje
zastupitelstvu kraje pravomoc schvalovat krom¢é zadani zasad tzemniho rozvoje tzv. pokyny pro
zpracovani navrhu zasad [obdobné ve vztahu k uzemnéplanovaci dokumentaci pfijimané obcemi
stavebni zdkon v § 6 odst. 5 pism. b) svéfuje zastupitelstvu obce pravomoc schvalovat zadani, pifpadn¢
pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho planu]. Voditko pro interpretaci pojmu ,,pokyny pro
zpracovani navrhu zdsad stavebni zikon neposkytuje.

[660] Obdobny termin se ve stavebnim zakoné vyskytuje jen v procesu pofizovani tzemniho planu
(zejména v § 49 stavebniho zakona), tedy jako pokyny pro zpracovani navrhu tzemniho planu obce.
Ty formuluje na zakladé vysledku projednani konceptu tzemniho planu urceny zastupitel, jejich navrh
je nasledné zpracovan pofizovatelem a vysledné pokyny schvaluje zastupitelstvo obce. Odpovidajici
pravai uprava ve vztahu k pokynim pro zpracovani navrhu zasad dzemniho rozvoje ve stavebnim
zakoné absentuje. Ani duvodova zprava ke stavebnimu zikonu neobsahuje vysvétleni, jaky smysl
uvedenym pokynim zakonodarce pfikladal. Vzhledem k tomu, Ze stavebn{ zakon v hlave 111, dilu 3,
oddilu 1, tykajictho se zasad dzemniho rozvoje tento pojem na zadném misté nepouziva (na rozdil od
oddilu 2 vénujictho se uzemnimu planu), je pravomoc zastupitelstva vtomto smyslu téméf
vyprazdnéna, nebot” kogentni Gprava stavebniho zakona komplexné vymezuje dil¢i dkoly pro jednotlivé
organy kraje v ramci pofizovani zasad uzemniho rozvoje, od nichZ se nelze odchylovat. Specificky
postup pii zpracovani pokynu pro tvorbu zasad (srovnatelny s postupem podle § 49 stavebniho zakona
platnym pro pofizovani tzemniho planu) pfitom stavebni zakon neobsahuje.

[661] Podle soudu pro interpretaci pojmu ,,pokyny pro zpracovani zasad utzemniho rozvoje®
podpurné nelze pouzit postup obsazeny v § 49 stavebntho zdkona urceny pro tvorbu dzemniho planu
a aplikovat ho pfiméfen¢ i na proces pofizovani zasad. Z hlediska systematického je tato pravni uprava
(§ 49 a nasl. stavebniho zakona) obsazena az po upravé tykajici se pofizovani zasad dzemniho rozvoje
(v nasledujicim samostatném oddilu zakona). Za druhé je proces tvorby zasad znacné odlisny od
pofizovani tzemniho planu; nefiguruje v ném vibec tzv. koncept upraveny v § 48 stavebniho zakona,
na zakladé jehoz projednani dochazi k formulaci pokynu pro zpracovani navrhu tzemniho planu podle
§ 49 stavebniho zakona. Proces pofizovani zasad uzemniho rozvoje vychazi z odlisnych vychodisek
a postuptl a je komplexné upraven v hlave I11, dilu 3, oddilu 1, stavebniho zdkona, proto pfi pofizovani
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zasad nelze podptrné vychazet z § 49 stavebniho zakona tykajiciho se pokynt pro zpracovani navrhu
uzemniho planu.

[662] Pod zminény pokyn pro zpracovani navrhu zasad tzemniho rozvoje ve smyslu § 7 odst. 2 pism.
b) stavebniho zikona ovSem podle soudu nelze podfadit ani usneseni zastupitelstva kraje ze dne
16. 12. 2010 doporucujici vybér variant dopravnich koridora v ZUR, nebot’ jak jiz bylo vysvétleno vyse,
§ 37 odst. 4 stavebniho zakona taxativn¢ vymezuje dokumenty, jez mohou byt relevantnim podkladem
pro upravu navrhu zasad uzemniho rozvoje do invariantni podoby, mezi nimiz pokyny pro zpracovani
navrhu zasad nefiguruji.

[663] Lze proto uzavfit, ze vyse zminované usneseni zastupitelstva kraje nebylo zavaznym podkladem
pro upravu navrhu zasad podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona ani zavaznym pokynem ve smyslu § 7
odst. 2 pism. b) zdkona, jimz by byl krajsky ufad povinen se pifi pofizovani zasad vzemniho rozvoje
fidit; pro krajsky ufad garantujici odbornost procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje tak bylo
zminéné doporucujici usneseni zastupitelstva zcela irelevantni.

[664] Uvedeny zavér soudu nemuiize zvratit ani argumentace odpurce uvedena v duplice, ze podklady
k projednini pfedmétného wusneseni a rovnéz jeho samotny navth pfedlozil Zastupitelstvu
Jihomoravského kraje Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, ¢ili pofizovatel ZUR. Stézejni otazkou v této souvislosti nebylo, jaky orgian kraje pfedmétné
usneseni piipravoval, resp. na ¢ pokyn. Soud v této souvislosti k namitce navrhovateld posuzoval
viluéné pravni dsledky predmétného usneseni zastupitelstva — konkrétné jeho vliv na zakonnost ZUR.
Stejné tak neni vtomto sméru relevantni ani poukaz odplrce vzneseny pii ustnim jednani na
pfipravovanou novelu stavebniho zikona, podle niz ma zastupitelstvo kraje pravomoc hlasovat
o vybéru variant pfi upraveé navrhu zasad do invariantni podoby. I v fizeni o zruseni zasad dzemniho
rozvoje podle § 101a a nasl. s. . s. totiz soud vychaz{ ze skutkového a pravnifho stavu, ktery existoval
v dob¢ vydani zasad dzemniho rozvoje (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pfipravovana novelizace stavebnfho
zakona je tak pro posouzeni zakonnosti postupu zastupitelstva v fesené véci zcela bezpfedmétna.

[665] Samotna skute¢nost, Ze odpurce jako podklad pro zménu navrhu ZUR podle § 37 odst. 4
stavebniho zakona pouzil pfedmétné usneseni Zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 16. 12. 2010
a na jeho obsah v odivodnéni ZUR odkazoval, bez dalstho nemize ovlivnit zakonnost vydanych ZUR.
Je nutné zkoumat, zda kazdy diléi piipad vybéru variant useka dopravnich koridora v ZUR a jejich
odivodnéni byl proveden v souladu se zdkonem a zda pfedmétné usneseni zastupitelstva skutec¢né
negativnim zpusobem ovlivnilo uéinény vybér varianty. Samotny odkaz na zmiflované usneseni
zastupitelstva v odavodnéni ZUR nezikonnost ZUR nezptisobi, obstoji-li oddvodnén{ vybéru varianty
bez poukazu na dlouhodobé podporovani dané varianty Jihomoravskym krajem. V piipadé, ze by vsak
politicka vule zastupitelstva méla ovlivnit vybér konkrétni varianty na dkor vefejného zajmu, aniz by byl
vybér dané varianty nalezitym zpasobem oduvodnén, jednalo by se o procesni pochybeni s vlivem na
zakonnost ZUR.

LT Aktivni véend legitimace navrhovatelsi

[666] Nejvyssi spravai soud tedy zkoumal naplnéni aktivni vécné legitimace navrhovatelt ve vztahu
k diléim dsekim ¢i oblastem, o nichz zastupitelstvo v pfedmétném usneseni hlasovalo. Pokud by totiz
dana otizka nebyla zpuisobila zasahnout do prav zadného z navrhovateld, bylo by nadbyte¢né zabyvat
se divodnosti vznesené namitky k pfedmétnému useku silnicni komunikace (k podminkam uspésnosti

navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy srov. body [405] a [406] vySe a shora citované usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 110).

[667] Co se tyce useku rychlostni silnice R43 Troubsko/Ostrovacice (D1) — Kufim [tedy bodu a)
pfedmétného usnesend zastupitelstval, je z pfedlozenych podklada patrné, ze navrhovatelé o), p), q), 1),



1 Ao 7/2011 - 669

u) a v) disponuji absolutnim hmotnym pravem uvniti nebo v tésné blizkosti pfedmétného tdseku R43,
resp. ze pfedmétny zameér prochazi katastralnim dzemim navrhovatelky ¢) — obce Jinacovice. Zminéni
navrhovatelé také v podaném navrhu rozvadéji, Ze byla vymezenim citovaného useku R43 ve varianté
,»Bystrcké® negativnim zptsobem zasazena jejich pravni sféra (srov. napf. strany 30, 32 — 34 navrhu).
Nejvyssi spravni soud se proto nize zabyval divodnosti namitky tykajici se rozhodovani zastupitelstva
mimo zakonem upraveny proces ve vztahu k pfedmétnému useku R43.

[668] Zasazeni pravni sféry nékterého z navrhovatelt ve vztahu k silnici 11/385 vymezujici obchvat
Kufimi je podle soudu dovoditelné u navrhovatelky ¢). Z pfilozenych podkladd vyplyva, ze
navrhovatelka ) je obcf nachazejici se v blizkosti mésta Kufimi; jeji obyvatelé a nepfimo 1 jeji katastralni
uzemi by tak mohli byt dotceni vymezenym obchvatem Kufimi a jeho napojenim na soucasnou silnici
1/43, napt. v dasledku zvyseni dopravniho zatizeni v dané obci. Soud tedy posuzoval také divodnost
vyse uvedené namitky ve vztahu k bodu b) usnesen{ zastupitelstva.

[669] Stejné¢ tak shledal soud naplnéni aktivni vécné legitimace ve vztahu k tseku rychlostni silnice
R43 Kufim — Cerna Hora [bod c) usneseni zastupitelstva]. V blizkosti daného koridoru disponuji
vlastnickym pravem k nemovitosti navrhovatelé x), y) a z). Tito navrhovatelé také dotéeni své pravni
stéry vyslovne tvrdili rovnéz v podaném navrhu (srov. s. 34 — 35 navrhu). Stejné tak lze dotceni pravni
stéry dovodit i u navrhovatelky w), nebot’ se jednd o obec, kterd se nachdzi v tésné blizkosti daného
koridoru; pfipadné dotceni na pravech pak navrhovatelka w) vyslovné dovozovala ze zasazeni obydlené
¢asti obce silnicnim koridorem, z omezeni rozvoje obce, ze zhorseni Zivotnfho prostfedi obce aj. (srov.
s. 34 navrhu). Vliv pfedmétného usneseni zastupitelstva na zakonnost vybéru varianty proto soud nize
hodnotil také ve vztahu k pfedmétnému dseku R43.

[670] Naplnéni aktivni vécné legitimace navrhovateld je dano rovnéz ve vztahu kdseku R52
Pohotelice — Mikulov — statni hranice [bod d) usneseni zastupitelstval. V blizkosti pfedmétného
koridoru se nachazeji katastralni dzemi obci, jez jsou navrhovateli a) a ¢). Dotcen{ jejich pravni stéry lze
spatfovat pfedev$im v rozdéleni katastru obce danym koridorem [u navrhovatelky a)], ve zhorSeni
zivotniho prostfedi ¢i podminek dopravni obsluznosti v obcich, v zaboru zemédélského ptudniho fondu
na dzemi obce, vcetné vini¢nich trati, v ohrozeni pfirodnich hodnot aj. (srov. strany 29 — 30 podaného
navrhu). Zasah pravn{ sféry vymezenim predmétného dopravniho koridoru lze podle soudu spatfovat
rovnéz u navrhovateld s) a t), kteff disponuji absolutnim hmotnym pravem k nemovitosti uvnitt nebo
v blizkosti tohoto koridoru (stov. s. 33 — 34 navrhu). Z popsané¢ho divodu soud nize hodnotil
i zakonnost vybéru varianty tohoto zaméru.

[671] Opacny zaveér ohledné aktivni vécné legitimace nicméné soud ucinil ve vztahu k tseku R55
Moravsky Pisek/Veseli nad Moravou (hranice kraje) — Rohatec [bod e) usneseni zastupitelstval.
Z ptedlozenych dokladt totiz nevyplyva, ze by néktery z navrhovateld disponoval absolutnim
hmotnym pravem k nemovitosti uvnitt nebo v blizkosti tohoto koridoru; ani zadna z obci, jez podaly
pfedmétny navrh, se nenachazi v blizkosti daného tseku koridoru R55. Nejblizsi navrhovatelka m) se
od Rosic nachazi vzdusnou ¢arou zhruba 25 kilometra. V této vzdalenosti je i s pfihlédnutim k obsahu
podaného navrhu vylouceno, aby byla vymezenim tohoto zaméru dotcena jeji pravai sféra nebo pravni
sféra nckterého jiného z navrhovateli. Namitka nezakonnosti vybéru této varianty je proto jiz
s ohledem na tuto skutecnost nedtivodna.

[672] Aktivn{ vécnou legitimaci ve vztahu k tangentim (jihozapadni a jiznf) mésta Brna [body f) a g)
usneseni zastupitelstva] posuzoval soud spolecné s ohledem na jejich koncepéni provazanost (k tomu
bod [153] vyse). Z pfilozenych podkladd jasné vyplyva, ze se v predmétné lokalité nachazeji katastralni
uzemi nckterych navrhovatelt [navrhovatelé f), @), h), ch), D)]; pravn{ sféra obyvateli téchto obci tak
muze byt jisté zasazena vymezenim zminénych tangent. Dale v dané lokalit¢ vlastni nemovitosti
navrhovatelé o) a u), ktefi v navrhu tvrdili, ze byli vymezenim tangent dotéeni na svém absolutnim
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hmotném pravu (srov. zejména s. 30 — 32 navrhu). Z uvedeného diévodu se tedy soud zabyval
davodnosti uplatnéné namitky ve vztahu k pfedmétnému dopravnimu zaméru.

[673] Ve vztahu kuseku I/23 Rosice — Zakfany a dzemni rezervé pro obchvat silnice 1/50
Brankovice — Kozusice — hranice kraje [body h) a i) usneseni zastupitelstva] soud naplnéni aktivni vécné
legitimace zadného z navrhovateld neshledal. Z pfedlozenych dokumenti je patrné, Ze zadny
z navrhovatelt — obcf se nenachazi uvnitf ¢i v blizkosti pfedmétnych zaméra ani zadny z navrhovatela
— fyzickych osob nedisponuje absolutnim hmotnym pravem k nemovitosti uvnitf nebo v blizkosti
pfedmétného tuzemi. Nejblizsi navrhovatelé se od Rosic nachazeji vzdusnou carou zhruba 10 kilometra
[navrhovatelé o), r) nebo u)] a od Brankovic pfiblizn¢ 25 kilometra [navrhovatelka b)]. S pfihlédnutim
ke zminéné vzdalenosti od téchto lokalit a pfi zohlednéni skutecnosti, Zze zadny
z uvedenych navrhovateld (ani zadny jiny navrhovatel) zasazeni své pravni sféry vymezenim téchto
zaméra v ZUR v podaném navrhu netvrdil, soud uzavtel, Ze pravni sféra navrhovateld nemohla byt
v tomto ohledu dotcena. Namitka nezakonnosti vybéru variant u danych usektt dopravnich zaméra je
proto nedivodna.

[674] Nejvyssi spravni soud blize nezkoumal spravnost vybéru konkrétni varianty pro realizaci
transformacni stanice ve meésté¢ Znojmé ani VVTL plynovodu v oblasti Brumovic [tj. body j) a k)
pfedmétného usneseni zastupitelstva kraje], nebot’ tyto otazky nebyly pfedmétem podaného navrhu.
V ném navrhovatelé zpochybnovali primarné patefni dopravni sit’ Jihomoravského kraje a zptsoby
vybéru jednotlivych variant dopravnich koridort. V podaném navrhu zadny z navrhovateli neuvadel,
ze by byl vlastnikem nemovitost{ v oblasti Brumovic ¢i ze by se jednalo o obec nachazejici se v daném
regionu; neuvadéli rovné?, ze by vymezenim plynovodu v ZUR byla né&jakym zptsobem zasaZena jejich
pravoi sféra. Ve vztahu k vybéru varianty transformacni stanice Znojmo-mésto lze konstatovat, ze
navrhovatel n) je sice vlastnikem nemovitosti v okoli Znojma, nicméné v podaném navrhu neuvadi, ze
by byl jakkoliv dotéen ve své pravni sféfe vymezenim transformaéni stanice ve mésté Znojmé v ZUR.
Svoji aktivai legitimaci navthovatel n) dovozuje toliko z vymezeni silni¢niho obchvatu 1/38 Znojmo-
obchvat v ZUR (srov. strana 32 podaného navrhu). Dotéeni na svych pravech v dasledku realizace
pfedmétné transformacni stanice netvrdi ani nikdo jiny z navrhovateld. Namitka tudiz nemize byt
duvodna.

[675] Dile se tedy soud blize vénoval vybéru variant zaméra vztahujicich se k bodim a), b), ¢), d), )
a g), o nichz zastupitelstvo hlasovalo na svém zasedani dne 16. 12. 2010.

[676] Piedné je nutné zminit zakonné pozadavky, jez musi krajsky ufad respektovat pfi vybéru
varianty konkrétnich dopravnich zaméra. Postup pfi upraveni navrhu zasad uzemniho rozvoje
do invariantni podoby je obsazen v jiz shora zminovaném § 37 odst. 4 stavebniho zakona. Krajsky urad
je v souladu s timto ustanovenim povinen projednat vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi se
zastupci nékterych ministerstev a zpracovat upravu navrhu do invariantni podoby. Vybér zvolené
varianty musi odpovidat zakladnim cflim a tkolim utzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho
zakona). Uzemni planovani by tak mélo sméfovat k udrzitelnému rozvoji tzemi, spoéivajicimu
ve vyvazeném vztahu ti zakladnich pilifa, a to pfiznivého zivotniho prostfedi, hospodatského rozvoje
a soudrznosti spolecenstvi obyvatel tzemi.

[677] 'V textové casti odivodnéni zasad tzemniho rozvoje je pak krajsky ufad v souladu s § 10i odst.
5 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi povinen zdivodnit, jakym zptisobem zohlednil
podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi. Odtavodnéni zasad
uzemntho rozvoje podle bodu II. odst. 1 pism. d) piilohy ¢. 4 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb. musi
obsahovat informaci o vysledcich vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj Gzemi spolu s informaci, zda
a jak bylo respektovano stanovisko k vyhodnoceni vlivii na Zivotn{ prostiedi, popiipadé zduvodnént,
pro¢ toto stanovisko nebo jeho ¢ast respektovano nebylo (k pozadavkim na zohlednéni podminek
vyplyvajicich ze stanoviska ke koncepcim v obecné roviné srov. § 10g odst. 4 zdkona o posuzovani
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vlivl). Stanovisko k vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi tak pro krajsky ufad neni absolutné
zavazné v tom smyslu, ze by bylo nutné jeho zavéry bezpodminecné pfevzit do navrhu upraveného
podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona. Pii vybéru varianty je nutné zohlednit vzdy rovnéz dalsi dva pilife
uzemniho planovani (hospodaisky rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel) a podrobné popsat
a oddvodnit, jaka hlediska byla pfi vybéru varianty upfednostnéna, zjakych davodd, pifpadné jaké
zajmy spolecnosti byly preferovany na dkor zajmu jinych.

1.1.1 Usek R43-1 Troubsko/Ostrovadice (D1) — Kufim

[678] Vybér ,Bystrcké” varianty v ZUR odivodnil odptrce nasledujicim zpasobem: ,,Varianta
"Bystrcka" je v kombinaci se severnim obchvatem Kurimi 3 blediska dopravné ingenyrskych kritérii, predpokladanych
vlivii na obyvatelstvo, vereiné zdravi a slogky $ivotniho prostiedi hodnocena jako dopravné sicinnéiss, beg vyznannéisich
vlivii na slogky Zivotnibo prostiedi. Z hlediska viivii na obyvatelstvo a vereiné zdravi je koridor R43 podminén tunelovym
PeSenim v prostoru Bystrce, doplnénym protibiukovymi opatienimi, kterd musi byt feSena v rdamei podrobné projektové
pripravy. V' kombinaci s navazujicim severnim obchvatem v prostorn Kutimi nmotinje koncepné a realizalné nezavisle
reSent s vyloucenim priitabu méstem, pro regiondini spojeni Brno — Tisnov maximdlni dicinnost s vyraznym Rlidnénin
dopravy na prijezdu Kusimi.“ (srov. s. 40 odavodnéni ZUR).

[679] Sledovani varianty ,,Bystrcké“ bylo doporuceno projektantem, nebot’ tato varianta byla
vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi z hlediska dopravné inzenyrskych kritérif, pfedpokladanych vlivi na
obyvatelstvo, vefejné zdravi a slozky zivotniho prostfedi. Skutec¢nost, ze pfedmétnou variantu
doporucilo rovnéz zastupitelstvo kraje ve svém usneseni ze dne 16.12.2010, nemohla negativné
ovlivnit vybér dané varianty, byla-li tato varianta objektivné vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Odkaz
na usneseni zastupitelstva ze dne 16.12.2010 na strané 39 odavodnéni ZUR tak nezpusobuje
pochybeni pfi vibéru predmétné varianty, a tudiz ani nezakonnost ZUR. Néamitka je proto nedivodna.

1.1.2 Silnice I1/385 Kufim obchvat

[680] Pro obchvat Kufimi byla v ZUR vybrina varianta ,Severni obchvat®. Odivodnéni ZUR
k jejimu vybéru na strané 85 uvedlo, ze tato varianta ,,umoZriuje koncepiné a realizalné nezdvislé vesent obchvatn
mésta, v kombinaci s R43 ve varianté ,,Bystreké® (D1) pak pro regiondlni spojeni Brno — Tisnov maximadini sicinnost
§ vyrazmim Rlidnénim dopravy na prijjezdn Kutini.

[681] Z odtvodnéni ZUR dale vyplynulo, e ze t# posuzovanjch variant (,,Severni obchvat®, | Jizni
obchvat s tunelem® a ,,Severni obchvat optimalizovany MZP“) na zakladé posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi byly do wuzsiho vybéru doporuceny varianty ,,Severni obchvat“ a ,Severni obchvat
optimalizovanj MZP, tieti citovani varianta byla hodnocena jako nejméné pfizniva. Projektant
nasledné doporudil variantu ,,Severni obchvat® v kombinaci s R43 ve varianté ,,Bystrcké” s ohledem na
hlediska dopravné inzenyrskych kritérif, dopravni ucinnost, celkovou koncepci feSeni a rovnéz
s ohledem na pfedpokladané vlivy na obyvatelstvo, vefejné zdravi a slozky zivotniho prostfedi (srov.
s. 85 odavodnéni ZUR). Na zakladé vyporadani stanovisek dotéenych organt nebyla Z4dna z variant
vypusténa. Zastupitelstvo kraje v usneseni ze dne 16. 12. 2010 tuto variantu doporucilo, coz odpurce
vyslovné zminil na strané 85 odavodnéni ZUR.

[682] Vybér zvolené varianty byl podle Nejvyssiho spravniho soudu proveden v souladu s pozadavky
stavebniho zakona, nebot’ byla zvolena varianta piizniva jak z hlediska ochrany zZivotniho prostiedi, tak
z hlediska dopravni ucinnosti, dopravné-inzenyrskych kritérii a celkové koncepce feseni dopravni
infrastruktury. Odkaz na usneseni zastupitelstva ze dne 16. 12. 2010 na strané 85 odtvodnéni ZUR tak
ani v tomto piipadé nemohl zptasobit nezdkonnost ZUR. Soud tedy neshledal namitku déivodnou.

1.1.3 Usek R43-2 Kufim — Cerna Hora
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[683] V pfedmétném useku zvolil odpurce variantu ,,Némeckou®, coz oduvodnil nasledujicim
zpusobem: ,je g hlediska dotienych orgdnii povagovina za prijatelnon (shodné s ostatnimi — bez uprednostnént jiné
varianty), velmi priznivé navazuje na koridor R43 v disekn Troubsko (D1) — Kutim, je dloubhodobé podporovina
Jihomoravskym krajem a rovné% je dloubodobé dizemné chrinéna. Varianta je podporena i soublasnym stanoviskens
ELA“(stov. s. 44 odivodnéni ZUR).

[684] Piedmétny usek byl posuzovan ve varianté ,,Némecké®, ,,Malhostovické®, ,,Obchvatové®
a,,Optimalizované MZP*. Z hlediska posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi byly doporuceny varianty
,Malhostovickd a ,,Optimalizovana MZP*. Projektant pak z hlediska dopravné-inZenyrskych siti,
pfedpokladanych vlivi na obyvatelstvo, vefejné zdravi a slozky zivotniho prostfedi doporucil variantu
,Malhostovickou®. Z odévodnéni ZUR dale plyne (stov. s. 43 odavodnéni ZUR), Ze varianta
»Malhostovickd® je spole¢né s variantou ,,Némeckou® hodnocena srovnatelné jako nejpifznivéjsi
z hlediska dopravni U¢innosti, vlivii na vefejné zdravi a lokality NATURA 2000, nicméné z hlediska
vlivta na slozky zivotniho prostiedi je varianta ,,Malhostovicka“ spolecné s variantou ,,Optimalizovanou
MZP“ hodnocena piiznivéji nez varianta ,,Némecka®. Varianta ,,Obchvatova® byla vyhodnocena jako
»varovna“ varianta kritického scénafe, ktery by znamenal nezidouci pfehlceni komunikaéniho systému
mésta Brna a maximalni ohrozeni zivotniho prostiedi a vefejného zdravi obyvatel. Na zakladé¢
stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi pak byla varianta ,,Obchvatova® vypusténa. V odavodnéni
ZUR odpiirce dile poznamenal, Ze zastupitelstvo kraje na svém zasedani dne 16. 12. 2010 doporucilo
zvolit v pfedmétném useku variantu ,,Némeckou®.

[685] Prizmatem podrobné vysvétlenym v bodech [676] a [677] tak soud nahlizel na vybér zvolené
varianty v posuzovaném pfipad¢ a hodnotil, zda vybér varianty provedl odplirce v souladu se zakonem.
Z provedeného posouzeni VURU  vyplynuly jako nejvyhodnéjsi varianty ,,Malhostovicka®
a ,,Optimalizovana MZP*. Varianta ,Malhostovickd” pak byla spole¢né¢ s variantou ,,Némeckou*
hodnocena pfiznivéji nez ostatni z hlediska dopravné-inzenyrskych kritérif a pfedpokladanych vlivi na
obyvatelstvo, vefejné zdravi a ostatni slozky zivotniho prostfedi. Jako nejvyhodnéjsi se tedy
jednoznac¢né jevila varianta ,,Malhostovickd®, nicméné odpurce zvolil sledovani koridoru ve varianté
»INémecké®. K takovému postupu by byl podle soudu opravnén jediné tehdy, pokud by pfesvédcivym
zpusobem oduvodnil jiné relevantni pfinosy zvolené varianty (ve vztahu k ostatnim dvéma pilifim
uzemniho planovani, tj. hospodafskému rozvoji nebo socidlni soudrznosti obyvatel Gzemi), které by
dostatecné odavodanily jeji vybér namisto varianty ,,Malhostovické; k tomu vsak v projednavané véci
nedoslo.

[686] Prvnim z kritérii obsazenych v odtvodnéni vybéru variant byla pfijatelnost z hlediska dotcenych
organt. Nicméné jak jiz bylo popsano vyse, podle dotéenych organt byly jako piijatelné obsazeny
varianty ,,Malhostovicka®, ,,Némecka® i ,,Optimalizovana MZP“. Na zikladé tohoto hlediska tedy
nemohla byt varianta ,,Némecka upfednostnéna.

[687] Druhym kritériem zminénym odpurcem pro vybér varianty byla velmi pfiznivd ndvaznost na
koridor R43 v useku Troubsko (D1) — Kufim. Ani pfedmétné kritérium nemohlo ospravedlnit vybér
»INémecké varianty na ukor variant vyhodnéjsich z hlediska Zivotnitho prostfedi, nebot’ v rdmci
posuzovani navaznosti na silni¢ni sit’ nadmistnfho vyznamu se zohlednénim potfeb obsluhy tzemi
(stov. tabulka na s. 42 odavodnéni ZUR) byly wvarianty ,,Malhostovicka®, ,Némecka“
i,,Optimalizovand MZP“ hodnoceny totozné. Vsechny tyto varianty obsahovaly propojeni na
mimotrovtiovou kfizovatku Cebin a mimouroviiovou kiizovatku Cerna Hora.

[688] Tretim kritériem ovliviiujicim zvoleni varianty ,,Némecké“ byla dlouhodoba podpora této
varianty Jihomoravskym krajem. Jak jiz bylo shora uvedeno (stov. bod [665]), tato skute¢nost nemuiize
ospravedlnit vybér dané varianty v situaci, kdy z hlediska vlivi na zivotni prostied{ (pfipadné¢ s ohledem
na jina kritéria) vychazi pfiznivéji varianta odlisnd. V tomto piipad¢ byla nejpfiznivéji ze vsech
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objektivné hodnocena varianta ,,Malhostovickd”, proto politicky zdjem zastupitelstva nemutze byt
relevantnim divodem pro popfeni zajmu vefejného a sledovan{ varianty ,,Némecké®.

[689] Dalsim kritériem vedoucim k vybéru varianty ,,Némecké® byla jeji dlouhodoba dzemni ochrana.
Tato skutec¢nost vSak bez dalstho rovnéz neoduvodnuje vybér varianty ,,Némecké”. Odptrce jednak
nespecifikoval, za jakym tdcelem byla varianta ,,Némecka® dlouhodobé chranéna, ani jaké konkrétni
piinosy z této skutecnosti pro danou variantu vyplyvaji. Uvedend skutecnost nebyla navic jednim
z hodnoticich kritérii zohlednénych v odévodnéni ZUR, proto nelze jednoznaéné tvrdit, 7e by pouze
z pfedmétného  davodu mela byt varianta ,Némecka“ upfednostnéna pied variantou
»Malhostovickou®. Nadto za situace, kdy podle odptirce varianta ,,Malhostovickd“ pfedstavuje pouze
podvariantu k varianté ,Némecké* (srov. s. 40 odavodnéni ZUR).

[690] Konecné¢ patym kritériem byla podpora varianty ,,Némecké“ souhlasnym stanoviskem EIA,
jimZ soud provedl dikaz pfi ustnim jednani. Ani toto posledné zminéné kritérium podle Nejvyssiho
spravnfho soudu vybér ,,Némecké® varianty neospravedlnuje. Z pfedmétného souhlasného stanoviska
EIA ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 106072/ENV/10, vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedi vyplyva,
ze jsou doporuceny varianty 1 nebo 2 odpovidajici variant¢ ,Némecké®“ a ,,Malhostovické™ (coz
odptirce potvrdil pfi dstnim jednani). Podle stanoviska EIA vsak variantu 1 (,,Némeckou®) ,je mogné
gvolit k realizaci a realizovat pouze v pripadé projekini ripravy této varianty. “ Varianta ,,Malhostovicka“ by podle
zminéného stanoviska byla rovnéz realizovatelna, a to bez dalSich uprav. Je tedy zfejmé, ze ani v tomto
pfipadé neni oduvodnéna podpora ,Némecké™ varianty na ukor varianty ,,Malhostovické”. Pravé
naopak.

[691] Z vySe uvedeného je patrné, ze odpurce pii zvoleni varianty ,,Némecké™ v pfedmétném dseku
pochybil, nebot’ nerespektoval pozadavky kladené na volbu variant stavebnim zakonem a zakonem
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (srov. zejména body [676] a [677] shora); tim zpusobil
nezakonnost ZUR. Kritérium dlouhodobé podpory dané varianty Jihomoravskym krajem nemohlo
samo o sob¢ upfednostnit vybér této varianty pfed variantou ,,Malhostovickou®, ktera z hlediska
dopravné technického i z hlediska vlivi na zivotni prostfedi vychazela nejpfiznivéji. Odpurce tedy
v tomto ohledu postupoval v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ nad tento zijem bez fadného

oduvodnéni nadfadil zdjem politicky vyjadfeny v usneseni zastupitelstva kraje, ¢. 1204/10/Z 20.
Namitka je proto davodna.

1.1.4 Usek R52 Pohotelice — Mikulov — hranice CR/Rakousko

[692] Rychlostni silnice R52 byla v tseku Pohotelice — Mikulov — stétni hranice sledovana v ZUR ve
varianté ,,Zakladni RSD* s odtvodnénim, e ,je 3 hlediska dotéenych orginii povagovina za prijatelnon.
Varianta ,,Zikladni RSD“ je piiznivé hodnocena 3 hlediska dopravné inenyrskych kritérit, predpokldanych viivi na
obyvatelstvo, vergné zdravi a sloky Fivotniho prostiedi. Je podporena i soublasnym stanoviskem MZP k hodnoceni
ELA“(stov. s. 54 odavodnéni ZUR).

[693] Z odévodnéni ZUR vypljva, e zhlediska vlivii na Zivotni prostfedi byly obé posuzované
varianty (,,Zakladni RSD*, , Alternativni zapadni®) hodnoceny viceméné jako rovnocenné, s mirnou
preferenci varianty ,,Alternativni zdpadni®. V odavodnéni ZUR odpirce dile uvedl, e projektant
doporudil variantu ,,Zakladn{ RSD“, kterou nésledné rovnéz podpoiilo zastupitelstvo kraje. Z hlediska
ochrany zvlasté chranénych tzemi byly obé varianty pfijatelné.

[694] V tomto tseku lze podle soudu povazovat vybér zvolené varianty za souladny s pozadavky
kladenymi na vybér variant pravaimi pfedpisy (stov. body [676] a [677] shora), nebot’ obé posuzované
varianty byly hodnoceny viceméné srovnatelné. Variantu ,,Zakladni RSD* doporuéil zvolit rovnéz
projektant s obecnym poukazem na dopravné-inzenyrska kritéria, vliv na obyvatelstvo, vefejné zdravi
a slozky Zivotnfho prostfedi a s pfihlédnutim ke stanovisku EIA. Doporucilo ji i Zastupitelstvo
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Jihomoravského kraje, nicméné poukaz na predmétné usneseni zastupitelstva se neobjevil
v odivodnéni vybéru varianty, ale pouze v textu odivodnéni ZUR. Byt’ by vysledné odévodnéni
zvolené varianty mohlo byt konkrétnéjsi, ma zdejsi soud za to, ze v tomto pifpadé pifklon k varianté
podporované Jihomoravskym krajem nemél vliv na zakonnost vybéru varianty rychlostni silnice R52,
nebot’ obé posuzované varianty byly srovnatelné a mély obdobny dopad na zivotni prostiedi. Proto
pfiklon k politickému zajmu zastupitelstva nemohl v tomto piipadé ovlivnit zakonnost vybrané
varianty, a tim padem ani zakonnost ZUR.

[695] Vybér zvolené varianty podle soudu obstoji také z toho divodu, ze pozitiva varianty ,,Zakladni
RSD* zietelné vyplyvaji také z tabulky obsaZzené na strané 53 odavodnéni ZUR, v niZ je pojednano
o kritériich a podminkich pro hodnocen{ variant zaméru. Vyhodnost zvolené varianty vyplyva mj.
z hodnoceni kritérif ,,Poloha koridoru ve vztahu k rozvojové ose N-OS3 Videnské” a ,,Minimalizace
nezadouci fragmentace krajiny“. Co se ty¢e polohy koridoru, ve zvolené varianté ,,Zakladni RSD* je
dopravni koridor veden ve stop¢ stavajici silnice 1/52 a vytvati patefni komunikacni osu rozvojové a jiz
existujici urbanizaéni osy. Umoznuje dale dosazeni synergického efektu piedevsim pro posileni
sociockonomickych podminek dotéeného tuzemi. Oproti tomu varianta , Alternativni zapadni®
zasadnim zptsobem oslabuje vyznamny potencidl rozvojové osy; zpusobuje také vysoké riziko
fragmentace krajiny. Naopak zvolena varianta respektuje stavajici stopu jiz existujici dopravni cesty.
Podle soudu je tedy odtvodnéni vybéru varianty v ZUR nutné interpretovat v kontextu s textovou ¢asti
tabulky na stran¢ 53 oduvodnéni ZUR, z niz vyplyvaji dalsi vyhody zvolené varianty.

[696] Soud dopliuje, Ze odavodnéni vybéru zvolené varianty na strané 54 odavodnéni ZUR je
naprosto dostacujici, nebot” konkrétni divody a vychodiska vybéru varianty vyplyvaji z dalsich casti
odavodnéni ZUR, zejména z tabulky na strané 53, kteri zajist'uje lepsi piehlednost o pozitivnich
a negativnich strankach posuzovanych variant. Na ZUR a rovnéZ na text jejich odévodnéni je nutno
nahlizet odlisnou optikou nez na bézné spravni rozhodnuti (4. individuadlni spravni akt urceny
predevsim ucastnikovi fizeni). Je nezbytné vychazet z predpokladu, ze ZUR piedstavuji strategicky
dokument tzemniho planovani, ktery neni koncipovan primarné pro laiky. V tomto sméru tedy soud
uzavira, ze vybér zminéné varianty je zcela vyhovujicim zpusobem odivodnén; namitka je proto
nedavodna.

1.1.5 Jihozapadni tangenta Troubsko/Brno (D1) — Rajhrad/Syrovice (R52)

[697] Jihozapadni tangenta mésta Brna byla zvolena k realizaci ve varianté ,,Modfické™ s nasledujicim
oduvodnénim: ,,v navaznosti na |1 ve varianté ,,Modyické” (D11) je na zdkladé rameového vyhodnocent predlogenych
koncepénich variant, 3 blediska dopravné ingenyrskych kritérii, predpoklidanych viivi na obyvatelstvo, verejné dravi
a sloky Fivotniho prostredi hodnocena jako priznivgisi (stov. s. 73 — 74 odavodnéni ZUR).

[698] 'V ramci ti posuzovanych variant (,,Modficka®, ,,Zelesicka, ,Nulova®) byly z hlediska vlivi na
zivotni prostiedi vyhodnoceny nejlépe varianty ,,Modficka“ a ,,Zelesicka s mirnou preferenci varianty
»Modrfické“. Na zaklad¢ stanovisek dotcenych organt nebyla vypusténa zadna z variant a projektant
doporudil variantu ,,Modfickou®. Rovnéz zastupitelstvo kraje vyslovilo podporu této vatiante.

[699] Vybér varianty ,,Modfické® tak v souladu s vyse uvedenym plné odpovida zavéram posuzovani
vlivi na zZivotni prostiedi, nebot’ ztohoto hlediska se dand varianta jevila jako nejpifznivéjsi.
Skutecnost, ze tato varianta byla rovnéZ podporovana politickym organem kraje, nemuze na zakonnosti
vibéru zvolené varianty ni¢eho zménit. O nezikonnosti ZUR tak v tomto ohledu nelze hovofit
a namitka proto nenf divodna.

1.1.6 Jizni tangenta Modfice/Zelesice (JZT) — Chrlice (D2)
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[700] Pro realizaci Jizni tangenty byla zvolena varianta ,,Modfickd”, nebot’ v ndvaznosti na vybrany
koridor JZT ve varianté ,,Modfické* (D10) je na zikladé rameovébo vyhodnoceni predlogenych koncepinich variant,
g blediska dopravné ingenyrskych kritérii, predpoklidanych viivi na obyvatelstvo, vereginé zdravi a slogky Zivotniho
prostiedi hodnocena jako priznivéisi“ (s. 75 odiavodnéni ZUR).

[701] Jizni tangenta mésta Brna byla hodnocena ve dvou variantich (,,Modfickd® a ,,Zelesicka®),
pficemz zavéry hodnoceni vlivdh na zivotni prostfedi ve vztahu k témto variantdim byly pfiblizné
srovnatelné, s mirnou preferenci varianty ,,Modfické®. Na zaklad¢ stanovisek dotc¢enych organt nebyla
vypusténa zadna z variant. Také projektant doporucil realizaci tangenty ve varianté ,,Modfické*
a rovnéz zastupitelstvo kraje tuto variantu podpofilo.

[702] Obdobné¢ jako u tangenty jthozapadni, i u jizni tangenty byl vybér varianty ,,Modfické® plné
v souladu s vysledky posuzovani vlivii na Zivotn{ prostfedi, které upfednostnilo zvolenou variantu. Ani
v tomto piipadé tedy nelze dovozovat nezikonnost ZUR ze samotné skute¢nosti, Ze dana varianta byla
rovnéz doporucena zastupitelstvem kraje. Ani tato namitka tak nenf ddvodna.

1.2 Dalsi ndamitky tykajici se roghodovani zastupitelstva mimo dkonem stanoveny proces

[703] K namitce tykajici se tdajného politického natlaku Zastupitelstva Jihomoravského kraje na
zménu usnesen{ vlady ze dne 9. 6. 2008 v souvislosti s obchvatem Bfeclavi zdejsi soud konstatuje, ze
tato otazka s napadenymi zasadami uzemniho rozvoje nesouvisi a nemuze proto ovlivnit jejich
zakonnost. Pro vétsi presvédcivost tohoto rozsudku Ize nad ramec odkazat na body [598] az [601] vySe,
v nich soud konstatoval, ze PUR 2008 v ¢lanku 109 tykajictho se vymezeni koridoru R55 stanovila
povinnost provéfit proveditelnost rozvojového zaméru v useku R55 Bfeclav — st. hranice Ministerstvu
dopravy v soucinnosti s Ministerstvem zivotntho prostfedi a Jihomoravskym krajem. Nadto vlada
vyslovné ve zmifiovaném usneseni ze dne 9. 6. 2008 stanovila dkol pro ministra dopravy ,,pokralovat
v pripravnych  pracich k realizaci  obchvatu  Breclavi  silnici 1/55 v disekn  ddlnice D2 —  hranicni  prechod
Postornd/ Reintal, a to ve &tyrprubovém usporiddni, které vsak musi projednat zastupitelstvo Jihomoravského kraje.
Sama vlada tedy vyslovné pocitala s projednanim piislusné otazky zastupitelstvem kraje. Nelze tedy
spatfovat politicky natlak ve skutecnosti, ze zastupitelstvo kraje danou otazku na svém zasedani dne
17.12. 2009 projednalo a usnesenim €. 603/09/Z 11 schvililo pozadavek na dvoupruhovy obchvat
mésta Bfeclavi namisto obchvatu ¢tyfpruhového. Na zakladé citovaného usneseni zastupitelstva ze dne
17.12. 2009 pak vlada pfistoupila ke zméné svého usneseni ze dne 9.6.2008 a usnesenim ze dne
6. 10. 2010 ¢. 713 rozhodla o tom, ze obchvat mésta Bfeclavi bude pouze dvoupruhovy.

[704] Totéz lze poznamenat k medialnim vystoupenim pfedstavitela Jihomoravského kraje ohledné
vyhodnosti silni¢nfho spojeni Brna s Vidni prostfednictvim R52. Prohlaseni hejtmana kraje v tisku ¢i
prohlaseni jinych pfedstaviteld zastupitelstva kraje v ostatnich médiich nejsou zputsobilé ovlivnit
zakonnost napadenych ZUR. K tomu soud dodava, e koridory R52 a R55 spojujici Brno s Vidni byly
v PUR 2008 koncipovany jako dva rovnocenné zaméry, jez obstoji paralelné vedle sebe; nemély
pfedstavovat vzajemné se vylucujici alternativy. Vzhledem k problemati¢nosti vystavby R55 v dseku
Bfeclav — statnf hranice z pohledu ochrany pfirody vsak musel byt tento dsek rychlostn silnice R55 ze
ZUR vypustén. Davodem pro odklon od realizace koridoru R55 v daném tseku tak nebyly preference
jednotlivych pfedstaviteld kraje prezentované v médiich, nybrz vyznamné negativni vliv koridoru R55
v useku Bfeclav — statni hranice na zivotni prostfed{ (pfiméfené srov. bod [250] shora.). S ohledem na
vyse uvedené soud neprovadél diukaz tiskovymi zpravami vyjmenovanymi v ¢asti 9 navrhu (s. 113 — 114
navrhu). Takové dikazy by byly v dané véci zcela nadbyteéné, nebot’ nemély vliv na vypusténi koridoru
R55 v dseku Bfeclav — statn{ hranice ze ZUR.

[705] Kuadajnému uvedeni v omyl obcand Republiky Rakousko tiskovou zpravou zvefejnénou
na internetovych strinkich Jihomoravského kraje soud odkazuje na ¢ast IV./H) rozsudku (body [605]
az [608]), v niz vyslovil, ze pfedmétné pochybeni v zadném piipadé nemohlo vést k zasahu do pravni
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stéry navrhovateli, nebot’ Zadny z navrhovateld neuvadi, ze by bydlel na uzemi Rakouska, resp. ze by
byl rakouskym obc¢anem. Navrhovatelé tak v tomto sméru postradaji aktivni vécnou legitimaci, proto je
zminéna namitka nedtvodna. Z popsaného davodu je bezpfedmétné blize zkoumat pravdivost
argumentace navrhovateld o pocinani rakouské ufednice I. W.; tato argumentace navic nebyla
podlozena zadnymi konkrétnimi diikaznimi prostfedky, na coz spravné poukazoval odpurce.

[706] Pii ustnim jednani provedl soud na navrh navrhovateld dukaz dopisem radniho Mgr. D. M.
adresovanym nékterym obcim v Jihomoravském kraji ze dne 5. 1. 2012, v némz byl vysloven pozadavek
na spolupraci pfi vzniku tzv. Kompenzaéniho fondu pfipravovaného v navaznosti na vydané ZUR, a
naslednou pisemnostf ze dne 12. 1. 2012, kterou navrhovatelé a), b), ¢), e), ), ), h), ch), k) a I) reagovali
na shora uvedeny dopis. Zminéné dikazy vsak pro projednivanou véc nemohly byt relevantni, nebot’
se jedna o pisemnosti datované az po dni vydani ZUR, které pro rozhodovani soudu nemohou mit
vyznam (§ 75 s. f. s.). Zamér vzniku kompenzacniho fondu Jihomoravského kraje, jako dobrovolného
opatfeni Jihomoravského kraje v navaznosti na ZUR, byl schvilen usnesenim zastupitelstva ze dne
22.9.2011, & 1554/11/7 25, tedy téhoz dne, kdy byly zastupitelstvem schvaleny ZUR, s tim, e zamér
bude realizovan do 28 2.2011. Na okraj soud poznamenava, ze k uvedenym ,,politickym* praktikam
odpurce ¢ k udajnému politickému natlaku na navrhovatele se v tomto rozsudku nehodla jakkoliv blize
vyjadfovat.

V.
Shrnuti a zavér soudu

[707] Nejvyssi spravni soud po podrobném posouzeni namitek a zvazeni okolnosti celého pifpadu
dospél k zavéru, ze vyhodnoceni vlivid na udrzitelny rozvoj tzemi neodpovidd pozadavkim bodu 5
piilohy stavebniho zakona, nebot’ neobsahuje dostate¢né vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivé, procez napadené ZUR vychazi z nedplné zjisténého skutkového stavu. V dasledku této
skute¢nosti bylo zatizeno vadou té2 kladné stanovisko MZP k posouzeni vlivii navrhu ZUR na Zivotni
prostfedi ze dne 22. 8. 2011. Dale soud zjistil, ze na zakladé ingerence zastupitelstva Jihomoravského
kraje usnesenim ze dne 16. 12. 2010, ¢. 1204/10/Z 20, doslo k nezakonnému vybéru varianty zaméru
R43 v tiseku Kufim — Cernd Hora.

[708] Neposouzenim kumulativnich a synetgickych vlivi bylo nepochybné zasazeno do pravnich sfér
viech navrhovatel, nebot’ odptrce vymezil zaméry v ZUR na zékladé nedostatetné zjisténého
skutkového stavu. Takto nezakonné vymezené zaméry se pfitom dotykaji ¢i zahrnuji nemovitosti,
k nimZ maji navrhovatelé absolutni prava, pfipadné prochazeji izemim obci — navrhovateld. Jelikoz je
nemozné oddélit od ZUR ¢ast, ktera by nebyla neposouzenim kumulativnich a synergickych vlivia
zasazena, ma toto pochybeni za nasledek zruseni ZUR v celém rozsahu. Tytéz dasledky ma vadné
stanovisko MZP k posouzeni vliva navrhu ZUR na zivotni prostiedi.

[709] Pokud jde o nezakonny vybér varianty zaméru R43 v useku Kufim — Cerni Hora, Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze v koridoru tohoto zaméru lezi tzemi navrhovatele w), jakoz i nemovitosti
navrhovatelky x). V téchto dvou piipadech nema soud pochyb, Ze nezikonnym vymezenim tohoto
zaméru bylo neopravnéné zasazeno do prav téchto dvou navrhovateld, a proto je na misté ZUR v této
c¢asti zrusit. Ve vztahu k navrhovateli y), jehoz nemovitosti lezi od planovaného koridoru vzdusnou
carou cca 1 km, by otazka zkricen{ na pravech nezakonnym vymezenim koridoru vyzadovala dalsi
dokazovani. Obdobné v pifipadé navrhovatele z), jehoZ pozemky se nachazeji v blizkosti pfipadné
uvnitt koridoru, by bylo Ize zkraceni na pravech sice dovodit, av§ak soud by musel vazit, ze navrhovatel
z) byl v pribéhu fizeni o vydani ZUR pasivni a nepodal pfipominky ani namitky prostfednictvim
zastupce vefejnosti. Nejvyssi spravni soud nicméné uzaviel, ze takové dalsi dvahy a dokazovani
ve vztahu k navrhovatelim y) a z) by bylo nadbyte¢né s ohledem na prokazané zkriceni navrhovateld
w) a x), které ke zruenf predmétné ¢asti ZUR postacuje.
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[710] Z uvedenych davodt tedy Nejvyssi spravni soud zrusil v souladu s § 101d odst. 2 s. 1. s.
napadené opatfeni obecné povahy dnem vyhlaseni tohoto rozsudku, a to s vyjimkou koridoru TE 42
whorkovod g elektrirny Dukovany, hranice kraje — Brno®, ktery byl jiz dfive zruSen rozsudkem tohoto soudu
ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 — 559 (viz bod [18] vyse).

[711] Nejvyssi spravni soud se blize nezabyval namitkou navrhovateld, e ZUR jsou v rozporu
s principem proporcionality. Paty krok algoritmu aplikuje Nejvyssi spravni soud zpravidla pouze tehdy,
neshledal-li pochybeni v pfedchozich c¢tyfech krocich: tak tomu ovsem v projednavaném piipadé
nebylo. Kromé toho vysledek sporu muze vést k pfijeti odlisnych zasad tzemniho rozvoje. Zavéry
soudu o pfiméfenosti ¢ nepfiméfenosti nyni napadenych ZUR by v takovém piipadé byly
akademickym pojednanim, jez by pfi dalsim postupu odpurce nehralo Zadnou roli.

VI.
Naklady fizeni

[712] Ustanoven{ § 101d odst. 5 s. f. s., ve znéni u¢inném do 31.12.2011, stanovi, Zze zadny
z Ucastnika fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti. Z tohoto pravidla vsak piipoust] vyjimku § 60 odst. 8 s. f. s., dle kterého i v piipadech,
kdy soudnf fad spravni stanovi, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, maze soud
pfiznat ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon ¢astecny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, jsou-li
pro to divody hodné zvlastniho zfetele. Posléze uvedené ustanoveni obsazené v casti tfeti (fizeni ve
spravnim soudnictvi), hlavé I (obecna ustanoveni o fizeni), tedy umoznuje soudu reagovat na pifpady,
v nichz by striktn{ uplatnéni pravidla uvedeného v § 101d odst. 5 s. f. s. bylo vici nékterym tcastnikim
pftilis tvrdé. O jaké piipady by se mélo v praxi jednat, ustanoveni § 60 odst. 8 s. f. s. nestanov{ a v tomto
sméru soud musi vychazet pfedevsim z posouzeni vech okolnosti konkrétni véci.

[713] V nyni souzené véci bylo navrhu prakticky v plném rozsahu vyhovéno, nebot’ napadené ZUR
byly zruseny a navrh byl odmitnut jen ve vztahu k jednomu z desitek zaméra. Prvni podminka alespon
¢astecného uspéchu ve véci je tedy splnéna. Druhda podminka spociva v existenci divodu hodnych
zvlastniho zfetele. V rozsudku ze dne 14.10.2011, ¢.j. 5 Ao 5/2011 — 27, Nejvyssi spravni soud
poukazal na nesladéni ucinnosti zakona ¢. 218/2011 Sb., novelizujiciho s uc¢innosti od 1. 9. 2011 zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a zikona ¢&.303/2011 Sb., novelizujictho s uéinnosti
od 1. 1. 2012 soudni fad spravni, ktery mj. zrusil shora uvedené ustanoveni § 101d odst. 5, uc¢inné
do 31. 12. 2011. V dusledku toho pak podle citovaného rozsudku ,[p|ro ndvrby na zruseni opatieni obecné
povahy, které byly nebo budou poddany od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2011, tedy nastivad obtizné akceptovatelng situace, kdy
na_jedné strané byl razantné zvysen sondni poplatek za jejich poddani (z 1.000 K¢ na 5.000 K¢, pozn. Nejvyssiho
spravnitho soudu) a na drubé strané v #izent o téchto ndvrzich stile jesté nemd Zadny 3 sicastmikil pravo na nibradu

Jeho ndkladi.

[714] Dle nazoru soudu lze v onom ,,nesladéni ucinnosti* obou predpisu skutecné spatfovat urcitou
disproporci, ktera je ve vztahu k navrhovatelim naprosto neopodstatnéna a ktera ve svém dusledku
naplnuje davody hodné zvlastniho zfetele pro to, aby bylo navrhovatelim, kteff méli ve véci v podstaté
plny uspéch, pifiznano pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni, konkrétné castky
135.000 K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek.

[715] Ohledné ostatnich nakladd fizeni ma zdejsi soud za to, ze zde divody hodné zvlastniho zfetele
— pouze s poukazem na nesladénou ucinnost uvedenych zakonti — dany nejsou a nejsou zde ani jiné
skutkové ¢i pravai okolnosti, které by takovy postup oduvodnovaly tak, jak tomu bylo napf. prave ve
vécd pod ¢.j.5A05/2011 —27; v ni bylo vedle vySe uvedeného odkizino tézna nékolikaletou
necinnost odpurce predstavujici zjevny az svévolny zasah do pravni sféry navrhovatela. Takto excesivni
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postup odpurce vsak v daném piipadé shledan nebyl. Nejvyssi spravai soud proto o nahradé nikladt
fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. ¢ervna 2012

JUDt. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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Piiloha €. 1 k rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. 1 Ao 7/2011-524

SEZNAM ZKRATEK

CD: compact disc (kompaktni disk)

CEA: Cumulative Effects Assessment (posuzovani kumulativnich a synergickych vliva
na zivotni prostfedi)

CEP: Centrum pro evropskou politiku

CSN: ceska technicka norma (dfive ¢eskoslovenska statni norma)

CHKO: chranéna krajinna oblast

duplika: duplika odptirce k replice navrhovateltt doruc¢ena soudu dne 18. 6. 2012

EIA: Environmental Impact Assessment (posuzovani vlivi zaméra na Zivotni
prostredi)

EPS: Ekologicky pravni servis

EU: Evropska unie

EVL: evropsky vyznamna lokalita

JMK: Jihomoravsky kraj

KHS: krajska hygienicka stanice

KrU: krajsky dfad

HIA: Health Impact Assessment (hodnoceni vlivi na vetfejné zdravi)

MD: Ministerstvo dopravy

MMR: Ministerstvo pro mistni rozvoj

MUK: mimouroviiova kiizovatka

MZdr: Ministerstvo zdravotnictvi

MZP: Ministerstvo zivotniho prostfedi

NATURA: vyhodnoceni vlivi na tzemi zafazena do soustavy NATURA 2000

navrh: navrth navrhovateld na zruseni opatfeni obecné povahy — ZUR doruceny
Nejvyssimu spravaimu soudu dne 22. 12. 2011

NSS. Nejvyssi spravni soud

obcanské sdruzeni: =~ Obcanské sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydlen{ v Brné-Bosonohach

OZKO: oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi

PM.: Particulate Matters (pevné prachové castice)

PO: ptaci oblast

PUPFL: pudy urcené k plnénf funkce lesa

PUR 2008: Politika tGzemniho rozvoje CR 2008, schvilend usnesenim vlady ¢ 929 dne
20. 7. 2009

PUR: politika tzemniho rozvoje

replika: replika navrhovatelt k vyjadfeni odpurce dorucena soudu dne 12. 6. 2012

rozhodnuti TEN-T:

rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady 1692/96/ES ze dne 23. 7. 1996
o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, Uf.
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SEA:

SFEU:
Sb. NSS:

smérnice EIA:

smérnice SEA:

Soudni dvur:
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veést. L 228, 9. 9. 1996, s. 1 — 103, zvlastn{ vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 07,
Svazek 02. s. 364 — 466

Reditelstvi silnic a dalnic

Strategic Environmental Assessment (posuzovan{ vlivi koncepci na zivotni
prostredi)

Smlouva o fungovani Evropské unie
Sbirka Nejvyssiho spravniho soudu

Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vliva
nckterych vefejnych a soukromych zaméra na zivotn{ prostiedi, Uf. vést. L 175,
5. 7. 1985, s. 40 - 48, zvlastn{ vydani v ceském jazyce: Kapitola 15 Svazek 01 s.
248 - 256

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001
o posuzovani vlivii nékterych plant a programi na Zivotn{ prostiedi, Ut. vést. L
197, 21. 7. 2001, s. 30 — 37, zvlastni vydani v ceském jazyce: Kapitola 15 Svazek
06s. 157 — 164

Soudn{ dvar Evropské unie/Soudni dviir Evropskych spolecenstvi

spole¢né namitky obci: Spole¢né namitky obci Blazovice, Modfice, Moravany, Nebodvidy, Ostopovice,

s. f. s.:

stanovisko SEA:

SWOT analyza:
TEN-T:
UNESCO:

UPN:
USES:
VMO:
VURU:
VUC:

vyjadieni odpurce:

Z.OPK:
ZPF:
ZUR:

Ponétovice, Tvarozna a ZeleSice
zakon €. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

Stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi k posouzeni vlivii ndvrhu ZUR na
zivotni prostfedf ze dne 22. 8. 2011

analyza silnych stranek, slabych stranek, piflezitost{ a hrozeb v uzemi
Trans-European Transport Network (Transevropska dopravni sit’)

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organizace
OSN pro vychovu, védu a kulturu)

uzemni plan

uzemni systém ekologické stability

velky méstsky okruh

vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj uzemi

velky dzemni celek

vyjadien{ odptirce ze dne 18. 1. 2012

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpist
zemédélsky padni fond

Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, vydané usnesenim
zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011, ¢. 1552/11/2.25
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Piiloha €. 2 k rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. 1 Ao 7/2011-524
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