Pfiloha ¢. 4 materialu k bodu ¢. ... programu

Protokol z jednani hodnotici komise IV
podle ust. § 75 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist

I. Informace o zadavateli:

Zadavatel: Jihomoravsky kraj

Sidlem: Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

Zastoupeny: JUDr. Michalem Haskem, hejtmanem Jihomoravského
Kraje

IC: 708 88 337

I1. Informace o verejné zakazce:

Nazev vefejné zakazky: Zhotovitel stavby — Domov pro seniory Ujezd u Brna

Druh vetejné zakazky: nadlimitni vefejna zakazka na stavebni prace

Forma zadavaciho tizeni: oteviené fizeni dle ust. § 27 zak. ¢. 137/2006 Sb.,

0 vetfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich prepist (dale
jen ,,zékon o VZ*)

I11. Program:
1. Posouzeni kvalifikace,
2. Posouzeni nabidek.

IV. SloZeni hodnotici komise:

Hodnotici komise ustavend zadavatelem dle ustanoveni § 74 zdkona o VZ byla povérena na
zéklad€ rozhodnuti zadavatele (usnesenim Rady Jihomoravského kraje ¢. 4028/14/R59 ze dne
29.05.2014) ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 3 zdkona o VZ vykonem funkce komise pro
otevirani obalek a podle ust. § 59 odst. 3 zdkona o VZ posouzenim kvalifikace (déle jen
»komise*).

Clenové Néhradnici

JUDr. Michal HaSek Mgr. Véclav Bozek, CSc.

Bc. Roman Cely, DiS. Ing. Jiti Némec

Ing. Pavel Srom Mgr. Yveta Rumlova

Ing. Bronislava Zavielova, aut. inZenyr Ing. Jaroslav Vokal, aut. inZenyr
Ing. Jaroslav Kozak Ing. Pavel Vyhlidal

Mgr. Ludmila Dostélova Mgr. Jakub Vana

V. Utast na jednani komise:
JUDr. Michal Hasek

Ing. Pavel Srom

Ing. Bronislava Zavielova
Ing. Jaroslav Kozak

Mgr. Ludmila Dostélova

VI. Pokracovani ¢innosti komise:
Komise zahajila svoji ¢innost dne 25.09.2014 v 07:30 hod. v sidle Jihomoravského kraje,
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, v mistnosti &. 443.




VIl. Prizvana pravni asistence:
Komise schvalila pfitomnost Mgr. Silvie Madrové pfizvané na jednani komise jako pravni
asistence.

VIII. Posouzeni kvalifikace:
Komise pokracovala v posuzovani kvalifikace uchazeci o vefejnou zakazku. O posouzeni
kvalifikace sepsala komise protokol podle ust. § 59 odst. 5 zdkona o VZ.

IX. Posouzeni nabidek:

Komise pokraCovala posouzenim nabidek uchazeci, ktefi prokazali splnéni kvalifikacnich
predpokladii. Komise posoudila nabidky dle ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona o VZ
z hlediska splnéni zakonnych pozadavkl a pozadavka zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. d) zdkona o VZ. Komise dale posuzovala splnéni povinnosti predlozit
doklady uvedené v ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o VZ. Komise se zabyvala téz posouzenim
vyse nabidkovych cen uchazect ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky a dospéla k nazoru, ze
zadna z nabidek neobsahuje mimotadné nizkou nabidkovou cenu.

Pof. | Uchaze¢ Pozadavky dle ust. | Pozadavky dle ust.
¢islo § 76 odst. 1 zakona | § 68 odst. 3 zakona
oVZ oVZ
2. GEOSAN GROUP a. s., U Nemocnice | viz dale splituje
430, 280 02 Kolin III, IC: 256 71 464
3. PKS stavby a. s., Brnénska 126/38, 591 | spliuje splituje
01 Zdar nad Sazavou, IC: 469 80 059
S. Zlinstav a.s., BartoSova 5532, 760 01 | spliiuje spliuje
Zlin, IC: 283 15 669
6. HOCHTIEF CZ a.s., Praha 5, Plzenska | viz dale spliuje
16/3217, PSC 150 00, IC: 466 78 468
7. Metrostav  a.s., Kozeluzskd 2450/4, | nespliiuje spliuje
Libef, 180 00 Praha 8, IC: 000 14 915
8. STRABAG a.s., Praha 5, Na B¢élidle | viz dale spliuje
198/21, PSC: 150 00, IC: 608 38 744
11. | VW WACHAL as., Tylova 220/17, 767 | nespliuje spliuje
01 Kromé&fiz, IC: 255 67 225
12. | OHL ZS a.s., Buresova 938/17, 602 00 | spliuje spliiuje
Brno, IC: 463 42 796

K posouzeni nabidek uchazecu ¢. 2 a 6, GEOSAN GROUP a. s. a HOCHTIEF CZ a.s.:

V nabidce uchazecii byly komisi shleddny nejasnosti tykajici se vyse dil¢i ceny uvedené v ¢l
VI. odst. VI.1.2. navrhu smlouvy (,,Cena za zhotoveni stavby Domova‘). Dle dodate¢nych
informaci k zaddvacim podminkam, které zadavatel poskytnul uchazec¢tim dne 13. 6. 2014,
ma tato cena odpovidat celkové cené stavby uvedené uchazecem v ocenéném soupisu praci v
casti ,,Rekapitulace stavby”, a to vcetn¢ obou sazeb dané¢ z pfidané hodnoty
a jeji vyse.

Komise v ramci posouzeni nabidek zjistila, Ze jmenovani uchazeéi v pfislusném smluvnim
ustanoveni namisto celkové ceny stavby uvedli pouze soucet cen za zhotoveni projektové
dokumentace skutecného provedeni stavby a geodetické prace.



Na hodnocenou nabidkovou cenu vsak tato vada nema vliv, nebot’ vypocet ,,Celkové ceny za
splnéni predmétu smlouvy* uvedené v ¢l. VI. odst. VI.1. ndvrhu smlouvy je v obou nabidkach
spravny (soucet celkové ceny stavby uvedené v ocenéném soupisu praci a odmény za zajisténi
kolaudace).

K posouzeni nabidek uchazece €. 8, STRABAG a. s.:

V nabidce uchazece byly komisi shledany nejasnosti tykajici se vyse nabidkové ceny uvedené
uchazeCem v ¢l. VI. odst. VI.I. navrhu smlouvy (,,Celkovd cena za splnéni piredmétu
smlouvy*). Dle dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam, které zadavatel poskytnul
uchazecim dne 13. 6. 2014, ma tato cena odpovidat souctu ,,Ceny za zhotoveni stavby
Domova“ uvedené v ¢l. VL. odst. VI.1.2. navrhu smlouvy a ,,Odmény za obstarani zalezitosti
spocivajici v zajisténi vydani kolaudac¢niho souhlasu s uzivanim stavby* uvedené v ¢l. VI.
odst. VI.1.4. navrhu smlouvy.

Komise v ramci posouzeni nabidek zjistila, ze nabidkova cena uvedena uchazeem
v ustanoveni v ¢l. VI. odst. VI.1. je rovna ,,Cené za zhotoveni stavby Domova* (neni tedy
piipoétena Odmeéna za kolaudaci uvedena uchaze¢em v ¢l. V1. odst. VI.1.4. navrhu smlouvy).
Vzhledem k tomu, ze tato skute¢nost muze mit vliv na vySi hodnocené nabidkové ceny,
rozhodla se komise vyzvat uchazece k vysvétleni vypoctu nabidkové ceny uvedené v ¢l. VL.
odst. VI.1. navrhu smlouvy.

K posouzeni nabidek uchazect ¢. 7 a 11, Metrostav a.s. a VW WACHAL a.s.:

V nabidkach uchazect byly komisi shledany pochybeni tykajici se nacenéni dil¢iho soupisu
praci ,,SO 01_MaR_SP*“. Zadavatel dne 21. 7. 2014 poskytnul uchazecim dodate¢nou
informaci ¢. XV/1 v tomto znéni:

Dotaz . XV/1
Rozpocet SO 01_MaR_SP — chdpe uchazec sprdvné, Ze u niZe uvedenych poloZek bude cena s nulovou
hodnotou (jednd se doddvku VZT)?

Rozvadéc Nazev MJ [ks,m]
RM 5.1 Frekvenéni méni¢ - pripojeni ovladani a signalizace stavl, dodavka VZT 1
RM 5.1 Frekvenéni méni¢ - pripojeni ovladani a signalizace stavl, dodavka VZT 1
RM 5.1 Frekvencni méni¢ - pripojeni ovladani a signalizace stavl, dodavka VZT 1
RM 5.1 Frekvenéni méni¢ - pripojeni ovladani a signalizace stavl, dodavka VZT 1
RM 5.1 Frekvenéni ménic - pripojeni ovladani a signalizace stavl, dodavka VZT 1
RM 5.1 Frekvencni méni¢ - pripojeni ovladani a signalizace stavl, dodavka VZT 1
RM 5.1 Frekvenéni ménic - pripojeni ovladani a signalizace stavl, dodavka VZT 1
RM 5.2 Frekvenéni ménic - pripojeni ovladani a signalizace stavl, dodavka VZT 1
RM 5.2 Frekvencni méni¢ - pripojeni ovladani a signalizace stavl, dodavka VZT 1
RM 5.2 Frekvenéni ménic - pripojeni ovladani a signalizace stavl, dodavka VZT 1
RM 5.2 Frekvenéni ménic - pripojeni ovladani a signalizace stavl, dodavka VZT 1
RM 5.2 Frekvencni méni¢ - pripojeni ovladani a signalizace stavl, dodavka VZT 1
RM 5.2 Frekvenéni ménic - pripojeni ovladani a signalizace stavl, dodavka VZT 1

Odpovéd ¢. XV/1

Ano, u uvedenych poloZek bude cena nulova, jedna se o dodavku VZT.



Komise v ramci posouzeni nabidek zjistila, Ze jmenovani uchazeéi v rozporu s timto
pozadavkem zadavatele vySe uvedené polozky soupisu praci nacenili. V dusledku toho jsou
jejich nabidky neporovnatelné s nabidkami ostatnich uchazecii, nebot” jejich nabidkova cena
zahrnuje 1 cenu téchto nespravné nacenénych polozek.

Komise se proto rozhodla dle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona o VZ vyftadit nabidky téchto
dvou uchazect, a to z divodu nesplnéni pozadavkli zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se hodnotici komise rozhodla uchaze¢im €. 2, 6 a 8
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona o VZ zaslat zadosti o vysvétleni nejasnosti
v nabidce. K tomu komise stanovila uchaze¢im lhiitu 3 pracovnich dnii od doruceni zadosti.
Komise bude pokracovat v posouzeni nabidek téchto uchazect po uplynuti dané lhity.

X. PreruSeni jednani hodnotici komise:
Hodnotici komise pierusila svou ¢innost dne 25.09.2014 v 08:00 hodin.

V Brn¢ 25.09.2014

Jména a podpisy ptitomnych ¢lend, ptip. ndhradnikli komise:

Jméno a pifijmeni c¢lena, pfip. ndhradnika | Podpis ¢lena, piip. ndhradnika komise
komise

JUDr. Michal Hasek JUDr. Michal Hasek, v.r.

Ing. Pavel Srom Ing. Pavel Srom, V.I.

Ing. Bronislava Zavielova Ing. Bronislava Zavielova, Vv.r.
Ing. Jaroslav Kozak Ing. Jaroslav Kozak, v.r.

Mgr. Ludmila Dostalova Mgr. Ludmila Dostalova, v.r.

Jméno a podpis pfizvané pravni asistence:

Mgr. Silvie Madrova Mgr. Silvie Madrova, v.r.




