Ptiloha ¢. 7 materialu k bodu €. ... programu

Protokol o posouzeni kvalifikace Il

podle ustanoveni § 59 odst. 5 zakona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

I. Informace o zadavateli:

Zadavatel: Jihomoravsky kraj

Sidlem: Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

Zastoupeny: JUDr. Michalem Haskem, hejtmanem Jihomoravského
Kraje

IC: 70888337

I1. Informace o verejné zakazce:

Nazev vefejné zakazky: Zhotovitel stavby — Domov pro seniory Ujezd u Brna
Druh vetejné zakazky: nadlimitni vefejna zakazka na stavebni prace
Forma zadavaciho fizeni: oteviené fizeni dle ust. § 27 zak. ¢. 137/2006 Sh.,

0 vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich prepist (dale
jen ,,zékon o VZ*)

I11. SloZeni komise:

Hodnotici komise ustavend zadavatelem dle ustanoveni § 74 zékona o VZ byla povérena na
zéklad€ rozhodnuti zadavatele (usnesenim Rady Jihomoravského kraje ¢. 4028/14/R59 ze dne
29.05.2014) ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 3 zdkona o VZ vykonem funkce komise pro
otevirani obalek a podle ust. § 59 odst. 3 zdkona o VZ posouzenim kvalifikace (dale jen

,:komise“).

Clenové Néhradnici

JUDr. Michal HaSek Mgr. Véclav Bozek, CSc.

Bc. Roman Cely, DiS. Ing. Jiti Némec

Ing. Pavel Srom Mgr. Yveta Rumlova

Ing. Bronislava Zavielova, aut. inZenyr Ing. Jaroslav Vokal, aut. inZenyr
Ing. Jaroslav Kozak Ing. Pavel Vyhlidal

Mgr. Ludmila Dostalova Mgr. Jakub Véna

IV. Utast na jednani komise:

JUDr. Michal HaSek

Ing. Pavel Srom

Ing. Bronislava Zavitelova

Ing. Jaroslav Kozak

Mgr. Ludmila Dostalova

Pravni asistence: Mgr. Silvie Madrova




V. Posouzeni prokazani splnéni kvalifikace:

Komise pokracovala v posouzeni kvalifikace uchazecli a na zaklad¢ informaci a dokladu
doplnénych vyzvanymi uchazeci (viz nize) dospéla k t€émto zavérim:

Poft. Uchaze¢ Informace o  prokazéni
¢islo splnéni pozadované
kvalifikace

1. Skanska a.s., Praha 4, Chodov, Libalova 1/2348, | Neprokazal splnéni

PSC 149 00, IC: 262 71 303 kvalifikacnich pfedpokladii
2. GEOSAN GROUP a. s., U Nemocnice 430, 280 02 | Prokazal splnéni

Kolin III, IC: 256 71 464 kvalifika¢nich predpokladt
3. PKS stavby a. s., Brnénska 126/38, 591 01 Zd’ar nad | Prokazal splnéni

Séazavou, IC: 469 80 059 kvalifika¢nich pfedpokladii
4. STAEG Development, spol. sr.o., Primyslova | Neprokazal splnéni

738/8f, Vyskov-Predmésti, 68201 Vyskov, IC: | kvalifika¢nich piedpokladt

255 76 241
5. Zlinstav a.s., Bartofova 5532, 760 01 Zlin, IC: | Prokazal splnéni

283 15 669 kvalifikacnich ptredpoklada
6. HOCHTIEF CZ a.s., Praha 5, Plzetiska 16/3217, PSC | Prokazal splnéni

150 00, IC: 466 78 468 kvalifikacnich ptredpoklada
7. Metrostav a.s., Kozeluzska 2450/4, Liben, 180 00 | Prokazal splnéni

Praha 8, IC: 000 14 915 kvalifika¢nich predpokladi
8. STRABAG a. s., Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC: | Prokazal splnéni

150 00, IC: 608 38 744 kvalifika¢nich predpokladi
9. JB Stavebni, s.r.o., Prazdkova ¢. ev. 397, 619 00 | Neprokazal splnéni

Brno, IC: 255 81 708 kvalifika¢nich predpokladi
10. KOMFORT a. s., Kfenova 47872, 602 00 Brno, IC: Neprokazal splnéni

255 24 241 kvalifika¢nich predpokladi
11. VW WACHAL as., Tylova 220/17, 767 01 | Prokazal splnéni

Krométiz, IC: 255 67 225 kvalifika¢nich predpokladi
12. OHL ZS a.s., BureSova 938/17, 602 00 Brno, IC: | Prokazal splnéni

463 42 796 kvalifika¢nich predpokladi
13. Sdruzeni uchaze¢i ,,MORAVOSTAV - Ridera — | Neprokazal splnéni

DPS Ujezd u Brna® kvalifikacnich ptedpoklada

Moravostav Brno a.s. stavebni spole¢nost, Matikova

1899/1, 621 00 Brno, IC: 463 47542, a Ridera

Stavebni a.s., Délnicka 382/32, 708 00 Ostrava,

IC: 451 92 464
14. Porr a. s., Dubeéska 3238/36, 100 00 Praha 10, IC: | Neprokézal splnéni

430 05 560 kvalifika¢nich ptedpokladii

Seznam dodate¢né dolozenych dokladu, kterymi uchazeci prokazovali splnéni technickych
kvalifika¢nich ptedpokladii dle ust. § 56 odst. 3 pism. a) a ¢) zdkona o VZ, tvoii ptilohu €. 1
tohoto protokolu.

K posouzeni technickych kvalifika¢nich predpokladd uchazece €. 1., Skanska a. s

Uchaze¢ ve lhité komisi dorucil objasnéni ptredloZzenych informaci a dokladt k prokazani
kvalifikace. Z piedlozeného objasnéni vSak vyplyva toliko konstatovani uchazeCe, ze jim
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uvedené referencni zakazky v nabidce spliuji pozadavky zadavatele na prokézani technickych
kvalifika¢nich predpokladi, nebot’ zahrnuji stavby nemocnic a hospicu, jejichz soucasti jsou

vvvvvv

Uchaze¢ ve své nabidce predlozil doklady k ¢tyfem stavbam nemocnic, pficemz vSak pouze
u zakazky ,,Onkologické centrum FN Plzen* z dokladl vyplyva, ze jde o novostavbu. U
dalsich referenc¢nich zakéazek (,,Rekonstrukce pavilonu ,,A*“ Nemocnice Havlickiiv Brod pro
socialni ucely* a ,,Hlavni lizkova budova v Nemocnici Pelhifimov — I., 1I. a Ill. etapa“) se dle
predlozenych dokladi a dostupnych informaci jednalo o rekonstrukce stavajicich budov, které
zahrnovaly jen dil¢i pfistavby novych ¢asti stavajicich objekti. Referencéni zakazka
,,Nemocnice Jihlava — pavilon urgentni a intenzivni péée, Jihlava, CR* byla dle osvéd&eni
objednatele plnéna sdruzenim uchazeci (Skanska a.s. a PSJ, a.s.), pfi¢emz uchaze¢ nedolozil,
jaky podil na realizaci stavby v ramci sdruzeni nesl. U posledné uvedené referencni zakazky
tedy neni komise schopna posoudit, zda je splnén finan¢ni limit referencni stavby stanoveny
zadavatelem.

Komise tedy s ohledem na vyse uvedené dospéla k zavéru, Zze uchaze¢ neprokazal splnéni
technického kvalifikacniho pfedpokladu dle ust. § 56 odst. 3 pism. a) zakona o VZ, nebot’
prokazal realizaci pouze jedné referen¢ni zakazky spliujici pozadavky zadavatele.

K posouzeni technickych kvalifikanich pfedpokladt uchazece €. 3, PKS stavby a. s.,
Uchaze¢ ve lhité komisi dorucil objasnéni piedloZenych informaci a dokladii k prokéazani
kvalifikace. Z predlozeného objasnéni vyplyva, ze referen¢ni stavbu ,,Rekonstrukce a
piistavba pavilonu internich obortit — Nemocnice Nové Mésto na Moravé™ |Ize povazovat za
stavbu ekvivalentni ke stavbam zatazenym v klasifikaci CSU pod kédy 1130XX a hodnota
nové pristavéné ¢asti Cinila 100 503 tis. K¢ bez DPH, coz spliuje finanéni limit novostavby
stanoveny zadavatelem.

Komise tedy sohledem na vySe uvedené dospé€la k nazoru, Zze uchaze¢ prokazal splnéni
technického kvalifikaéniho pfedpokladu dle ust. § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o VZ.

K posouzeni technickych kvalifikacnich ptedpokladi uchazece ¢. 4, STAEG Development,
spol.sr. 0.

Uchaze¢ ve lhGté komisi poZadované objasnéni piedlozenych informaci a dokladi k
prokazani kvalifikace nedorucil. Hodnotici komise neni z dokladt piedlozenych v nabidce
schopna posoudit, zda ptedloZzené referencni zakdzky ,,Centrum sluZzeb pro seniory —
rozsiteni“ a ,,Uprava a ptistavba objektu $koly Dambotice” splituji pozadavky zadavatele, a to
jednak, zda se jedna o novostavby, a jednak zda lze stavby podiadit pod kédy uvedené
klasifikace 1130XX ¢i zda je 1ze povazovat za stavby ekvivalentni.

Komise tedy s ohledem na vySe uvedené dospé€la k zavéru, ze uchaze¢ neprokdzal splnéni
technického kvalifika¢niho piedpokladu dle ust. § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o VZ.

K posouzeni technickych kvalifikaénich pfedpokladi uchazece €. 7, Metrostav a.s.,

Uchaze¢ ve lhlté komisi dorucil objasnéni pfedloZzenych informaci a doklad k prokazani
kvalifikace. Z pfedlozeného objasnéni a doplnénych dokladl vyplyva, Ze v ramci referenéni
zakazky ,,Ptistavba Domova pro seniory Kladno* byla zhotovena ptistavba nového objektu
domova pro seniory s vlastnim technologickym zazemim v hodnoté 101 104 tis. K& bez DPH.
Déle uchaze¢ doplnil osvédCeni objednatele o realizaci zakdzky ,,Vystavba Centra akutni
mediciny Oblastni nemocnice Kladno*, ze které¢ho vyplyva, Ze jde o novostavbu, kterou lze




dle dostupnych informaci povazovat za stavbu ekvivalentni ke stavbam zafazenym v
klasifikaci CSU pod kédy 1130XX. Hodnota stavby ¢inila dle osvéddeni objednatele
1090016 tis. K¢ bez DPH, pficemz podil uchazeCe Metrostav a.s. jakozto vedouciho
ucastnika sdruzeni zhotovitell €inil 38 %.

Uchaze¢ dale vramci objasnéni kvalifikace doplnil doklady prokazujici splnéni
kvalifika¢niho pfedpoklad dle ust. § 56 odst. 3 pism. ¢) zakona o VZ (viz pfiloha ¢. 1 tohoto
protokolu).

Komise tedy s ohledem na vySe uvedené dospé€la k zavéru, Ze uchazec¢ prokazal splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladi dle ust. § 56 odst. 3 pism. a) a ¢) zdkona o VZ.

K posouzeni technickych kvalifikanich pfedpokladi uchazece €. 9, JB Stavebni, s.r.o.
Uchaze¢ ve lhGt€ komisi pozadované objasnéni piedloZenych informaci a dokladd k
prokazani kvalifikace nedorucil. Hodnotici komise ptesto z dokladi predlozenych v nabidce
posoudila referencni zakdzku ,,Nemocnice VySkov, ptispévkova organizace — Dobudovani
mezioborové JIP* jako stavbu ekvivalentni ke stavbam zatazenym v klasifikaci CSU pod
kody 1130XX. Komise tedy dospéla k zavéru, Ze uchaze¢ prokazal splnéni technického
kvalifika¢niho piedpokladu dle ust. § 56 odst. 3 pism. a) zakona o VZ.

Hodnotici komise vSak z dokladt ptedlozenych v nabidce nebyla schopna posoudit naplnéni
pozadavku na praxi stavbyvedouciho, nebot’ vétSinu referencnich staveb, na kterych se osoba
navrzend na funkci stavbyvedouciho podilela, nelze podradit pod CZ-CC kédy 1130XX ani
stavbu ekvivalentni, a to s vyjimkou referencni stavby ,,Chranéné bytové jednotky pro seniory
Celechovice na Hané“, kde v3ak uvedena osoba nevykonivala funkci hlavniho
stavbyvedouciho.

Komise tedy s ohledem na vySe uvedené dospéla k zavéru, ze uchaze¢ neprokazal splnéni
technického kvalifikaéniho predpokladu dle ust. § 56 odst. 3 pism. c¢) zdkona o VZ.

K posouzeni technickych kvalifikaénich ptedpokladt uchazece €. 10, KOMFORT a. s.
Uchaze¢ ve lhGt€ komisi pozadované objasnéni piedloZenych informaci a dokladd k
prokdzani kvalifikace nedorucil. Referen¢ni zakazky uvedené v nabidce, kterymi uchazec
prokazuje splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi (,,Obytny soubor Brno — Videnska — blok B,
,,Rezidence Sochorova — bytovy dam BD1%, ,,Obytny soubor Pod Petrovem ,,A*““, , Bytovy
dim ,, ELISKA““) nejsou zafazeny v pfedmétné klasifikaci pod kody 1130XX ani je nelze
povaZovat za stavby ekvivalentni. Dale z ptedlozen¢ho ,,profesniho Zivotopisu® neni zfejmé
naplnéni pozadavku na praxi stavbyvedouciho, nebot’ v ném uvedené referen¢ni stavby nejsou
zafazeny v predmétné klasifikaci pod koédy 1130XX nebo nespliuji stanovenou hodnotu
nejméné 60.000.000,- K¢.

Komise tedy s ohledem na vyse uvedené dospé€la k zavéru, ze uchaze¢ neprokazal splnéni
technickych kvalifika¢nich pfedpokladi dle ust. § 56 odst. 3 pism. a) a ¢) zdkona o VZ.

K posouzeni technickych kvalifikacnich pfedpokladti uchazece ¢. 11, VW WACHAL ass.,
Uchaze¢ ve lhaté komisi dorucil objasnéni ptedloZenych informaci a dokladi k prokazani
kvalifikace. V ramci predloZzeného objasnéni uchaze¢ predlozil Smlouvu o smlouvé budouci
se subdodavatelem BAU plus, a.s., ze které vyplyva, Ze se subdodavatel zavézal k provedeni
praci HSV v celkovém objemu 16 % z ceny zadavané vetfejné zakazky a déle k vykonavani
¢innosti hlavniho stavbyvedouciho na zadavané stavbé.




Uchaze¢ dale dolozil existenci pracovniho poméru mezi nim a Ing. Svatoslavem Havlickem,
jehoz néplni je vykon funkce odpovédného zastupce uchazece pro zemémeiicské ¢innosti.

Komise tedy s ohledem na vySe uvedené dospéla k zavéru, Ze uchazeC prokazal splnéni
technickych kvalifika¢nich ptfedpokladd dle ust. § 56 odst. 3 pism. a) a c¢) zdkona o VZ
1 profesniho kvalifika¢niho pfedpokladu dle ust. § 54 pism. b) zakona 0 VZ.

K posouzeni technickych kvalifikacnich ptedpokladd uchazece €. 13, sdruzeni uchazeci
-MORAVOSTAV — Ridera — DPS Ujezd u Brna* (Moravostav Brno a.s. stavebni spolednost
a Ridera Stavebni a.s.)

Uchaze¢ ve lhuté¢ komisi pozadované objasnéni piedlozenych informaci a dokladii k
prokédzani kvalifikace nedorucil. Referencni zakazky ,,.BD Brno — Bozetéchova™ a ,,Bytové
domy Bochotdkova®“, kterymi wuchaze¢ prokazuje V nabidce splnéni kvalifika¢nich
predpokladii, nejsou zatazeny v predmétné klasifikaci pod kody 1130XX ani je nelze
povazovat za stavby ekvivalentni. Dale z ptedlozeného ,,profesniho zivotopisu“ neni ziejmé
naplnéni pozadavku na praxi stavbyvedouciho, nebot’ uvedené referencni stavby nejsou
zafazeny v predmétné klasifikaci pod kédy 1130XX a z predlozenych dokladl ani nevyplyva,
zda Ize uvedené referencni stavby povaZzovat za stavby ekvivalentni.

Komise tedy s ohledem na vySe uvedené dospéla k zaveru, ze uchaze¢ neprokazal splnéni
technickych kvalifikacnich ptedpoklada dle ust. § 56 odst. 3 pism. a) a ¢) zdkona 0 VZ.

K posouzeni technickych kvalifikacnich pfedpokladi uchazece €. 14, Porr a. s.

Uchaze¢ ve lhGt€ komisi pozadované objasnéni piedloZenych informaci a dokladd k
prokazani kvalifikace nedorucil. Hodnotici komise piesto z dokladd ptredlozenych v nabidce
posoudila referencni zakazku ,,Rehabilitacni klinika Malvazinky — pfistavba traktu D* jako
stavbu ekvivalentni ke stavbam zatazenym v klasifikaci CSU pod kédy 1130XX. Komise
vSak nebyla schopna posoudit, zda ostatni v nabidce uvedené referen¢ni zakazky (primysloveé
a administrativni budovy, skola, bytové domy) Ize povazovat za stavby ekvivalentni.

Dale komise z ,,profesniho Zivotopisu odborného personalu® piedloZzeného v nabidce neni
schopna posoudit naplnéni pozadavku na praxi stavbyvedouciho, nebot” dle uvedenych
informaci Ing. Podé&bradsky zastdval pozici hlavniho stavbyvedouciho pouze u referencni
stavby ,,Nové Majdalenky, Brno®, pfi¢emz tuto nelze zatadit v pfedmétné klasifikaci pod
kody 1130XX ani povaZovat za stavbu ekvivalentni. V ramci dokladi k prokdzani této ¢asti
kvalifikace nebyl dale ptedloZen vysokoskolsky diplom (prost4 kopie).

Komise tedy s ohledem na vyse uvedené dospéla k zavéru, ze uchaze¢ neprokazal splnéni
technického kvalifika¢niho pfedpokladu dle ust. § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o VZ, nebot’
prokézal realizaci pouze jedné referencni zakazky spliujici pozadavky zadavatele, a dale
neprokazal splnéni technického kvalifikaéniho piedpokladu dle ust. § 56 odst. 3 pism. c)
zakona o VZ.

VI. Ukon¢eni posouzeni splnéni kvalifikace:
Posouzeni kvalifikace bylo ukon¢eno dne 25.09.2014 v 07:45 hodin.
V Brn¢ dne 25.09.2014

Jména a podpisy piitomnych ¢lend, piip. ndhradnik?i komise:



Jméno a pifijmeni Clena, piip. nadhradnika|Podpis ¢lena, pfip. ndhradnika komise
komise

JUDr. Michal Hasek JUDr. Michal Hasek, v.r.

Ing. Pavel Srom Ing. Pavel Srom, V.r.

Ing. Bronislava Zavielova Ing. Bronislava Zavielova, V.r.

Ing. Jaroslav Kozak Ing. Jaroslav Kozék, v.r.

Mgr. Ludmila Dostalova Mgr. Ludmila Dostalova, v.r.

Jméno a podpis prizvané pravni asistence:

Mgr. Silvie Madrova Mgr. Silvie Madrova, v.r.




Ptiloha ¢. 1 Protokolu o posouzeni kvalifikace I1

Seznam dodatecné doloZenych dokladii, kterymi uchazeci
prokazovali technické kvalifika¢ni predpoklady

Veiejna zakazka ,,Zhotovitel stavby — Domov pro seniory Ujezd u Brna“

Zadavatel:  Jihomoravsky kraj

Sidlem: Brno, Zerotinovo nam. 3/5, PSC 60182

Zastoupeny: JUDr. Michalem Haskem, hejtmanem Jihomoravského kraje
IC: 70888337

Uchazec €. 3:

PKS stavby a. s., Brnénska 126/38, 591 01 Zd’ar nad Sazavou, IC: 469 80 059

1. |Nazev dokladu: Objasnéni a predlozeni dalSich dokladd
kvalifikace
Osoba, ktera doklad vyhotovila: za PKS Stavby a.s. Ing. Petr Pejchal, pfedseda
predstavenstva
Datum vyhotoveni: 22.9.2014

Uchazec €. 7:

Metrostav a.s., KoZeluzska 2450/4, Libeii, 180 00 Praha 8, IC: 000 14 915

Oznaceni vyznamné zakazky:

Ptistavba Domova pro seniory Kladno

Identifikace subdodavatele:

Nézev a datum uzavieni smlouvy dle § 51
odst. 4:

1. |Nazev dokladu:

W

Zjistovaci protokol €. 20 o provedenych
stavebnich pracich, rekapitulace stavebnich
objektli a provoznich souborti, rekapitulace
cerpani stavebniho objektu — nova pfistavba,
rekapitulace Cerpani stavebniho objektu —
stavajici budova

Osoba, ktera doklad vyhotovila:

Metrostav a.s. a Magistrat mésta Kladna,
odbor investic a spravy majetku

Datum vyhotoveni:

Oznaceni vyznamné zakazky:

Vystavba objektu Domova s pecovatelskou
sluzbou a lizky nasledné péce

Identifikace subdodavatele:

Nazev a datum uzavieni smlouvy dle § 51
odst. 4:




1. |Nazev dokladu:

Osvédceni objednatele

Osoba, ktera doklad vyhotovila:

za Oblastni nemocnici Kladno, a.s., Ing. L.
Kaucky, naméstek pro realizaci generelu

Datum vyhotoveni:

13.9. 2012

Oznaceni vyznamné zakazky:

Vystavba Centra akutni mediciny Oblastni
nemocnice Kladno

Identifikace subdodavatele:

Nazev a datum uzavieni smlouvy dle § 51
odst. 4:

1. |Nazev dokladu:

Osvédceni objednatele

Osoba, ktera doklad vyhotovila:

za Oblastni nemocnici Kladno, a. s., Ing. L.
Kaucky, naméstek pro realizaci generelu

Datum vyhotoveni:

16. 12. 2010

Osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci
osoby, kterd bude odpovédna za provedeni
stavebnich praci, tj. osoby ve funkci hlavniho
stavbyvedouciho

Ing. Martin Koch

Identifikace subdodavatele:

Néazev a datum uzavieni smlouvy dle § 51
odst. 4:

1. |Nazev dokladu:

Osvédceni o autorizaci ¢. 26992

Osoba, kterd doklad vyhotovila:

Ceska komora autorizovanych inzenyrii a
technikil

Datum vyhotoveni:

22.11. 2005

2. | Nazev dokladu:

Diplom

Osoba, kterd doklad vyhotovila:

Ceskeé vysoké uceni technické v Praze

Datum vyhotoveni:

1.7.1993

3. | Nazev dokladu:

Profesni Zivotopis

Osoba, ktera doklad vyhotovila:

za Metrostav a.s. Ing. Lud¢k Stehlik, teditel
oblasti Jihomoravsky region divize 1

Datum vyhotoveni:

2.9.2014

Uchazec €. 11:

VW WACHAL a.s., Tylova 220/17, 767 01 Kromé¥iz, IC: 255 67 225




Oznaceni vyznamné zakazky:

Domov seniorii Za Kajetankou

Identifikace subdodavatele:

BAU plus, as., se sidlem Pr@ha 5 -
Hvluboéepy, Na Zlichové 228/4, PSC 152 00,
IC: 25607618

Nazev a datum uzavieni smlouvy dle § 51
odst. 4:

Smlouva o smlouvé budouci mezi BAU plus,
a.s. a VW WACHAL a.s. ze dne 18. 9. 2014

Osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci
osoby, kterd bude odpovédna za provedeni
stavebnich praci, tj. osoby ve funkci hlavniho
stavbyvedouciho

Ing. Ivo St&panek

Identifikace subdodavatele:

BAU plus, as., se sidlem Praha 5 -
Hlubocepy, Na Zlichove 228/4, PSC 152 00,
IC: 25607618

Nézev a datum uzavieni smlouvy dle § 51
odst. 4:

Smlouva o smlouvé budouci mezi BAU plus,
a.s.a VW WACHAL a.s. ze dne 18. 9. 2014




