Jihomoravsky kraj
Krajsky urad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno

CJ. Sp.Zn. Vyrizuje/linka Brno
JMK 51032/2010 JMK 51032/2010/OKP Mgr. Lizalova/1416 3.6.2010

.RADA — Clanek ing. arch. Prochizkové o dopravnich stavbich v JM listech 1 2010 —
zadost o informace dle 106/99¢ — poskytnuti informace

dne 11.4.2010 byla na elektronickou podatelnu Jihomoravského kraje a jeho organii doruc¢ena
VaSe zadost o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon €. 106/1999 Sb.“) s ndzvem
. RADA — Clanek ing. arch. Prochdzkové o dopravnich stavbach v JM listech 1 2010 — Zadost

o informace dle 106/99,“ ¢.j.: IMK 51032/2010 (dale jen ,,zadost™).
V Zadosti pozaduje predat nasledujici informace:

a) které procesni a formalni ptipominky zdrzuji pfipravu R43, R52 a R55

b) kopie strany z PUR, kde je R52 definovana jako strategické stavba

¢) dokument dokladajici, Ze objednatel SEA postupoval dle spravného zakona a MZP
nasledné podle Spatného

d) kopie titulnich stran posudku EIA pro Gsek D1 — Kufim a Svitdvka — R35

e) ktera alternativa R43 mimo PUR je pro smér do Pardubického kraje z MZP
pozadovana

f) dokumenty dokladajici informaci dle bodu e)

g) dokument dokladajici, Ze R43 patii mezi nejnebezpeénéjsi silnice v CR

h) na kterd rozhodnuti pro R43 pisatelka odkazuje

1) které varianty byly navrzeny a kym po rozhodnuti dle bodu h)

j) na kterd rozhodnuti pro R53 pisatelka odkazuje

k) které varianty byly navrZeny a kym po rozhodnuti dle bodu j)

) na kterd rozhodnuti pro R55 pisatelka odkazuje

m) které varianty byly navrZeny a kym po rozhodnuti dle bodu 1)

n) na které organizace aktivisti ohledn¢ R43 pisatelka odkazuje

o) jaké konkrétni obstrukce aktivisté dle bodu n) u€inili

p) na které organizace aktivistil ohledné R52 pisatelka odkazuje

q) jaké konkrétni obstrukce aktivisté dle bodu n) u€inili

r) na které organizace aktivistli ohledn¢ R55 pisatelka odkazuje

s) jaké konkrétni obstrukce aktivisté dle bodu n) u€inili

S ohledem na skuteCnost, ze poskytnuti Vami pozadovanych informaci bylo spojeno
s ur¢itymi naklady na jejich vydani, byli jste dopisem Krajského tfadu Jihomoravského kraje
¢.j.: JIMK 62437/2010 ze dne 3.5.2010 vyzvani k zaplaceni thrady za pozadované informace.



Uhrada pod variabilnim symbolem 1921110770 ve vysi 88,40 K& byla na udet
Jihomoravského kraje pfipsana dne 21.5.2010.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. Vam k Vasi Zadosti
sd€lujeme nésledujici:

K bodu a) zadosti sdelujeme:

Jedna se o piipominky ze strany MZP k dokumentaci posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
(EIA) k jednotlivym tsekiim R43 a déle pfipominky piislusnych spravnich organii v ramei
udélovani vyjimek ze zdkladnich podminek ochrany zv1ast€ chranénych rostlin a zivocichti
pozadovanych pro ucely stavby R52 a R55.

K bodu b) zadosti uvadime:

Naméstkyné hejtmana ing. arch. Prochdzkova v ¢lanku uvedla cit.: ,,Schvalenim Politiky
tizemniho rozvoje CR 20. cervence 2009 ceska vidda zaradila rychlostni silnici R52 ve sméru
na Mikulov mezi tzv. strategicke stavby.

PUR CR uréuje strategii a zakladni podminky pro napliiovani tkoli uzemniho planovani.
Uelem vymezeni koridortt dopravy vPUR CR je ochrana ploch pro umisténi napf.
pozemnich komunikaci, které maji vliv na rozvoj uzemi CR, svym vyznamem piesahuji
tizemi jednoho kraje a umoziuji propojeni zakladni sité dopravnich cest na uzemi CR a se
sousednimi staty. Takovéto pozemni komunikace lze povazovat ve smyslu vySe uvedeného za
tzv. ,strategické”. K bodu b) zadosti poskytujeme str. 41 a 45 z PUR CR 2008.

K bodu c) zadosti uvadime:

Dokumentem dokladajicim, ze objednatel SEA postupoval podle spravného zékona je
stanovisko nadiizeného organu izemniho planovani MMR k navrhu UP VUC Bieclavska &.j.
38484/06-84/709 ze dne 19.10. 2006 a dopis Ministerstva vnitra — vysledek Setieni
pfezkoumani zakonného postupu JMK ¢.j. ODK-348-85/1-2007 ze dne 23.7. 2007. Kopie
dopisti poskytujeme. To, z¢ MZP nasledné postupovalo podle $patného zikona, doklida
souhlasné stanovisko MZP o hodnoceni vlivii podle § 14 z.&. 244/1992 Sb. k navrhu UP VUC
Bieclavska ¢.j. 35885/ENV/06 ze dne 5.5. 2006 a rozsudek NSS k UP VUC Bteclavska 3 Ao
1/2007-210 ze dne 25.11. 2009, které Vam poskytujeme.

Jako doprovodnou informaci podle ust § 3 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb. uvadime, Ze ti¢elem
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani
rozhodnuti, které vydiava MZP. V piipadé koncepci na rozdil od posuzovani zaméri
projednava koncepci vcetné jejiho posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi predkladatel koncepce.
Vzhledem k tomu, Ze posuzovani vlivii koncepce na zivotni prostiedi je ukonceno vydanim
stanoviska MZP, je Gi¢elné od pocatku s piislusnym tfadem spolupracovat. Z toho diivodu, pti
rozhodovani, podle jakého zakona ma byt zpracovano Posouzeni vlivii UP VUC Bfeclavska
na Zivotni prostiedi jednal Krajsky titad Jihomoravského kraje s MZP.

K bodu d) zadosti uvadime, ze ndméstkyné hejtmana ve své roli politické reprezentantky kraje
informovala laickou vefejnost o stavu pfipravenosti dopravnich zamérd. Naméstkyné
hejtmana se v ¢lanku vyjadtila k existenci dokumentace EIA pro jednotlivé useky. Clanek
nelze zaménovat s vyjadienim odborného specialisty, ktery pouziva pfesnou odbornou
terminologii. Posudek EIA pro tsek D1 — Kufim a Svitdvka — R35 nemame a nejsme ani
povinni tyto dokumenty mit.

PfislusSnym Ufadem zajiStujicim posuzovani zaméru rychlostni silnice R43 je dle zékona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Vami
uzivané oznaceni usekli R43 jsou navic chybna.



Zvetejnéné posudky EIA tykajici se usekil rychlostni silnice R43 jsou dostupné na adrese:
http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp?pageNumber=1.

K bodiim e) a f) Zadosti sdélujeme, ze MZP v ramci projednavani navrhu Zadani ZUR JMK v
roce 2007 pozadovalo doplnéni variant pro R43 dle pfedaného podkladu — Vyhledéavaci studie
rychlostni silnice R43 v useku Letovice — Litomysl, diplomova prace FAST VUT Brno.
Alternativa ,,zapadni* z tohoto podkladu neni v souladu s PUR CR. Tyto varianty R43 nebyly
v ramci pofizovani UP VUC a ZUR Pardubického kraje ze strany MZP pozadovany (viz
webové stranky Pardubického kraje).

K bodu f) Zddosti predavame kopii stanoviska MZP &.j. 50266/ENV/07 ze dne 7.8. 2007.

K bodu g) zadosti sdélujeme, Ze ve svém projevu ing. Prochdzkova vystupovala jako politicka
a jako takova vyjadfila svij osobni postoj a ndzor na danou problematiku. Pfi pfileZitosti
jejiho vyjadreni nebylo Cerpano z podklad, které by ji byly poskytnuty Krajskym tifadem
Jihomoravského kraje, resp. nevychdzela pii tomto svém vyjadieni z dokumentl
Jihomoravského kraje.

K bodum h) az m) zZddosti uvadime, Ze jako nadméstkyné hejtmana je ing. Prochazkova
politikem, ktery reprezentuje kraj. Informace uvadéni v ¢lanku nelze zaménovat s vyjadienim
odborného specialisty, ktery pouzivda odbornou terminologii dle platné legislativy.
Rozhodnutim bylo minéno rozhodnuti z hlediska vybéru variant nikoliv ve smyslu spravniho
rozhodnuti.

K dokumentaci posouzeni vlivil na zivotni prostfedi (EIA) k jednotlivym tsekiim R43 bylo ze
strany MZP pozadovano doplnéni o dal§i varianty — optimalizovana varianta dle MZP v tiseku
Kufim — Svitavka, varianty v Gseku Svitdvka — Staré Mésto.

Na trasu R52 Pohotelice — Mikulov bylo vydano kladné stanovisko k posouzeni vlivil
provedeni zdméru na Zivotni prostiedi v roce 2005. MZP piesto pozaduje provéfeni varianty
ptes Bieclav (R55).

Trasa pro R55 byla schvalena v UP VUC Hodoninsko v roce 1998. Pro tisek Moravsky Pisek
— Rohatec bylo v roce 2006 vydano kladné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru na
zivotni prostiedi. MZP pozaduje provéfeni varianty ,,vychodni* dle studie ing. Kal¢ika.

K bodiim n) az s) Zadosti sdélujeme, Ze ve svém projevu vystupovala ing. Prochdzkova jako
politi¢ka a jako takovad vyjadfila svllj osobni postoj a nazor na danou problematiku. Pti
prilezitosti svého vyjadreni nebylo ¢erpano z podkladii, které by ji byly poskytnuty Krajskym
ufadem Jihomoravského kraje, resp. nevychdzela v tomto mém vyjadieni z dokumentt kraje.

Povinny subjekt nemé zadné jiné informace ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
a ani nema povinnost je mit.

S pozdravem, | otisk razitka E

Mgr. Martin Miks, v.r.
vedouci odboru kontrolniho a pravniho
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