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Navrh
Zastupitelstva Jihomoravského kraje

na vydani

zakona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi



ZAKON
¢. /2011 Sb.
ze dne 2011,
kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jsich predpist

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

%

CLI

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zékona
¢. 101/2000 Sb., zakona ¢. 159/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb.,
zakona €. 61/2006 S., zakona ¢. 110/2007 Sb., zakona ¢. 32/2008 Sb., zakona ¢. 254/2008 Sb.,
zdkona &. 274/2008 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 123/2010 Sb. a zédkona
¢. 227/2009 Sb., se méni takto:

1. V § 2 odst. 1 zni: ,,Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni organy, uzemni
samospravné celky, méstské ¢asti a méstské obvody statutarnich mést, mestské ¢asti hlavniho
mésta Prahy a vefejné instituce.*.

2.V § 2 se odstavec 4 zruSuje.
3.V § 3 odst. 2 se slovo ,,zadatelti* nahrazuje slovem ,,0sob*.

4. V § 4 odst. 1 se slovo ,,7z4dosti* nahrazuje slovy ,,zadosti o poskytnuti informace
(dale jen ,,zadost).

5.V § 5 odst. 1 pism. i) se slovo ,,usneseni‘ nahrazuje slovem ,,rozhodnuti®.

6.V § 5 se odstavec 3 zrusuje.
Dosavadni odstavce 4, 5, 6 a 7 se oznacuji jako odstavce 3,4, 5 a 6.

7.V § 5 odst. 4 se slovo ,,i* zrusuje.

8. § 6 vCetné nadpisu zni:
0
Odkaz na zvefejnénou informaci

Pokud zadost sméiuje k poskytnuti zvetejnéné informace, miize povinny subjekt zadost
vyridit tim, Ze zadatele do 10 dnli ode dne, kdy zadost obdrzel, odkdze na zveiejnénou
informaci. Povinny subjekt zadateli soucasné sdéli pfesné udaje umoziujici vyhledani
a ziskani zvetejnéné informace. Pokud zadatel trvd na pifimém poskytnuti zvefejnéné
informace, mlize podat novou zadost, ve které vyslovné uvede pozadavek na ptimé poskytnuti
informace.*.

9. V § 11 odst. 2 se na konci pismene c) tecka nahrazuje ¢arkou a vkladaji se nova pismena,
kterd véetné poznamky pod carou €. 10 zné&ji:



,»d) se jednd o informaci ze spravniho fizeni nebo ptestupkového fizeni vyjma informaci
obecné povahy,

e) se jedna o informaci o vyfizovani stiznosti dle jiného pravniho pfedpisu vyjma informaci
obecné povahy,

f) je zadost ze strany zadatele formulovana zjevné provokativné nebo obstrukéné,

g) Zadatel jiz méa pozadovanou informaci od povinného subjektu prokazatelné k dispozici,

h) povinny subjekt pozadovanou informaci nema z divodu jeji neexistence,

1) se jednd o dotazy na nazory, budouci rozhodnuti, vytvafeni novych informaci, pravni
rozbory ¢i vyklady a vysvétlovani vyrokl predstaviteli povinného subjektu, nejednaji-li tito
pfedstavitelé jménem povinného subjektu nebo netykaji-li se tyto vyroky pulsobnosti
povinného subjektu,

j) tak stanovi jiny pravni predpis'®.

10) Napriklad § 27 odst. 7 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont
(krizovy zakon).*.

10. V § 13 se v ndzvu paragrafu slova ,,0 poskytnuti informace* zrusuji.
11. V § 13 odst. 1 se slova ,,0 poskytnuti informace* zrusuji.
12. V § 14 se v ndzvu paragrafu slova ,,0 poskytnuti informace* zrusuji.

13. V § 14 odst. 2 se na konci textu odstavce dopliuji slova ,,.kterou zadatel v zZadosti
jako elektronickou adresu pro doruc¢ovani vyslovné uvedl.*.

14.V § 14 odst. 4 se slova ,,véty prvni a adresu pro doruc¢ovani‘ zrusuji.
15. V § 14 se na konci odstavce 4 dopliuje véta ,,Povinny subjekt takovou zadost odlozi
a tuto odiivodnénou skutecnost, pokud je to mozné, sdéli do 7 dnii ode dne doruceni zadosti

zadateli.*.

16. V § 14 odst. 5 se pismeno a) zruSuje.
Dosavadni pismena b), ¢) a d) se oznacuji jako pismena a), b) a c).

17.V § 14 odst. 5 pism. c) se slova ,,do 15 dnti* nahrazuji slovy ,,do 20 dnt*.

18. V § 14 se odstavec 6 zrusuje.
Dosavadni odstavec 7 se oznacuje jako odstavec 6.

19. V § 14 odst. 6 se véta prvni nahrazuje vétou: ,Lhiitu pro poskytnuti informace
podle odstavce 5 pism. c¢) mize povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych davodu,

o

nejvyse vSak o 15 dnt.*.

20. V § 14 odst. 6 se slovo ,,v€as‘ zrusuje.

21. V § 16a se v nazvu paragrafu slova ,,0 informace* zrusuji.

22.V § 16a odst. 1 zni. ,,Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti (dale jen "stiznost") miize

podat Zadatel,
a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zplisobem uvedenym v § 6 nebo v § 14 odst. 5



pism. b),

b) kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 14 odst. 6 nebyla poskytnuta
informace nebo ptedloZena konec¢na licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti,

c¢) kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti
0 odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vysi tthrady sdélené podle § 17 odst. 3, s vysi zalohy sdélené podle § 17
odst. 7 nebo s vys$i odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim
informaci.*.

23. V § 16a odst. 3 zni: ,,Stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 15 dntli ode dne
a) doruceni sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. b), § 17 odst. 3 nebo § 17 odst. 7,
b) uplynuti lhity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 14 odst. 6.

24.V § 16a odst. 5 se slova ,,do 7 dnid* nahrazuji slovy ,,do 15 dnt*.

25.V § 16a odst. 7 pism. a) se slovo ,,uhrady* nahrazuje slovy ,,0hrady, zalohy*.
26. V § 16a odst. 7 pism. b) se slovo ,,uhrady* nahrazuje slovy ,,uhrady, zalohy*.
27.V § 16a odst. 7 pism. c) se slovo ,,thradu* nahrazuje slovy ,,0hradu, zalohu*.
28. V § 16a odst. 8 se slova ,,do 15 dnti* nahrazuji slovy ,, do 20 dnt*.

29. § 17 véetné¢ nadpisu zni:
»§ 17
Hrazeni nakladi

1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat tthradu
ve vysi, kterd nesmi presahnout ndklady spojené s potfizenim kopii, opatfenim technickych
nosi¢li dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miZze vyzadat i hradu
za vyhledéani informaci. V odlivodnénych ptipadech je povinny subjekt opravnén zadat zalohu
na thradu naklada dle véty prvni a druhé, a to ve vysi az 20 % ptedpokladanych naklada
a soucasn¢ i uhradu dle véty prvni a druhé.

(2) Pokud byla v licen¢ni smlouvé sjednana odmeéna, nelze pozadovat uhradu naklada.

(3) V pripadé, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné
oznami tuto skuteCnost spolu s vysi uhrady Zzadateli ve lhité pro poskytnuti informace.
Z oznameni musi byt ziejmé, na zaklad¢ jakych skuteCnosti a jakym zplisobem byla vyse
uhrady povinnym subjektem vy¢islena.

(4) Nesplni-li povinny subjekt vici Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci
narok na thradu naklada.

(5) Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované Uhrady.
Pokud Zadatel do 30 dnl ode dne oznameni vySe pozadované uhrady uhradu nezaplati,
povinny subjekt Zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vySi pozadované uhrady
lhiita podle véty druhé nebézi.

(6) Uhrada je pfijmem povinného subjektu.

(7) V ptipadé, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat zalohu na thradu,
pisemné oznami tuto skute¢nost spolu s vysi zalohy na thradu Zadateli ve lhtité pro poskytnuti
informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a jakym zplisobem
byla vyse zalohy na uhradu povinnym subjektem vycislena.
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(8) Nesplni-li povinny subjekt vici Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 7, ztraci
narok na zélohu na thradu nékladi.

(9) Zadatel je povinen zaplatit zalohu na uhradu nakladi do 15 dnd od doruéeni oznameni
dle odstavce 7. Nebude-li zaloha na uhradu ve stanovené 1hlit¢ zaplacena, povinny subjekt
zadost odlozi.

(10) Po zaplaceni zalohy na uhradu je povinny subjekt opravnén vyZzadovat i thradu
dle odstavce 1 a postupuje dle odstavcii 3 az 5.

(11) Zéloha na thradu je nevratna a je piijmem povinného subjektu.*.

30. V § 18 odst. 1 pism. a) se slova ,,0 informace* zruSuji.

31. V § 20 odst. 4 pism. a) se slovo ,,pro* nahrazuje slovy ,,pro vydani‘.

17)ec 17)

32. V § 20 odst. 4 pism. c) se slova ,,spravniho fadu "*‘ nahrazuji slovy ,,spravniho fadu

s vyjimkou § 36 odst. 3 a § 38%.

33. V § 20 odst. 6 zni: Zadosti, které se tykaji samostatné piisobnosti tizemniho
samospravného celku, vyfizuje Ufad tohoto tzemniho samospravného celku v samostatné
pusobnosti. Zadosti, které se tykaji pfenesené plisobnosti uzemniho samospravného celku,
vyfizuje ufad tohoto Uzemniho samospravného celku v pienesené pusobnosti. V piipade

méstskych ¢asti a méstskych obvodi statutdrnich mést a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy
plati toto ustanoveni obdobné.

CL1I
Pfechodna ustanoveni

Pro vyfizeni zadosti, které povinny subjekt obdrZzel pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona, se pouziji dosavadni pravni predpisy.

Cl. 111

Zmocnéni k vyhlaseni Gplného znéni

Piedseda vlady se zmociiuje, aby ve Sbirce zdkonG vyhldsil Uplné znéni zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jak vyplyvd ze zdkond a nalezu
Ustavniho soudu jej ménicich.

CL 1V

Utinnost

Tento zdkon nabyva uc¢innosti prvnim dnem tietiho kalendainiho mésice nésledujiciho po dni
jeho vyhlaseni.



Duvodova zprava

OBECNA CAST

Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu
k rovnosti muzii a Zen

Dle nazoru predkladatele - a to zejména s odkazem na bohatou praxi Jihomoravského kraje,
resp. Krajského ufadu Jihomoravského kraje v dané oblasti, a to jak vroviné povinného
subjektu, tak 1 vroviné nadfizeného (spravniho) orgdnu — v soucCasné dobé platny,
resp. u€inny zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.”) je v pfipadé nékterych ustanoveni spojen
s aplikaénimi a interpretaénimi problémy. Lze samoziejmé konstatovat, ze néktera
problematickd (nejasnd ¢i spornd) ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., resp. nedostatky
v nich obsazené lze odstranit i vykladem (s tim, Ze v ptipad¢é vice moznych vykladi je tfeba
uplatnit ten vyklad, ktery je ve prospéch zadatele o informaci). Nicméné¢, predkladatel ma za
to, ze zékon €. 106/1999 Sb. (jako celek) by si v tomto smyslu zaslouzil legislativni pravu.

Soucasné se predkladatel domniva, ze dalSim nedostatkem zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery by
bylo vhodné, ptip. zddouci feSit na legislativni Grovni, je skute¢nost, Ze tento zdkon zaklada
,herovné* postaveni zadatele o informaci a povinného subjektu, resp. nediivodné zvyhodnéni
zadatele o informaci v neprospéch povinného subjektu. Zakon €. 106/1999 Sb. vychazejici
z principu svobody informaci a otevienosti vefejné spravy, resp. vetejného sektoru
vSak viibec ,,nepocitad* s variantou, ze by ze strany Zadatele o informaci mohlo dochazet
i ke zneuzivani prava na informace ¢ napf. k §ikandznimu vykonu tohoto prava. Zadatel
o informaci miZe, a to i opakované podavat neomezené mnozstvi Zadosti o informace,
které musi povinny subjekt vzdy zdkonnym zplisobem vyiidit. Na Zadatele o informaci jsou
ze strany zakona ¢. 106/1999 Sb. kladeny pomérné ,,minimdlni pozadavky* [napt. ve smyslu
§ 14 odst. 2 a 4 ve vazbé na § 14 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. neni Zadatel
o informace vzdy povinen se fadné identifikovat, resp. v nékterych ptipadech tak mohou byt
vsouladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb. poskytovany informace zasilanim na uvedené
elektronické adresy, a to i tfeba i smySlenym osobam]. V nékterych ptipadech jsou,
dle minéni ptedkladatele, ve zfejmém nedivodném nepoméru lhlty, které méa Zadatel
o informaci, a lhiity, které jsou stanoveny povinnému subjektu (srov. napt. § 16a odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb. a § 16a odst. 5 t€hoz zdkona, ¢i je mozno uvést § 17 odst. 5 téhoz
zakona stanovujici zadateli 60 denni lhiitu pro uhradu nakladi). S tim souvisi i myslenka
mirného prodlouzeni nekterych lhat, které jsou stanoveny povinnému subjektu
¢1 nadfizenému (spravnimu) orgdnu, a to ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003, o opakovaném pouziti informaci vetfejného sektoru
(viz zejména Clanek 4 odst. 1. a 2.). Taktéz institut hrazeni nékladt dle § 17 zékona
¢. 106/1999 Sb. umoziiuje ze strany zadateli o informace obchazeni zdkona ve formé
neuhrazeni ndklad povinného subjektu a nasledného podani nové zadosti, resp. vice novych
zadosti o informaci pozadujicich totéz (s tim, Ze jiz vynaloZené persondlni a zejména
materialni ndklady jdou k tiZi povinného subjektu).

Platny pravni stav nema vliv na rovné postaveni muzii a zen.



Odtvodnéni hlavnich principi navrhované pravni dupravy, véetné dopadi
navrhovaného FeSeni ve vztahu k rovnosti muzu a Zen
Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Neni zdjmem predkladatele, aby zadatellim o informace bylo garantované pravo na informace
upirano &i neimérnym zptisobem omezovano. Ugelem navrhované pravni upravy je zpiesnéni
problematickych ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., coz by ve svém diisledku mélo znamenat
1 odstranéni ¢i minimalizaci nejednotné ¢i odliSné aplikace uvedeného zdkona ze strany
povinnych subjektli ¢i nadfizenych (spravnich) orgénd a s tim souvisejici ,,pravni nejistoty
zadatell o informace®.

Navrh zakona si taktéZz klade za cil Upravu znamenajici vyrovnangjs$i postaveni Zadatele
o informaci a povinného subjektu vetné alespont zmirnéni negativniho dopadu na povinné
subjekty zejména v podob¢& materialni zatéze (viz vyse).

Navrhovana pravni Gprava vychdzi z praktickych poznatkl ptedkladatele pti aplikaci zdkona
¢. 106/1999 Sb.

Navrhovana pravni Uiprava nema vliv na rovné postaveni muzl a Zen.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem Ceské republiky

Prano na informace je zakotveno jako jedno z politickych prav v ¢l. 17 usneseni €. 2/1993 Sb.,
kterym se vyhlasuje Listina zakladnich prav a svobod jako soudast ustavniho poiadku Ceské
republiky (dale jen ,,LZPS*), kdyZ odstavec 1 uvedeného ¢lanku LZPS vyslovné stanovuje,
ze ,,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.*. Nasledn¢ dle ¢l. 17 odst. 2 LZPS
wKazdy ma pravo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu.* a podle ¢l. 17 odst. 4 LZPS lze pravo vyhledavat a §ifit informace omezit
toliko zdkonem, a to jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpe¢nost stitu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi
a mravnosti. Cl. 17 odst. 5 LZPS uvadi, Ze ,,Stdtni organy a orgdny tizemni samospravy jsou
povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon.*, pticemz uvedenym zakonem je zdkon ¢. 106/1999 Sb.

Navrhovana pravni uprava se, dle ndzoru predkladatele, ustavniho zakotveni prava
na informace zadnym zptsobem nedotyka

Navrhovand pravni tUprava je vsouladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky,
resp. v souladu s nalezy Ustavniho soudu.

Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni tpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organit Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zdsadami prava
Evropské unie

Néavrh zakona se zddnym zpusobem nedotyka, resp. neméni pfislusna ustanoveni Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003, o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru, kterd byla do pravniho fadu Ceské republiky s u¢innosti
od 23. 3. 2006 transponovana zakonem ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékont
(autorsky zdkon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi. Navrhovand pravni Gprava neodporuje relevantnim



aktlim prava Evropské unie (resp. prava Evropskych spolecenstvi), tedy je s nimi slucitelna.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s mezinirodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Ptedmétnou problematiku upravuje Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
publikovany ve Sbirce zdkonl pod ¢. 120/1976 Sb., ktery v ¢l. 19 odst. 2 stanovi: ,,Kazdy ma
pravo na svobodu projevu, toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a rozsirovat
informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné, pisemné nebo tiskem,
prostrednictvim umeni nebo jakymikoli jinymi prostiedky podle viastni volby.*.

Dale je problematika pfistupu k informacim, resp. prava na informace regulovana
Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod publikovanou ve Sbirce zakont
pod €. 209/1992 Sb., ktera v ¢lanku 10 (,,Svoboda projevu*) uvadi:

»l. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto prdavo zahrnuje svobodu zastavat ndzory
a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu
na hranice. Tento clanek nebrani statium, aby vyzZadovaly udélovani povoleni rozhlasovym,
televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon techto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordalky, ochrany
povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku diuveérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.“.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze obé zminéné mezindrodni smlouvy shodné zakotvuji pravo
svobodné vyhleddvat, pfijimat ¢i S$ifit informace stim, Ze pouze ve stanovenych
(vyjimeénych) piipadech mize byt toto pravo omezeno.

Navrhovana pravni Uprava je souladu s vySe uvedenymi mezindrodnimi smlouvami.

Piedpokladany hospodarsky a financni dosah navrhované pravni dpravy na statni
rozpolet, ostatni veFejné rozpolty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
dale socialni dopady, v€etné dopadi na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby
socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny, a dopady
na Zivotni prostiedi

V souvislosti s pfijetim navrhované pravni upravy nebude nutno zfizovat nové organy
i jiné subjekty, resp. nedojde k rozsiteni okruhu povinnych subjekti. Navrhovand pravni
uprava s sebou nepfinese zvyseni narokil na vefejné rozpocty; nebudou kladeny dalsi naroky
na nové pracovni sily ani se nepfedpokladaji zmény v organizaénim zabezpeceni stavajicich
povinnych subjekti.

Navrhovana pravni Uprava nebude mit dosah na statni rozpocet ani ostatni vefejné rozpocty
¢i podnikatelské prostfedi Ceské republiky. Navrhovana pravni uprava nema socialni dopady,
resp. dopady na vySe uvedené skupiny osob ani dopady na Zivotni prostiedi.



ZVLASTNI CAST

K¢l 1
K bodu 1 (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.)

Pro uzemni samospravné celky, tedy obce a kraje, zdkon €. 106/1999 Sb. v soucasné dobé
nevhodné vymezuje pojem ,,povinny subjekt”, kdyz povinnym subjektem rozumi ,,izemni
samospravny celek a jeho organy*. Tato uprava je ponékud zmatecna, jelikoz pojem uzemni
samospravny celek uz v sob€ zahrnuje i1 své jednotlivé organy a nelze mezi né¢ vkladat spojku
,,a‘“ (dale i viz uvedené k bodu 33).

V soucasné dobé taktéZ neni zdkonem €. 106/1999 Sb. jednoznaéné, resp. vyslovné feSena
otazka, zda jsou (nebo nejsou) povinnym subjektem i méstské ¢asti, resp. obvody statutarnich
meést a méstské casti hlavniho mésta Prahy. Postaveni povinnych subjektlh méstskych ¢asti,
resp. obvodi statutarnich mésta méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy je tak tfeba dovozovat
vykladem.

Smyslem navrzené zmény je tudiz vyslovna zédkonna Uprava namisto dovozujiciho vykladu
s tim, ze povinnym subjektem v daném piipadé¢ bude (pouze) Uzemni samospravny celek
(tedy obec ¢i kraj), ktery si stanovi wvnitini pravidla pro poskytovani informaci,
resp. pro postup dle zakona ¢. 106/1999 Sb. a sou€asné taktéZz méstské casti a mestské obvody
statutarnich mést a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.

K bodu 2 (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.)

Navrhuje se pfedmétnou upravu zruSit, resp. upravit modifikované, a to vradmci nové
navrhovaného § 11 odst. 2 pism. h) ndvrhu zékona (viz dale uvedené k bodu 9). V souladu
se soudni judikaturou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 23/2010-61)
je tieba v pfipadé Zadosti o informaci, u které se uplatni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
postupovat vsouladu s § 15 téhoz zdkona a takovou zddost o informaci rozhodnutim
odmitnout. Predkladatel je toho nazoru, ze diivod pro odmitnuti pozadované informace,
resp. zadosti o poskytnuti informace méa byt uveden, resp. zakotven piimo v zédkoné
¢. 106/1999 Sb., a to jednozna¢nym zplsobem a taktéZ systematicky. U stavajictho znéni
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je, dle ndzoru predkladatele, sporna jednak dikce tohoto
ustanoveni ,,Povinnost poskytovat informace se netykd* a soucasné i1 systematické zatazeni
tohoto ustanoveni na pocatek zidkona ¢. 106/1999 Sb., kde jsou feSeny otazky
jako napf. plisobnost zdkona ¢. 106/1999 Sb. Ma tedy byt stavajici § 2 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb. negativnim vymezenim pusobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb. (srov. § 2 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb.), k cemuz by nés mohlo vést systematické umisténi tohoto ustanoveni
v zékoné ¢. 106/1999 Sb., nebo se ma jednat o jeden z divodu pro odmitnuti informace
(viz vySe citovana dikce tohoto ustanoveni), které vSak neni systematicky uvedeno mezi § 8a
az 11 téhoz zékona obsahujici jednotlivé divody pro odmitnuti zadosti o informace?
Predkladatel tak (i ve smyslu soudni judikatury) navrhuje tGpravu dle § 2 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb. ,,ptesunout” do Casti zakona ¢. 106/1999 Sb. obsahujici jednotlivé divody
pro odmitnuti Zadosti o informace, a to konkrétné do § 11 odst. 2 (dale viz uvedené k bodu 9).



K bodu 3 (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.)

V daném pfipad¢ je, dle nazoru predkladatele, v soucasném znéni zdkona ¢. 106/1999 Sb.
nevhodné pouzity pojem ,,zadatel”, kdyz ,,zadatelem* se v souladu s § 3 odst. 1 téhoz zakona
rozumi ,,kazda fyzicka i pravnicka osoba, kterd Zada o informaci*. Terminologicky se zde jevi
jako vhodnéjs$i pouzit pojem ,,0soba‘ (nejedna se totiz vzdy o ,,Zadatele* ve smyslu § 3 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb.).

K bodu 4 (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.)

Stavajici znéni zdkona ¢. 106/1999 Sb. pouziva - pro totéz - rizné pojmy ,,zadost”, zadost
o poskytnuti informace* a ,,zddost o informace“. Proto se navrhuje uvedené ustanoveni
upravit tak, Ze se pouzije (plny) pojem ,,zddost o poskytnuti informace* s tim, Ze pro tento
pojem se zavadi legislativni zkratka ,,74dost”, kterd se tak pouzivd ve zbytku textu
(viz 1 nize uvedend ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., kde je zohlednéna tato skutecnost).

K bodu 5 [§ 5 odst. 1 pism. i) zikona €. 106/1999 Sb.]

V daném piipade¢ je tfeba upravit § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 106/1999 Sb. v souladu s § 16a
odst. 7 t€hoz zdkona a tudiz v § 5 odst. 1 pism. i) zdkona €. 106/1999 Sb. spravné uvést, Ze se
jedna o rozhodnuti (nikoliv o usneseni) nadfizeného orgénu o vysi uhrad vydana podle § 16a
odst. 7 téhoz zakona.

K bodu 6 (§ 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.)

Navrhuje se toto ustanoveni zakona €. 106/1999 Sb. zcela vypustit, a to bez nédhrady.
Predkladatel se nedomniva, Ze toto ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb. mé redlny smysl
Pro zadatele o informaci je nezbytné a rozhodujici, aby poZzadovanou informaci od povinného
subjektu obdrzel. SkuteCnost, Ze ndsledné tato poskytnutd informace bude ze strany
povinného subjektu zvetfejnéna i zplisobem umoziujici dalkovy pfistup, jiz pro zadatele
o informaci neni dulezitd. Mimo to, pro dal$i osoby (mimo osoby zadatele o informaci) se jevi
zvetejnéni vyse uvedenych informaci jako bezcenné, resp. ,,nezajimavé®; zadosti o informace
jsou svoji povahou individualni, zadaji zde konkrétni Zadatelé o konkrétni informace,
které jsou pro n¢ dulezité, lze si tak jen téZzko predstavit, ze jiné osoby, které maji zdjem
o urCité¢ informace, vyuziji k ziskani pro né ,zajimavych® informaci pravé institut
zvefejnénych informaci dle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Oproti tomu pro povinny
subjekt je plnéni povinnosti dle § 5 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb. pomérné ndro¢né;
znamena urcitou administrativni, resp. personalni zatéZz pii zvefejniovani, lze uvaZovat
1 0 zbytecném ,,zatézovani“ webu povinného subjektu informacemi, které ve svém celku
mohou byt 1 pomémé obsahlé (problém pisobi i to, Ze stdvajici znéni vibec nestanovi
,»na jak dlouhou dobu maji byt tyto informace zvefejnény*).

K bodu 7 (§ 5 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.)
Dochazi pouze k formdlni uprave, kdyz slova ,zpiisobem umoznujicim i dalkovy pristup™

jsou — v souladu s jinymi ustanovenimi zédkona €. 106/1999 Sb. - nahrazeny slovy ,,zpiisobem
umoziujicim dalkovy piistup®.
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K bodu 8 (§ 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.)

Navrhuje se drobnd modifikace stavajiciho § 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. s tim, ze je zachovana
moznost (nikoliv povinnost) povinného subjektu odkdzat na zvefejnénou informaci
a soucasné dochazi k mirnému prodlouZeni lhiity pro dany tkon povinného subjektu. Povinny
subjekt musi zadateli soucasné sdélit pfesné tidaje umoznujici vyhledani a ziskani zvefejnéné
informace zahrnujici tak vsobé pfesnou specifikaci pozadované zvetejnéné informace
a pfesny zpusob, jak pozadovanou zvefejnénou informaci ziskat (napf. v podobé
internetového odkazu). Vyslovné se uvadi, Ze pokud se Zzadatel nespokoji s odkazem
na zvefejnénou informaci, miZze podat novou Zadost o informaci, kde vSak musi uvést,
ze zada ptimé poskytnuti této zvetfejnéné informace. V takovém ptipad¢€ jiz povinny subjekt
samoziejm¢é nemuize vyuzit moznosti odkédzat na zvefejnénou informaci a vyfizuje tak zadost
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 106/1999 Sb.

K bodu 9 (§ 11 odst. 2 zikona ¢. 106/1999 Sb.)

Je navrhovano rozSifeni zdkonnych dvodd pro odmitnuti poZadovanych informaci,
resp. zadosti o poskytnuti informace. Cilem této navrhované zmény neni zadatele o informace
neumérné omezovat v jeho pravu na informace. Nicmén¢, dle nazoru predkladatele existuji
oblasti, u kterych je tfeba zohlednovat i jiné skutecnosti, nez jen pravo Zadatele na informace.

1. [ad navrhované pismeno d)]

Pii stanoveni zakonnych divodi pro odmitnuti informace by tak meélo byt vyslovné
pamatovano i na informace ze spravniho a prestupkového fizeni. Spravni ¢i prestupkové
fizeni je v soucasné dob¢ zaloZeno na principu ,,nevetejnosti; podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
(ve vazbé i na soudni judikaturu) se miuze Zadatel, resp. kazdy dostat k (t¢émé&f vSem) udajim,
na které by podle jinych pravnich pfedpisi musel osvéd¢it pravni zdjem. Dle nézoru
predkladatele by tak bylo vhodné zakon €. 106/1999 Sb. doplnit o novy diivod pro odmitnuti
informace, a to o informace ze spravniho fizeni a pfestupkového fizeni vyjma informaci
obecného, resp. zobecnélého charakteru (coz by byly informace napf. o poctech fizeni,
které jsou u povinného fizeni vedeny a v jakych oblastech apod., nikoliv vsak udaje
o konkrétnich fizenich). Predkladatel se domniva, Ze i uCastnici vySe uvedenych fizeni maji
pravo na ochranu pted ,,neumérnymi zdsahy do jejich postaveni®. Nicméné predkladatel je
védom si toho, ze dle soudni judikatury je v soucasné dobé nutno tyto informace — v obecné
roviné — poskytnout.

2. [ad navrhované pismeno e)]
Obdobn¢ by bylo vhodné zédkonem ¢. 106/1999 Sb. vyslovné vyloucit poskytovani informaci
o vyfizovani stiznosti riznych osob podle jinych, resp. zvlastnich pravnich piedpist,
jako je - vsoucasné dobé - napi. zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (dale jen ,,spravni fad*), zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®), zdkon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o krajich®) ¢i zdkon ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jSich predpisti apod. (Zde je moZno poznamenat,
ze pokud by vbudoucnu byl pfijat samostatny uceleny zakon upravujici problematiku
stiznosti, byl by tento zdkon zminovanym jinym, resp. zvlaStnim pravnim predpisem.)
Predkladatel je toho ndzoru, ze v popsanych piipadech nebude omezeno pravo Zzadatele
na informace, ale ptedkladatel povaZuje na nutné chranit osobnostni prava fyzickych osob
a dale 1 prava pravnickych osob; dochézi tedy ke zvyhodnéni prav zminénych osob, nicméné,
dle nazoru ptedkladatele, se tak ¢ini opravnéné€, aniZz by bylo neimérné, resp. bezdivodné
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omezovano pravo Zadatele na informace. Obdobné jako v pifipadé informaci ze spravniho
fizeni a pfestupkového fizeni by 1 vtomto pfipadé¢ byly odmitany veskeré informace
vyjma informaci obecného, resp. zobecnélého charakteru (coz by byly informace
napf. o poctu stiznosti, které povinny subjekt obdrzel a vyfizuje, resp. vyfizoval,
jakych oblasti se stiznosti tykaji apod., nikoliv v8ak konkrétnich udaje o stéZovateli, diivodu
i predmétu stiznosti, osob¢, proti které stiznost smétuje, vysledku vyfiizeni stiznosti atd.).

3. [ad navrhovand pismena f) a g)]
Dale by bylo vhodné ptimo v zdkoné €. 106/1999 Sb. zohlednit i:
A. skute¢nost, Ze Zadost o informaci mize byt formulovana provokativné ¢i obstrukéné,
a
B. skutecnost, ze Zadatel (opétovné ¢i opakované) pozaduje po povinném subjektu
informaci (informace), kterou (které) od tohoto povinného subjektu jiz prokazatelné
obdrzel v minulosti
[srov. § 8 odst. 3 pism. b) a c) zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdé¢jSich predpist — citace: ,,Ddle je mozno odeprit zpristupnéni
informace, pokud ...
b) zZadost je formulovana zjevné provokativné nebo obstrukcné,
¢) zZadatel jiz ma pozadovanou informaci prokazatelné k dispozici, ...”].
Za provokativné, resp. obstrukéné formulovanou zadost o informaci lze povazovat i takovou
zadost, vjejimz piipad¢ jde ze strany Zadatele o informaci vic¢i povinnému subjektu
o Sikandzni vykon prava na informace ¢i obchdzeni zdkona, coZ je tieba vzdy individualng
posoudit u kazdé¢ konkrétni Zadosti o informace. Tedy napf. se miZe jednat o pfipad,
kdy Zadatel pozada o informace a ze strany povinného subjektu je Zadatel vyzvan k uhrazeni
nakladti dle § 17 zakona &. 106/1999 Sb. Zadatel tak viak neu¢ini a poda povinnému subjektu
totoznou zadost o informaci, ¢i poda vice novych zadosti, které¢ pozaduji totéz, co piivodni
(,,zpoplatnéna*) zadost.

4. [ad navrhované pismeno h)]

Zde je reagovano na soucasnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 23/2010-61). Predkladatel je toho nazoru, Ze diivod
pro odmitnuti pozadované informace, resp. Zadosti o poskytnuti informace ma byt uveden,
resp. zakotven piimo v zakong, a to pravé v zékoné €. 106/1999 Sb. S ohledem na uvedené je
navrhovano, aby zdkonnym (nikoliv tedy tzv. ,faktickym®) divodem pro odmitnuti byla
i skutecnost, ze dle zadosti o informace je pozadovana informace, kterou povinny subjekt
nema zdivodu neexistence této pozadované informace. Soucasné k navrhované pravni
uprave dopliuje, Ze predkladatel je toho minéni, Ze jakymsi ,,slabym mistem* navrzené pravni
upravy je skutecnost, ze zde viibec neexistuje informace tak, jak je definovdna v § 3 odst. 3
zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy, Ze ,,je zde néco zaznamenano®. Pfedkladatel se domniva,
ze predpokladem pro odmitnuti informace je — ,,v prvni fad€“ - skute¢nost, Ze zde existuje
informace ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a — ,,v druhé tadé* — existence
diivodu pro odmitnuti takové informace. Nicméné predkladatel zde vychéazi ze zmiflované
soudni judikatury, kterou respektuje.

5. [ad navrhované pismeno 1)]
V navaznosti na uvedené k bodu 2 (a tudiz s odkazem na pftislusnou soudni judikaturu) se
zakotvuje ,,novy* ditvod pro odmitnuti zaddosti o informaci s tim, ze soucasné je rozsiien,
resp. uptfesnén okruh skutecnosti, které budou diivodem pro odmitnuti zadosti. Predkladatel
zde odkazuje na své praktické zkuSenosti, kdy se Casto setkdva s ,,zaddostmi o informace®,
které se tykaji ,vysvétlovani“ (resp. dokladani) vyrok jednotlivych piedstavitel
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Jihomoravského kraje (zejména piedstavitelli samospradvy — Rady Jihomoravského kraje
Ci Zastupitelstva Jihomoravského kraje) stim, ze tyto zadosti se tykaji vyrokli cClenti
samospravy, které tyto osoby pronesly pro média, zpravidla jako svlij vlastni politicky nazor,
nikoliv jako oficidlni nazor Jihomoravského kraje. V takovych pifipadech predstavitelé
samospravy typicky jednaji bez povéfeni hejtmana Jihomoravského kraje k takové Cinnosti
(a ani nevychazi z dokumentii povinného subjektu) a vystupuji tak spise jako ,,soukromé*
osoby (popft. politici) a nikoliv jako pfedstavitelé povinného subjektu tlumocici ,,oficialni*
nazor povinného subjektu na zaklad¢ vyse uvedeného povéieni.

Podobné se predkladatel ve své praxi setkdvéd s Zadostmi studentli o poskytnuti informaci,
resp. udajii pro vypracovani jejich diplomovych, seminarnich ¢i jinych praci. V takovych
ptipadech jsou vSak jiz Casto pozadovany udaje nad rdmec informacni povinnosti povinného
subjektu, typicky rtizné statistiky, ptehledy, rozbory apod. (a jedna se tak o vytvareni novych
informaci). I v tomto pfipad¢ je moZno uvést, Ze zde, dle ndzoru ptedkladatele, neexistuje
informace ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. (viz vySe), nicméné navrhovana
pravni Gprava respektuje soudni judikaturu.

6. [ad navrhované pismeno j)]
Z né¢kterych jinych (resp. zvlastnich) pravnich pfedpist vyplyva povinnost urcité pozadované
informace neposkytnout; je zde moZno uvést napi. § 27 odst. 7 zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkonid (krizovy zakon), ze kterého vyplyva,
ze jestlize pravnickd nebo fyzickd osoby zdd4d organ krizového ftizeni o informaci
podle zdkona €. 106/1999 Sb., pfiCemz pozadovana informace je oznafena jako zvlastni
skutecnost a Zadatel k této informaci nema opravnény piistup, povinny subjekt Zadateli tuto
informaci neposkytne. Dle ndzoru pfedkladatele je 1 v tomto ptipadé potieba, aby zakonny

diivod pro odmitnuti takové informace byl vyslovné uveden v zdkoné €. 106/1999 Sb.
K bodu 10 (§ 13 zakona ¢. 106/1999 Sb.)

V ndzvu uvedeného ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb. se zohlediiuje zavedena legislativni
zkratka ,,zadost” (viz uvedené k bodu 4).

K bodu 11 (§ 13 zékona ¢. 106/1999 Sb.)

V predmétném ustanoveni zakona €. 106/1999 Sb. se zohlednuje zavedena legislativni zkratka
»zadost* (viz uvedené k bodu 4).

K bodu 12 (§ 13 zékona ¢. 106/1999 Sb.)

V ndzvu uvedeného ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb. se zohlediiuje zavedena legislativni
zkratka ,,zadost” (viz uvedené k bodu 4).

K bodu 13 (§ 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.)

Pfredmétné ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb. je doplnéno vtom smyslu, Ze adresou
pro dorucovani se rozumi téz elektronickd adresa, kterou zadatel v zadosti o informaci
jako elektronickou adresu pro doru¢ovani vyslovné uvedl. Jinak povinny subjekt - pro ptipad,
ze 7zadatel pozaduje informace v elektronické podobé a soucasné¢ neuvadi,
na jakou elektronickou adresu tyto informace pozaduje zaslat - vykladem dovozuje,
ze adresou pro dorucovani se tak rozumi elektronicka adresa, ze které byla predmétnd zadost
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o informace povinnému subjektu dorucena. Pro povinny subjekt takovy vyklad neni
problematicky, nicméné jistym zpusobem zde tak mlize nahrazovat viili Zadatele o informaci.

K bodu 14 a bodu 15 (§ 14 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.)

Smyslem navrhované pravni Gpravy je dat do vzéjemného souladu § 14 odst. 2 a § 14 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. Zatimco dle odstavce 1 § 14 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je zadatel
o informaci — at’ uz fyzickd osoba ¢i osoba pravnickd - povinen se ur€itym (zdkonem)
stanovenym zpusobem fadné¢ identifikovat, z odstavce 4 § 14 téhoz zdkona lze dovodit,
ze absence urcitych udajii o Zadateli o informaci ,,vlastné nevadi“ a podani neobsahujici
veskeré zakonné udaje vedouci k fadné identifikaci Zadatele o informaci je tfeba povazovat
za zadost o informaci a jako takovou je mozno, resp. je tfeba ze strany povinného subjektu
vytidit. Soucasné je mozno v nékterych piipadech postupovat podle § 14 odst. 5 pism. a)
zakona €. 106/1999 Sb. a vyzvat zadatele k doplnéni udajii o jeho osobé. Takovy postup
vSak neni moZny napi. v piipadé, kdy zadatel o informaci zasle svoji Zadost o informaci
povinnému subjektu prostfednictvim elektronické podatelny, resp. elektronicky (srov. § 14
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.), ze zadosti je ziejmé, kterému povinnému subjektu je urcena
a Ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb. Soucasné jsou
informace pozadovany (pouze) v elektronické podobé: Adresa pro doruCovani miize byt
7adatelem pifimo uvedena, nebo je ji mozno dovodit zptisobem vyse uvedenym. Zadatel
o informaci — fyzickd osoba v Zadosti o informaci ke své identifikaci uvede pouze jméno
a pfijmeni. V daném piipad¢ se neuplatni Zadny ditvod pro postup dle § 14 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., protoze povinny subjekt md pozadované informace v elektronické
podobé, neni zde divodu pro postup dle § 15 (rozhodnuti o odmitnuti zddosti) ¢i § 17 (Ghrada
nakladl) zékona ¢. 106/1999 Sb. Jinymi slovy, Zadatel o informaci, ackoliv nesplnil veskeré
pozadavky na néj kladené dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., podal Zadost o informaci
ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb. a povinny subjekt ji v souladu s uvedenym zakonem
vyfidil. Stavajici pravni Gprava tak - v nékterych piipadech — umoziuje podéavat Zzadosti
o informace 1 smySlenymi, resp. neexistujicimi osobami. S ohledem na uvedené je
navrhovano, aby se Zadatel o informaci ve své Zadosti vzdy fadné (tedy zakonnym zptisobem)
identifikoval. Pokud tak neucini, tedy pokud zadost nebude obsahovat veskeré nalezitosti
dle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. (pfipadné¢ nebude elektronickd Zadost podana
podle § 14 odst. 3 téhoz zakona), nebude se v ptipadé takového podani jednat o zadost
ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt takovou zadost odlozi a tuto odiivodnénou
skute¢nost, pokud je to mozné (tedy jestlize povinnému subjektu bude napf. znadma
elektronicka dorucovaci adresa apod.), sdéli do 7 dnii ode dne doruceni zZadosti zadateli.

K bodu 16 (§ 14 odst. S zakona ¢. 106/1999 Sb.)

S odkazem na uvedené k bodu 14, resp. 15 je navrhovéno zrusit § 14 odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb., pro vyzvu k doplnéni tdajti o zadateli by jiz nebyl divod.

K bodu 17 [§ 14 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb.]

Je navrhovano mirné prodlouZeni lhiity pro vytfizeni Zadosti o informaci ze stavajicich 15 dnti
na 20 dnd (srov. napt. ¢l. 4 odst. 1 a 2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru).
Predkladatel se domnivd, Ze toto navrzené mirné prodlouzeni lhity zdsadnim zpiisobem
(negativn€) nezasahuje do prdva zadatele na informaci ¢i ,,neztézuje” pozici zadatele
o informaci. Pfimétene, resp. dostate¢n¢ dlouhd lhita pro vytizeni zadosti o informaci je

14



pfedpokladem fadného a bezchybného vytizeni Zadosti ze strany povinného subjektu.
K bodu 18 (§ 14 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb.)

Je navrzeno pfisluSnou upravu zrusit bez nahrady, a to s ohledem na skutecnost, Ze veskeré
udaje o vyfizovani zadosti o informace vyplyvaji z pfislusSného spisu povinného subjektu.
Povinnost uloZena povinnému subjektu, aby o postupu pii poskytovani informace poftidil
zaznam, se tudiZ jevi jako administrativni tkon navic, ktery zbytecné zatéZuje povinny
subjekt a nema de facto vyznam.

K bodu 19 a bodu 20 (§ 14 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.)

Navrhuje se mirné prodlouZeni lhlity (srov. napf. ¢l. 4 odst. 1 a 2. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003, o opakovaném pouziti informaci
vetejného sektoru) a soucasné vypusténi, resp. zruSeni nadbyte¢ného ustanoveni ,,vCas®
(e postacujici ustanoveni, Ze Zzadatel je o prodlouzeni lhity k vyfizeni jeho Zzadosti
o informaci informovan pied uplynutim této lhtty, tedy de facto je tak informovan ,,v¢as*).

K bodu 21 (§ 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.)

V ndzvu § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. se zohlediiuje zavedena legislativni zkratka ,,Zadost*
(viz uvedené k bodu 4).

K bodu 22 (§ 16a odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb.)

Zohlednuje se zde zavedend legislativni zkratka ,,74dost™ (viz uvedené k bodu 4). Dale se
pism. a) tohoto ustanoveni vyslovné dopliiuje o (v soucasné dobé absentujici) skutecnost,
Ze stiznost je mozno podat i pro piipad, ze Zadatel nesouhlasi s vyfizenim jeho Zadosti
zptisobem uvedenym v § 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. [uvedenou skute¢nost je v soucasné dobé
mozno pouze dovozovat ze znéni § 16a odst. 3 pism. a) téhoZ zakona, které stanovuje lhitu
pro podani takové stiznosti]. TaktéZ se v pismenech a) a b) upravuji odkazy na ptisluSna
ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. Soucasn¢ se pism. d) dopliiuje tak, aby bylo v souladu
s navthovanou upravou dle § 17 zékona ¢. 106/1999 Sb., tudiz vtom smyslu,
ze proti navrhovanému sdé€leni o vysi zdlohy bude moZzno podat stiznost.

K bodu 23 (§ 16a odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.)

Upravuji se odkazy na ptislusna ustanoveni zédkona ¢. 106/1999 Sb. a déle se upravuje lhita,
kterou ma Zadatel pro podani stiznosti dle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. Dle ptedkladatele je
v soucasné dobé v ostrém nepoméru lhiita stanovena zadateli, resp. sté¢zovateli dle § 16a
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. (30 dnli) a navazujici lhlta stanovend povinnému subjektu
v § 16a odst. 5 téhoZ zédkona (7 dnt1). Je tak navrhovéana pfimétené;si tprava odstranujici tento
nedivodny nepomér. Déle se pism. a) dopliiuje tak, aby bylo v souladu s navrhovanou

upravou dle § 17 zdkona &. 106/1999 Sb. — je stanovena lhlta pro podani stiZnosti
proti navrhovanému sdéleni o vysi zélohy.

K bodu 24 (§ 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.)

Zde predkladatel pro vysvétleni mirného prodlouzeni lhity odkazuje na vySe uvedené
(zejména k bodiim 17, 19 a 20).
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K bodum 25 az 27 (§ 16a odst. 7 zikona ¢. 106/1999 Sb.)

Ustanoveni se upravuje, resp. dopliuje tak, aby bylo v souladu s navrhovanym znénim § 17
zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy proti navrhovanému sdéleni o vysi zalohy bude mozno podat
stiznost, o které rozhodne nadfizeny organ v souladu s § 16a odst. 7 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

K bodu 28 (§ 16a odst. 8 zakona ¢. 106/1999 Sb.)
Navrhuje se mirné prodlouZeni pfedmétné lhity (k divodim viz vyse).

K bodu 29 (§ 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb.)

Dle stavajiciho znéni zdkona ¢&. 106/1999 Sb. je povinny subjekt povinen pozadované
informace vyhledat a pokud mu v daném piipad¢ vzniknou zakonem stanovené naklady, mize
vyzvat Zadatele o informaci k Ghradé téchto redln€ vynaloZenych materidlnich néakladu.
Pro tento pfipad je sice poskytnuti informaci ve smyslu § 17 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb.
podminéno zaplacenim poZzadované uhrady, nicméné Zadatel vSak jiZ neni povinen Uhradu
provést (a zadost povinny subjekt odlozi). Jinymi slovy, mize probéhnout i znacné Casove,
administrativné ¢i finanéné ndrocny proces, ale pokud Zadatel uhradu nezaplati, byl tento
proces zbytecny. Je navrhovano zavedeni zalohy na thradu nékladd, ktera by byla po uhrazeni
zadatelem nevratnad (zde predkladatel dopliuje, ze tato uprava vychazi i z praktickych
zkuSenosti, resp. pozadavki statutarniho mésta Brna jako povinného subjektu).

Dale je navrhovano, aby bylo mozZno zpoplatnit ,jakékoliv vyhledani informaci,
nikoliv pouze ,,mimofadné rozsahlé vyhledani informaci®. I v takovém ptipad¢ totiz vznikaji
povinnému subjektu naklady — ptisluSny pracovnik ¢i pracovnici povinného subjektu musi
toto vyhledani provést, ackoliv se jednd o méné€ Casové narocnou cinnost jako v piipadé
,mimofadné rozsdhlého vyhledani informaci; nicmén¢, dle minéni predkladatele se tak nema
dit k tizi povinného subjektu. Povinny subjekt by mél mit pravo, resp. narok na thradu
jakychkoliv (materidlnich ¢i persondlnich) nakladd, které objektivné a prokazatelné vynalozil
pii vyfizovani zadosti o informace.

Soucasné je navrhovana drobna tprava lhlity pro oznadmeni povinného subjektu o vysi thrady

a dale zkraceni lhity, kterou ma Zadatel na provedeni thrady, a to z plivodnich 60 dni
na 30 dnil (k odivodnéni tohoto zkraceni viz vyse).

K bodu 30 (§ 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.)

V predmétném ustanoveni zakona €. 106/1999 Sb. se zohlednuje zavedena legislativni zkratka
zadost* (viz uvedené k bodu 4).

K bodu 31 [§ 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.]
Vyslovné se stanovuje, Ze spravni fad se v pifipadé rozhodnuti o odmitnuti Zadosti pouzije
,pouze® pro vydani takového rozhodnuti (zahrnujici tudiz zejména formu a nalezitosti

takového rozhodnuti), nikoliv vSak na tukony, které ucini povinny subjekt — v souladu
se zdkonem €. 106/1999 Sb. - pfed samotnym vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
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K bodu 32 [§ 20 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb.]

Je navrZzena uprava pouziti vybranych ustanoveni spravniho fadu stim, ze se vyslovné
stanovuje, Ze se pii postupu dle zakona ¢. 106/1999 Sb. nepouziji § 36 odst. 3 a § 38
spravniho fadu. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu stanovi, ze ,,Nestanovi-li zakon jinak,
musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.*“. Toto ustanoveni
spravniho faddu se v soucasné dobé uplatni pii odvolacim fizeni. S ohledem na pomérné
kratkou lhatu (15 dnt), kterou ma nadfizeny (spravni) organ, resp. odvolaci spravni organ
pro posouzeni odvolani, resp. pro vydani rozhodnuti o odvolani (srov. lhitu dle § 90,
resp. § 71 spravniho fadu pro ,,spravni rozhodnuti), se jevi dodrzeni § 36 odst. 3 spravniho
fadu v daném ptipad¢€ jako problematické. I s piihlédnutim k dikci ,,Nestanovi-li zakon jinak*
predkladatel navrhuje, aby § 36 odst. 3 spravniho faddu nebyl pifi postupu dle zdkona
¢. 106/1999 Sb. viibec aplikovan. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu ma v ¢asti ,,vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti souCasn¢ vazbu 1 na § 36 téhoz zakona. Ustanoveni
§ 38 spravniho fadu upravuje nahlizeni do spisu stim, Ze prdvo nahlizet do spisu
ma - jako ucastnik fizeni - 1 odvolatel. Soucasti spisu odvolaciho organu ma byt i informace,
kterd byla ze strany povinného subjektu odmitnuta. Odvolaci spravni orgdn musi tuto
informaci mit k dispozici, aby mohl posoudit, zda se skute¢né jednd, ¢i nejedna o informaci,
u které se naplni néktery z divodii pro odmitnuti informace a zda tedy bylo vydani rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti o informace ze strany povinného subjektu v souladu se zakonem,
¢i nikoliv (odhlizime ted’ od specifické situace, kdy je vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
o informace z diivodu neexistence pozadované informace a spis odvolaciho organu tudiz
zadnou odmitnutou informace neobsahuje). Pokud odvolatel vyuzije svého prava dle § 38
spravniho fadu a pozada odvolaci spravni organ o nahlédnuti do spisu, je sporné, zda odvolaci
spravni organ muiize v daném piipadé postupovat v souladu s § 38 odst. 5 a 6 spravniho fadu
a vydat usneseni o tom, ze znahlizeni do spisu je vyloucena informace, ktera byla
rozhodnutim povinného subjektu odmitnuta. Pokud by tomu totiz tak nebylo, dochdzelo by
tak k obchdzeni smyslu, resp. tcelu zadkona ¢. 106/1999 Sb., kdyz odvolaci spravni organ by
byl povinen odvolateli, jako tcastnikovi fizeni, umoznit k nahlédnuti i informaci,
kterou povinny subjekt odvolateli odepfel.

K bodu 33 (§ 20 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.)

Navrhovana pravni Uprava navazuje na navrzenou zménu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
(viz uvedené k bodu 1) s tim, Ze se navrhuje vyslovné stanovit to, co je v soucasné dobé¢
dovozovéano vykladem, a to i s odkazem na § 130 spravniho fadu, popf. u kraji s odkazem
na § 94 zakona o krajich.

V praxi nastavaji problémy toho typu, Ze Zadatel napi. vyslovné poZzaduje, aby zadost
o informaci vyfidila rada kraje, resp. obce, ale fakticky ji vytizuje krajsky, resp. obecni trad,
ktery také informacemi redln¢ disponuje. Neni diivodné, aby kazdou takovou Zadost
zvlast’ projednavala rada kraje, resp. obce. Mimo to, pokud zadatel zddd o poskytnuti
informace vyslovn¢ zastupitelstvo kraje, resp. obce, neni, sohledem na upravu
podle ptislusnych pravnich ptedpist — viz zdkon o obcich a zdkon o krajich ve vazbé¢ na zakon
¢. 106/1999 Sb. — az na vyjimky redlné¢ mozné dodrzet lhity dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
pro vyftizeni takové Zadosti o informaci. Bude tak jednozna¢n€ stanoveno, ktery orgéan
povinného subjektu bude Zadosti o informace vyfizovat a Zzadatel zkratka dostane odpoveéd
od uzemniho samospravného celku (ktery samoziejmé fadné ovéii existenci pozadovanych
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informaci u vSech svych pfislusnych slozek, resp. organtl) a nebude tak zadnym zplsobem
zkréacen na svych pravech.

Utad piislugného uzemniho samospravného celku tak bude soudasné opravnén stanovit si
vnitini pravidla pro poskytovani informaci, resp. pro postup dle zadkona ¢. 106/1999 Sb.

Obdobné bude platit i pro méstské casti a mestské obvody statutdrnich mest a méstské casti
hlavniho mésta Prahy.

K ¢l. II (PFechodna ustanoveni)

Zakotvuje se pravidlo, Ze pii vyfizovani zadosti o informace, které povinny subjekt obdrzel
pfed nabytim uc¢innosti novely, se bude postupovat podle dosavadnich ptredpist. Takto se
bude postupovat i v ptipadé, kdy soud zruSi rozhodnuti nadfizeného organu o odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informaci a dale i v pfipadé¢,
kdy soud zru$i rozhodnuti nadfizen¢ho orgénu o stiznosti ve smyslu § 16a zikona
¢. 106/1999 Sb.

K ¢l III (Zmocnéni k vyhlaSeni upIlného znéni)

V souladu s ¢l. 54 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady, tedy za ti€elem zajiSténi prehlednosti
jiz vicekrat novelizovaného zakona €. 106/1999 Sb. je navrhovano zmocnéni pro predsedu
vlady, aby ve Sbirce zakonl vyhlasil uplné znéni zdkona €. 106/1999 Sb.

K &1 IV (U&innost)

Pfi navrzeni dne nabyti uUCinnosti zdkona je pocitdno s dostatecné dlouhou dobou
mezi vyhlaSenim tohoto pravniho pfedpisu ve Sbirce zdkond a dnem nabyti jeho G¢innosti,

aby se se zdkonem mohly jest¢ pfed nabytim jeho Uc¢innosti sezndmit osoby, pro které je
urcen.

V Brné dne

Mgr. Michal Hasek
hejtman Jihomoravského kraje
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Platné znéni zakona ¢. 106/1999 Sb. s vyznac¢enim navrhovanych zmén

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zékona
¢. 101/2000 Sb., zakona ¢. 159/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb.,
zakona €. 61/2006 S., zakona ¢. 110/2007 Sb., zakona ¢. 32/2008 Sb., zakona ¢. 254/2008 Sb.,
zdkona &. 274/2008 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 123/2010 Sb. a zédkona
¢. 227/2009 Sb.,

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CAST PRVNI

§1

nadpis vypustén

Tento zédkon zapracovava piisluiny predpis Evropskych spoledenstvi’ a upravuje pravidla
pro poskytovani informaci a ddle upravuje podminky prava svobodného ptistupu k témto
informacim.

§2

Povinnost poskytovat informace

(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni orgdny, zemni samospravné celky a—jejeh
organy, mestské Casti a méstské obvody statutdrnich mést, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy
a vetejné instituce.

(2) Povinnymi subjekty jsou déle ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

(3) Zakon se nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou pfedmétem primyslového
vlastnictvi'®, a daldich informaci, pokud zvlastni zakon' upravuje jejich poskytovéni,
zejména vytizeni zadosti vetné nalezitosti a zplsobu podani Zadosti, lhat, opravnych
prostiedki a zptsobu poskytnuti informaci.

§3
Zikladni pojmy

(1) Zadatelem pro ucel tohoto zikona je kazda fyzicka i pravnicka osoba, ktera zada
o informaci.

(2) Moznosti dalkového ptistupu pro ucel tohoto zédkona je pfistup k informaci neomezeného
okruhu zadatel osob pomoci sit& nebo sluzby elektronickych komunikaci®.

(3) Informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
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podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,
zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizuélniho.

(4) Informaci podle tohoto zdkona neni pocitacovy program.

(5) Zvetejnénou informaci pro ucel tohoto zdkona je takova informace, ktera muize byt
vzdy znovu vyhleddna a ziskdna, zejména vydand tiskem nebo na jiném nosic¢i dat
umozilujicim zapis a uchovani informace, vystavena na ufedni desce, s moznosti dalkového
piistupu nebo umisténd v knihovné poskytujici vefejné knihovnické a informacéni sluzby

podle knihovniho zdkona®.

(6) Doprovodnou informaci pro ucel tohoto zédkona je takova informace, kterd uzce souvisi
s pozadovanou informaci (napfiklad informace o jeji existenci, piivodu, poctu, divodu
odepteni, dobé, po kterou ditvod odepieni trva a kdy bude znovu piezkouman, a dalSich
dalezitych rysech).

§ 4

Poskytovani informaci

(1) Povinné subjekty poskytuji informace zadateli na zaklad¢ Zadosti o poskytnuti informace
(déle jen ..zaddost*) nebo zvetejnénim.

(2) Informace poskytovand zvetejnénim se poskytuje ve vSech formatech a jazycich,
ve kterych byla vytvofena. Pokud je takovd informace zvetejnéna v elektronické podobé,
musi byt zvefejnéna i ve formatu, jehoZ specifikace je volné dostupnéd a pouziti uzivatelem
neni omezovano.

(3) Je-li informace poskytovana na zéklad¢ Zadosti, poskytuje se ve formatech a jazycich
podle obsahu Zadosti o poskytnuti informace, pokud tento zakon nestanovi jinak. Povinné
subjekty nejsou povinny ménit format nebo jazyk informace, pokud by takovd zména byla
pro povinny subjekt nepfimétenou zatézi; v tomto piipadé¢ vyhovi povinny subjekt Zadosti
tim, ze poskytne informaci ve formatu nebo jazyce, ve kterych byla vytvotena.

(4) Pokud je pozadovand informace soucasti vétSiho celku a jeji vynéti by bylo pro povinny
subjekt nepfimétenou zatézi, poskytne povinny subjekt takovy celek v souladu s timto
zakonem.

(5) Pokud je to mozné s piihlédnutim k povaze podané zadosti a zpiisobu zdznamu
pozadované informace, poskytnou povinné subjekty informaci v elektronické podobé.

§5

Zverejiovani informaci

(1) Kazdy povinny subjekt musi pro informovani vetejnosti ve svém sidle a svych tfadovnach
zvefejnit na misté, které je vSeobecné pfistupné, jakoZ i umoznit pofizeni jejich kopie, tyto
informace:

a) divod a zplsob zalozeni povinného subjektu, vcetné podminek a principd,
za kterych provozuje svoji ¢innost,

b) popis své organizacni struktury, misto a zplsob, jak ziskat pfislusné informace, kde lze
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podat Zadost ¢i stiznost, pfedlozit navrh, podnét ¢i jiné dozaddani anebo obdrzet rozhodnuti
o pravech a povinnostech osob,

c) misto, lhitu a zpisob, kde 1ze podat opravny prostfedek proti rozhodnutim povinného
subjektu o pravech a povinnostech osob, a to vcetné¢ vyslovného uvedeni pozadavki,
které jsou v této souvislosti kladeny na zadatele, jakoZ i popis postupii a pravidel, kterd je
treba dodrZovat pii téchto ¢innostech, a oznaceni ptisluSného formulédfe a zplsob a misto,
kde lze takovy formulaf ziskat,

d) postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovat pii vyfizovani vSech zadosti, navrhil
1jinych dozadani ob¢and, a to vcetné piislusnych lhit, které je tteba dodrZovat,

které stanovuji pravo Zadat informace a povinnost poskytovat informace a které upravuji dalsi
prava obanii ve vztahu k povinnému subjektu, a to vcetné informace, kde a kdy jsou tyto
predpisy poskytnuty k nahlédnuti,

f) sazebnik thrad za poskytovani informaci,

g) vyrocni zpravu za predchazejici kalenddini rok o své cinnosti v oblasti poskytovani
informaci (§ 18),

h) vyhradni licence poskytnuté podle § 14a odst. 4,

1) usnesent rozhodnuti nadiizeného organu o vysi thrad vydana podle § 16a odst. 7,

j) adresu elektronické podatelny.

(2) Povinné subjekty jsou ve svém sidle povinny v Ufednich hodinach zptistupnit

a) pravni predpisy vydavané v rdmci jejich plisobnosti,

b) seznamy hlavnich dokumentli, zejména koncepcni, strategické a programové povahy,
které mohou byt poskytnuty podle tohoto zikona vcetné piipadnych navrhli licenénich
smluv?® podle § 14a,

a to tak, aby do nich mohl kazdy nahlédnout a poftidit si opis, vypis nebo kopii.

& (3) Povinné subjekty jsou povinny zvefejiiovat informace uvedené v odstavei 1 a 2
téz zplusobem umoznujicim dalkovy piistup. Tato povinnost se nevztahuje na povinné
subjekty, které jsou pouze fyzickymi osobami. V ptipadé informaci uvedenych v odstavci 2
pism. a) postacuje ke splnéni této povinnosti uvedeni odkazu na misto, kde jsou tyto
informace jiz zvefejnény zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Strukturu zvetejfiovanych
informaci stanovi provadéci pravni ptedpis.

5 (4) Povinné subjekty, které vedou a spravuji registry, evidence, seznamy nebo rejstiiky
obsahujici informace, které jsou na zéklad¢ zvlastniho zdkona kazdému piistupné, jsou tyto
informace povinny zvetejniovat v piehledné formé zptisobem umoziujicim # dalkovy ptistup.
Na tyto subjekty se pro tento ucel nevztahuje povinnost zamezit sdruzovani informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu.’”

€6) (5) Povinnost zvetejnit informace podle odstavct 4 a 5 splni povinny subjekt tim, Ze je
zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup bez zbyte¢ného odkladu zpfistupni spravci portalu
vefejné spravy nebo mu je predd. Formu a datovy format zpfistupfiovanych a pieddvanych
informaci stanovi provadéci pravni predpis.

21



€ (6) Povinny subjekt mize informace podle odstavce 1 zvefejnit i dalSimi zplsoby
a s vyjimkami uvedenymi v tomto zakon¢ mlZe zvefejnit i dalsi informace.

§ 6
Povinnestedkazat Odkaz na zverejnénou informaci

k poskvytnuti zvefejnéné informace, muze povinny subjekt zadost vyiidit tim, ze zadatele

do 10 dnti ode dne, kdy Zzadost obdrzel, odkaze na zvefejnénou informaci. Povinny subjekt
zadateli soucasn€ sdéli presné udaje umoznujici vyhledani a ziskani zvefejnéné informace.
Pokud 7zadatel trva na piimém poskytnuti zvefejnéné informace, mize podat novou zadost,
ve které vyslovné uvede pozadavek na piimé poskytnuti informace.

§7

Ochrana utajovanych informaci

Je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi piedpisy’ oznatena za utajovanou
informaci, k niZ Zadatel nema opravnény piistup, povinny subjekt ji neposkytne.

§8

ZruSen
§ 8a

Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni

udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich
4a)

ochranu™.

§ 8b
Piijemci verejnych prostiedkii

(1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje™ o osobg, které poskytl vefejné
prostiedky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani vetejnych prostiedkli podle zékonti

v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti,

statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnové tizemi*®.

(3) Zéakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno,
pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky

poskytnutych vetejnych prostredkd.

§9

Ochrana obchodniho tajemstvi

(1) Pokud je pozadovana informace obchodnim taj emstvim®, povinny subjekt ji neposkytne.
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(2) Pti poskytovani informace, kterd se tyka pouzivani vetejnych prostredkd, se nepovazuje
poskytnuti informace o rozsahu a piijemci téchto prostfedkii za poruseni obchodniho
tajemstvi.

§ 10
Ochrana divérnosti majetkovych poméru

Informace o majetkovych pomeérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané
na zakladé zdkonil o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojiSténi anebo socialnim
zabezpe&eni® povinny subjekt podle tohoto zikona neposkytne.

§ 11
DalSi omezeni prava na informace

(1) Povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud:

a) se vztahuje vylucné k vnitinim pokyntiim a personalnim piedpisim povinného subjektu,

b) jde o novou informaci, kterd vznikla pfi piipravé rozhodnuti povinného subjektu,
pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se ptiprava ukon¢i rozhodnutim, nebo
c¢) jde o informaci poskytnutou Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropskou unii,
kterd je v zdjmu bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti nebo ochrany prav ttetich osob
chranéna uvedenymi ptivodci oznacenim ,NATO UNCLASSIFIED* nebo ,,LIMITE*
a v Ceské republice je toto ozna¢eni respektovano z diivodil pInéni povinnosti vyplyvajicich
pro Ceskou republiku z jejiho &lenstvi v Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropské

unii, pokud pivodce nedal k poskytnuti souhlas®.

(2) Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud:

a) jde o informaci vzniklou bez pouZziti vetejnych prostiedki, ktera byla pfedana osobou,
jiz takovouto povinnost zdkon neukladd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace
souhlasi,

b) ji zvefejituje na zakladé zvlastniho zakona” a v predem stanovenych pravidelnych
obdobich az do nejblizsiho nasledujiciho obdobi, nebo

¢) by tim byla porugena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského””,

d) se jedna o informaci ze spravniho fizeni nebo pirestupkového fizeni vyjma informaci
obecné povahy,

e) se jednd o informaci o vyfizovani stiznosti dle jiného pravniho piedpisu vyjma informaci
obecné povahy'?,

f) je zadost ze strany zadatele formulovana zjevné provokativné nebo obstrukéné,

2) zadatel jiz ma pozadovanou informaci od povinného subjektu prokazatelné k dispozici,

h) povinny subjekt pozadovanou informaci nema z divodu jeji neexistence,

1) se jedna o dotazy na nazory., budouci rozhodnuti, vytvafeni novych informaci, pravni
rozbory ¢i vyklady a vysvétlovani vyroki predstavitelli povinného subjektu, nejednaji-li tito
predstavitelé jménem povinného subjektu nebo netvkaji-li _se tyto vyroky pusobnosti
povinného subjektu,

1) tak stanovi jiny pravni pfedpis

10a)

(3) Informace, které ziskal povinny subjekt od tieti osoby pfi plnéni ukoli v rdmeci kontrolni,
dozorové, dohledové nebo obdobné cCinnosti provadéné na zdkladé zvlastniho pravniho
predpisu'”, podle kterého se na né vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici
je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty
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informace, které pfi plnéni téchto tikold vznikly jeho ¢innosti.

(4) Povinné subjekty dale neposkytnou informace o

a) probihajicim trestnim fizeni,

b) rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkd,

¢) plnéni tkolt zpravodajskych sluzeb,'?

d) ptipravé, pribéhu a projednavani vysledkii kontrol v organech Nejvyssiho kontrolniho
aradu,

e) ¢innosti Ministerstva financi podle zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu nebo podle zdkona o provadéni mezinarodnich
sankci.

Ustanoveni zvlastnich zakoni'> o poskytovani informaci v uvedenych oblastech tim nejsou
dotcena.

(5) Povinny subjekt neposkytne informaci, ktera je pfedmétem ochrany prava autorského
nebo prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen "pravo autorské")™, je-li v drzeni

a) provozovatell rozhlasového nebo televizniho vysilani, ktefi toto vysilani provozuji
na zakladg zvlastnich pravnich piedpisa'*?,

b) Skol a Skolskych zafizeni, které jsou soucasti vzdé€lavaci soustavy podle Skolského
zékona'*® a podle zékona o vysokych skolach",

c) knihoven poskytujicich vetejné knihovnické a informacéni sluzby podle knihovniho
zdkona®?,

d) Akademie véd Ceské republiky a dalsich vefejnych instituci, které jsou piijemci
nebo spolupfijemci podpory vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostfedki podle zdkona
o podpofe vyzkumu a vyvoje*?, nebo

e) kulturnich instituci hospodaficich s vefejnymi prostiedky, jako jsou muzea, galerie,
divadla, orchestry a dal$i umélecké soubory.

Poskytovani téchto informaci v souladu se zvlaStnimi ptedpisy tim neni dotceno.

(6) Povinny subjekt neposkytne informaci o c¢innosti orgdnii Cinnych v trestnim ftizeni,
véetné informaci ze spist, a to 1 spist, v nichZ nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentt,
materialii a zprav o postupu pii provéfovani oznameni, které¢ vznikly ¢innosti téchto organti
pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku a vefejného potadku, predchézeni trestné Cinnosti
a pfi plnéni kol podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob
anebo schopnost organii ¢innych v trestnim fizeni pfedchézet trestné Cinnosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné Giny nebo zajistovat bezpecnost Ceské
republiky. Ustanoveni jinych zakonii o poskytovani informaci tim nejsou dotéena'>®.

§ 12
Podminky omezeni

Vsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované
informace vcetné¢ doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi
zakon. Pravo odepfit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trva divod odepfeni.
V odlivodnénych ptipadech povinny subjekt overi, zda diivod odepteni trva.

§ 13
Zadost e-peskytnuti-informaece

(1) Zadost e-peskytauti-informaee se podava Gstné nebo pisemné, a to i prostiednictvim sité
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nebo sluzby elektronickych komunikaci.

(2) Neni-li zadateli na Ustné¢ podanou zadost informace poskytnuta anebo nepovazuje-li
zadatel informaci poskytnutou na ustné podanou Zadost za dostacujici, je tfeba podat Zadost
pisemné.

(3) Ustanoveni § 14 az 16a a § 18 plati pouze pro zadosti podané pisemné.

§ 14
Postup pri podavani a vyFizovani pisemnych Zadosti e-peskytnuti-informaee

(1) Zadost je podana dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt.

(2) Ze zé4dosti musi byt zfejmé, kterému povinnému subjektu je uréena, a ze se zadatel
domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zdkona. Fyzickd osoba uvede v zadosti
jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li piihlaSena
k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, liSi-1i se od adresy mista trvalého
pobytu nebo bydlisté. Pravnickd osoba uvede nazev, identifikacni Cislo osoby, adresu sidla
a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro doruovéni se rozumi
téz elektronicka adresa, kterou zadatel v zadosti jako elektronickou adresu pro dorucovani
vyslovné uvedl.

(3) Je-li zadost ucinéna elektronicky, musi byt poddna prostiednictvim elektronické
podatelny"*? povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt z¥idil. Pokud adresa elektronické
podatelny neni zvetejnéna, postaci podani na jakoukoliv elektronickou adresu povinného
subjektu.

(4) Neobsahuje-li Zadost nalezitosti podle odstavce 2 wéty—prvai-a—adresu—pro—derucevant,

ptipadné neni-li elektronicka Zzadost podana podle odstavce 3, neni Zadosti ve smyslu tohoto
zakona. Povinny subjekt takovou zadost odlozi a tuto odiivodnénou skute¢nost, pokud je to
mozné, sdéli do 7 dni ode dne dorudeni zadosti zadateli.

b} a) v pifipadé, Ze je zZadost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jakd informace je pozadovana,
nebo je formulovana pfili§ obecné, vyzve zadatele ve lhiité¢ do sedmi dnti od podani zadosti,
aby zadost upiesnil, neuptesni-li zadatel Zadost do 30 dni ode dne doruceni vyzvy, rozhodne
o odmitnuti zadosti,

&} b) v pfipadé, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plisobnosti, zddost odloZi a tuto
odivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne doruceni zadosti zadateli,

& ¢) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve 1hité nejpozdéji
do 45 20 dni ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence
podle § 14a, ptedlozi v této 1hite zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku.

Eg} Q v ] ror e ﬁ vlir r

€A (6) Lhiitu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. € ¢) mlize povinny subjekt
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prodlouzit ze zavaznych diivodi, nejvyse vSak o deset-dni 15 dnli. Zavaznymi divody jsou:

a) vyhledani a sbér pozadovanych informaci v jinych Ufadovnach, které jsou oddélené
od ufadovny vyfizujici Zadost,

b) vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych informaci pozadovanych
v jedné zadosti,

c) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zdvazny zajem na rozhodnuti o Zadosti,
nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny zdjem
na predmétu zadosti.

Zadatel musi byt o prodlouzeni lhity i o jeho diivodech vzdy prokazatelné informovan,
a to ¥&as pred uplynutim lhity pro poskytnuti informace.

§ 14a
Néktera ustanoveni o licenéni nebo podlicenéni smlouvé pri poskytovani informaci

(1) Mé-li byt informace, kterd je pfedmétem ochrany prava autorského™, poskytnuta
na zakladé licen¢ni nebo podlicenéni smlouvy a majetkova prava k pfedmétu ochrany prava
autorského vykonava povinny subjekt, ktery neni uveden v § 11 odst. 5, postupuje se

. L , . . 2b
ve vécech neupravenych timto zakonem podle autorského zakona®”.

(2) Odmeéna za opravnéni informaci uZzit nesmi byt vyssi nez thrada podle § 17, nestanovi-li
jinak zvlastni pravni predpis nebo licencni smlouva mezi povinnym subjektem a tim,
kdo pravo nakladat s predmétem prava autorského na povinny subjekt prevedl.

(3) Podminky poskytnuti informace v licen¢ni nebo podlicen¢éni smlouvé (dale jen "licen¢ni
smlouva") musi umoziovat dalsi uziti informace Zadatelem v souladu se zadosti, pokud tento
zdkon nestanovi jinak. Licence nebo podlicence (dale jen "licence") se poskytuje
jako nevyhradni, s vyjimkou ptipadl podle odstavce 4.

(4) Povinny subjekt mlze poskytnout vyhradni licenci pouze tehdy, je-li vyhradni licence
pro dalsi Sifeni poskytované informace nezbytna a je-li to ve vefejném zajmu. Poskytne-li
povinny subjekt vyhradni licenci podle véty prvni, pfezkouma alespon kazdé 3 roky trvani
diivodi, na zaklade¢ kterych byla vyhradni licence poskytnuta.

(5) Povinny subjekt zvefejni zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup vzor licenéni smlouvy,
kterd muze byt Zadatelem pfizpisobena konkrétni Zadosti a pouZita jako ndvrh na uzavieni
licenéni smlouvy.

(6) Na ustanoveni licen¢nich smluv uzavienych pii poskytovani informaci podle tohoto
zakona se nevztahuje ochrana obchodniho tajemstvi.

§ 15
Rozhodnuti o0 odmitnuti Zadosti

(1) Pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zCasti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni
zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti casti Zadosti
(dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipadi, kdy se Zadost odloZi.

(2) Pokud nebylo Zadosti vyhovéno z divodi ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9
nebo ochrany prav tretich osob k pfedmétu prava autorského podle § 11 odst. 2 pism. c), musi
byt v odlivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi
nebo kdo vykonava majetkova prava k tomuto pfedmétu ochrany prava autorského, je-li tato
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osoba povinnému subjektu znama.

§ 16
Odvolani

(1) Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zddosti 1ze podat odvolani.

(2) Povinny subjekt ptedlozi odvolani spolu se spisovym materidlem nadiizenému orgénu
ve lhite 15 dnli ode dne doruceni odvolani.

(3) Nadfizeny orgén rozhodne o odvolani do 45 20 dnii ode dne ptedlozeni odvolani
povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnil ode dne doruceni
rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouZit.

(4) Pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani na zéklad¢ Zaloby podle zvlaStniho pravniho
ptedpisu soud piezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zadné
divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu natfidi pozadované informace poskytnout.

§ 16a
StiZnost na postup pri vyFizovani Zadosti e-infermaee

(1) Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti e—infermaee (dale jen "stiznost") miiZze podat

zadatel,

a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zplisobem uvedenym v § 6 nebo v § 14 odst. 5
ism. b),

b) kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. €} ¢) nebo § 14 odst. 7 6 nebyla

poskytnuta informace nebo piedlozena konecnd licencni nabidka a nebylo vyddno rozhodnuti

o odmitnuti zadosti,

c) kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti

o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vysi tthrady sdélené podle § 17 odst. 3, s vysi zdlohy sdélené podle § 17

odst. 7 nebo s vys$i odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim

informaci.

(2) Stiznost lze podat pisemné nebo Ustng; je-li stiznost poddna ustné¢ a nelze-li ji
thned vyfidit, sepiSe o ni povinny subjekt pisemny zdznam.

(3) Stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 36 15 dnli ode dne
a) doruceni sdé€leni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. €} b), rebe § 17 odst. 3 nebo § 17 odst. 7,
b) uplynuti lhity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. €} ¢) nebo § 14 odst. 7 6.

(4) O stiznosti rozhoduje nadfizeny organ.

(5) Povinny subjekt ptedlozi stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu
do #15 dnti ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhite stiznosti sdm zcela nevyhovi
tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo konecnou licenéni nabidku, nebo vyda

rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

(6) Nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c)
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pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhite, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnii ode
dne doruceni rozhodnuti nadfizen¢ho organu, Zadost vyfidil, pfipadné piedlozil zadateli
konecnou licenéni nabidku, nebo

c) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti; tento postup nelze pouzit vii¢i organtim Gzemnich samospravnych celki pii vykonu
samostatné pisobnosti.

(7) Nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. d) pfezkouma postup
povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) vysi thrady, zélohy nebo odmény potvrdi,

b) vysi thrady, zdlohy nebo odmény snizi; tento postup nelze pouzit vii€i organtim tizemnich
samospravnych celkil pfi vykonu samostatné pisobnosti, nebo

c) povinnému subjektu ptikdze, aby ve stanovené lhuté, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnli
ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zjednal napravu, jde-li o Uhradu, zalohu
nebo odménu za poskytnuti informace Uzemnim samospravnym celkem v samostatné
pusobnosti.

(8) Nadfizeny organ o stiznosti rozhodne do 45 20 dnii ode dne, kdy mu byla pfedlozena.

(9) Rozhodnuti podle odstavci 6 a 7 se oznamuje Zzadateli a povinnému subjektu.
Proti rozhodnuti vydanému podle odstavct 6 a 7 se nelze odvolat. Jde-li v§ak o rozhodnuti
podle odstavce 6 pism. c), nelze se odvolat pouze v piipad¢, kdy rozhodl nadfizeny organ
ureny podle § 178 odst. 2 véty posledni spravniho fadu nebo podle § 20 odst. 5 tohoto
zakona.

(10) Je-li poskytnuta informace podle odstavce 6 pism. ¢), Zadatel mize ve smyslu odstavce 1
pism. a) nebo c) postupovat obdobng.

§ 17
Hrazeni naklada

(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat tthradu
ve vysi, kterd nesmi presahnout ndklady spojené s potfizenim kopii, opatfenim technickych
nosi¢li dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miZe vyzadat i thradu
za—mimeotadnerozséhlé vyhledani informaci. V odivodnénych ptipadech je povinny subjekt
opravnén 7zéadat zalohu na uhradu nédkladd dle véty prvni a druhé, a to ve vysi
az 20 % predpoklddanych ndkladi a soucasné i thradu dle véty prvni a druhé.

(2) Pokud byla v licen¢ni smlouvé sjednana odmeéna, nelze pozadovat tuhradu naklada.

(3) V pripadé, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné
oznami tuto skutecnost spolu s vysi uhrady Zadateli pfed-peskytautim ve 1hiuté pro poskytnuti
informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplisobem
byla vyse uhrady povinnym subjektem vy¢islena.

(4) Nesplni-li povinny subjekt vici Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci
narok na uhradu naklada.
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(5) Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované Uhrady.
Pokud Zadatel do 68 30 dnli ode dne oznameni vySe poZzadované tthrady uhradu nezaplati,
povinny subjekt Zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysSi pozadované uhrady
lhiita podle véty druhé nebézi.

(6) Uhrada je ptijmem povinného subjektu.

(7) V pripad¢, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat zalohu na tihradu,
pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi zdlohy na thradu Zadateli ve lhité pro poskytnuti
informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zpusobem
byla vySe zalohy na uhradu povinnym subjektem vycislena.

(8) Nesplni-li povinny subjekt vaci zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 7, ztraci
narok na zalohu na uhradu nakladu.

(9) Zadatel je povinen zaplatit zalohu na thradu nikladt do 15 dnt od dorudeni oznidmeni
dle odstavce 7. Nebude-li zaloha na uhradu ve stanovené lhiut€ zaplacena, povinny subjekt
zadost odlozi.

(10) Po zaplaceni zalohy na uhradu je povinny subjekt oprdvnén vyzadovat i thradu
dle odstavce 1 a postupuje dle odstavcu 3 az 5.

(11) Zaloha na uhradu je nevratnd a je pfijmem povinného subjektu.

§ 18
Vyroéni zprava

(1) Kazdy povinny subjekt musi vZzdy do 1. bfezna zvetejnit vyroéni zpravu za predchazejici
kalendaini rok o své ¢innosti v oblasti poskytovani informaci podle tohoto zakona obsahujici
nasledujici tdaje:

a) pocet podanych zadosti e-nfermaee a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,

¢) opis podstatnych c¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zdkonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a ptehled vSech vydaju,
které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech
podle tohoto zékona, a to vcetné ndkladl na své vlastni zaméstnance a nakladli na pravni
zastoupeni,

d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, vcetné odivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence,

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a stru¢ny popis zptisobu jejich
vytizeni,

f) dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zdkona.

(2) Pokud ma povinny subjekt zvlastnim zdkonem uloZenou povinnost predkladat vetejnou
vyro¢ni zpravu obsahujici informace o jeho ¢innosti, za¢lefiuje tidaje podle odstavce 1 do této

vyro¢ni zpravy jako jeji samostatnou ¢ast s ndzvem "Poskytovani informaci podle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim".
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§19

Umoznéni ptistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zpisobem
stanovenym timto zakonem neni poruSeni povinnosti zachovavat mlcenlivost ulozené
zvla§tnimi zakony."

CAST DRUHA
PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENI
§ 20

(1) Povinnost uvedena v § 5 odst. 2 nastavd dnem 1. ledna 2001. Pro obce, které nejsou
mésty,'® povinnost podle § 5 odst. 2 nastava dnem 1. ledna 2002.

(2) Povinnost uvedend v § 5 odst. 3 nastava dnem 1. ledna 2002.

(3) Lhtta pro poskytnuti informace [§ 14 odst. 3 pism. c¢)] a prodlouzeni této lhity
(§ 14 odst. 5) se v prvnich 12 mésicich od uc¢innosti zdkona prodluzuji na dvojnasobek,
a dalSich 12 mésict se prodluzuji o polovinu.

(4) Pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouziji se pii postupu podle tohoto zdkona

a) pro vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

b) pro odvolaci fizeni a

c) v fizeni o stiznosti pro pocitani lhit, doruc¢ovani a néklady tizeni

ustanoveni spravniho fadu'” s vjimkou § 36 odst. 3 a § 38; dale se pii postupu podle tohoto
zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu o zadkladnich zasadach c¢innosti spravnich organt,
ustanoveni o ochrané¢ pied ne€innosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouZije.

(5) Nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni
a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v cele povinného subjektu.

samostatne Dusobnostl uzemniho samospravneho celku, vyfizuje urad tohoto uzemniho

samospravného celku v samostatné ptisobnosti. Zadosti, které se tykaji pienesené plisobnosti
uzemniho samospravného celku, vyfizuje ufad tohoto tUzemniho samospravného celku
v pfenesené pusobnosti. V pripadé méstskych ¢asti a méstskych obvodu statutarnich meést
a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy plati toto ustanoveni obdobné.

§ 21

1) Vlada vyda nafizeni, kterym upravi soufinnost organd statni spravy s obcemi
9
pii zajiStovani povinnosti obci podle § 5 tohoto zakona.

(2) Vlada stanovi nafizenim zésady stanoveni thrad a licen¢nich odmén za poskytovani
informaci.

(3) Ministerstvo vnitra stanovi vyhlaSkou
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a) strukturu informaci zvefejiiovanych o povinném subjektu podle § 5 odst. 1 a 2 zpiisobem
umoznujicim dalkovy pftistup,

b) osnovu popisu postupti podle § 5 odst. 1 pism. d),

c¢) formu a datovy format udaji pro zpfistupnéni nebo pfedani informaci podle § 5 odst. 6.

§ 22
Ucinnost

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2000.

Klaus v. r.
Havel v. 1.
Zeman v. r.

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003
o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.

la) Naptiklad zédkon ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodicovych vyrobka,
ve znéni pozdé&jSich predpisi, zakon €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢&. 452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni plvodu a zemepisnych oznaceni
a o zméné zadkona o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisi, zékon
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nekterych dalSich zakonii (zdkon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach),
ve znéni zékona ¢. 501/2004 Sb.

1b) Napiiklad zdkon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, a zadkon
. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

2) § 2 pism. h) a n) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zékonl (zdkon o elektronickych komunikacich).

2a) Zékon ¢&. 257/2001 Sb., o knihovnidch a podminkdch provozovéani vefejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zdkon), ve znéni zakona ¢. 1/2005 Sb.

2b) Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmén¢ nékterych zédkond (autorsky zédkon), ve znéni zakona ¢. 8§1/2005 Sb.

3a) § 5 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zmén¢
nékterych zdkont.

4) Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptisobilosti.

4a) Napriklad § 11 az 16 obcanského zakoniku, § 5 a 10 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tidaji a 0 zméné nékterych zakond.

4b) § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

4c) Naptiklad zédkon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon
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¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozd&jsSich predpist, zakon
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 96/1993 Sb.,
o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni, ve znéni pozdé€jSich piedpisi,
a zdkon ¢. 12/2001 Sb., o statni pomoci pii obnové Uzemi postizeného Zivelni nebo jinou
pohromou a o zméné€ zdkona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(zékon o statni pomoci pfi obnove Gizemi).

6) § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

8) Napiiklad § 24 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 23 zékona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, § 14 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd&jSich predpist, § 24a zdkona ¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,
ve znéni pozdéjsich predpist.

8a) § 64a zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 32/2008 Sb.

9) Naptiklad zdkon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb¢, zadkon ¢. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

10) Naptiklad § 27 odst. 8 zédkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ftizeni a 0 zméné nekterych
zakont (krizovy zdkon)

11) Napriklad zékon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisti, zdkon
¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zmén€ a doplnéni dalSich zdkond, ve znéni
pozd&jsich predpist, zdkon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdéjsich predpist.

12) § 5 a 8 zdkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach, ve znéni zdkona
¢. 118/1995 Sb.

13) Napftiklad § 8a zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni zdkona €. 292/1993 Sb., § 45
zakona €. 166/1993 Sb.

13a) Zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdégjsich piedpisi.

Zakon ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

13b) Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon).

13¢) Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zdkon
o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist.

13d) § 2 odst. 2 pism. b) a c) zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje
z vefejnych prostfedkil a o zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o podpote vyzkumu
a vyvoje).

13e) Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, zdkon ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

13f) § 2 pism. y) zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni zdkona
¢. 440/2004 Sb.

15) Naptiklad zdkon €. 15/1998 Sb., zdkon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké
snémovny, zdkon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 283/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, zdkon ¢. 6/1993 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisti.

16) Zékon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozde¢jsich predpisti.

17) Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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