JIHOMORAVSKY KRAJ
Krajsky urad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno

Vas dopis zn.:

Ze dne: 22.11.2012

C.j. JMK 132590/2012

Sp. zn.: S-IMK 132590/2012 OKP
Vyfizuje: Krasna

Telefon: 541651 233

Pocet listl: 1

Pocet pfiloh/list:

Datum: 12.12.2012

Poskytnuti informaci

Vazena pani magistro,

dne 22.11.2012 byla na elektronickou podatelnu Jihomoravského kraje a jeho organd dorucena Vase zadost
o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon €. 106/1999 Sb.“), ze dne 22.11.2012 (déle jen ,Zadost”).

Sdélenim Jihomoravského kraje €.j.: IMK 137324/2012 ze dne 06.12.2012 jste byla v souladu s § 14 odst. 5
pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb. vyrozuména o prodlouzeni |Ihity pro vyfizeni Zadosti o 10 dnq,
a to z davodu konzultace mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny zajem
na predmétu zadosti. Konkrétné se jednalo o vSechny odbory/utvary Krajského Gfadu Jihomoravského kraje

(dale jen ,Krajsky urad“).
V souladu s § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Vam poskytujeme pozadované informace, a to:

,1. Kolik rozhodnuti krajského uradu bylo v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011 zruseno sprdvnim
soudem v Fizeni o Zalobé podle ust. § 65 a ndsl. zdkona é. 150/2002 Sb., soudniho Fddu spravniho (s.F.s.)?
Do odpovédi na tuto otdzku, prosim, nezahrnovat pfipady, kdy bylo rozhodnuti soudu na zdkladé kasacni
stiZznosti krajského uradu zruseno Nejvyssim sprdvnim soudem a ddle pfipady, kdy o kasacni stiZnosti
podané krajskym uradem Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl. (Jinak feceno, zajimda mé pocet rozsudkda,
kterymi bylo rozhodnuti krajského uradu zruseno , definitivné a s konec¢nou platnosti“.)”

V obdobi od 01.01.2010 do 31.12.2011 bylo spravnim soudem zruseno celkem 57 rozhodnuti Krajského
uradu.

,2. Jaka byla celkova Edstka, kterou krajsky urad na zdkladé rozsudkii sprdavnich soudii v pripadech,
jichZ se tykd odpovéd na otdzku ¢. 1, zaplatil uspésnym Zalobciim jako ndhradu nékladi Fizeni podle § 60
s.F.s.?"

Celkova castka proplacena Uspésnym Zalobcim jako nahrada nakladd fizeni (ve vztahu k bodu 1. Zadosti)
Cinila 497.483,00 K¢.

»,3. V kolika z pripadd, jichz se tykd odpovéd na otdzku ¢. 1, krajsky urad (resp. krajsky urad jako
zaméstnavatel) uplatnil vici urednim osobdm, odpovédnym za vyddni nezdkonnych a soudem zrusenych
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rozhodnuti, prédvo na ndhradu skody, kterd mu vznikla v dusledku povinnosti zaplatit uspésnym Zalobcim
ndhradu ndklad( soudniho rizeni? Jakd byla celkova cCdstka, kterou timto zplisobem odpovédné uredni osoby
nahradily ?“

V Zadném z pfipadl (vztahujicich se k bodu 1. Zadosti) nebylo ze strany Krajského uradu (jako
zaméstnavatele) uplatnéno vici odpovédnym ufednim osobam pravo na ndhradu skody.

,4. V kolika z pripadd, jichZ se tykd odpovéd na otdzku C. 1, bylo ze strany stdtu vici krajskému uradu nebo
vuci urednim osobdm, odpovédnym za vyddni nezdkonnych a soudem zrusenych rozhodnuti, podle ust. § 16
zdkona ¢ 82/1998 Sb. uplatnéno prdvo na regresni uhradu ndhrady skody, zplsobené nezdkonnym
a soudem zrusenym rozhodnutim krajského uradu? V jaké celkové vysi byla v téchto pripadech regresni
Uhrada stdatem uplatnéna vici krajskému uradu a v jaké primo vici urednim osobdm, odpovédnym za vyddni
nezdkonnych a soudem zrusenych rozhodnuti? Pokud byla regresni thrada statem uplatnéna viici krajskéemu
uradu a krajsky urad ji uhradil, v kolika pripadech a v jaké celkové vysi ji krajsky urad ndsledné ddle uplatnil
vuci ufednim osobdm, odpovédnym za vyddni nezdkonnych a soudem zrusenych rozhodnuti?“

V zadném z pfipadl (vztahujicich se k bodu 1. Zadosti) nebylo vici Krajskému uradu nebo vici urednim
osobam uplatnéno ze strany statu pravo na regresni Uhradu Skody.

5. V kolika z pripadi, jichz se tykd odpovéd na otdzku ¢. 1, krajsky urad (resp. krajsky urad jako
zaméstnavatel) uplatnil vici urednim osobdm, odpovédnym za vyddni nezdkonnych a soudem zrusenych
rozhodnuti, jakdkoli jinad opatfeni sankcniho charakteru (napfiklad upozornéni na mozZnost vypovedi
Ci vypovéd've smyslu ust. § 52 pism. g) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prdce, okamZzité zruseni pracovniho
poméru, finanéni postih apod.)? Zdddm ddle o uvedeni tFi nejéastéji uplatnénych opatfeni a poctu pfipadd,
v nichZ byla tato opatreni uplatnéna.”

V zadném z pfipadl (vztahujicich se kbodu 1. Zadosti) neuplatnil Krajsky ufad (jako zaméstnavatel)
vUci Urednim osobam opatfeni sankéniho charakteru.

,6. Jakou celkovou cdstku krajsky urad zaplatil externim advokdtnim kanceldfim za zastupovdni (ve vsech
stupnich) v pfipadech, jich? se tykd odpovéd’ na otdzku & 1? Zdddm o uvedeni vyse Edstek zaplacenych
jednotlivym advokdtnim kanceldfim za zastupovdni krajského uradu v pripadech, jichZ se tykd odpovéd’
na otdzku ¢. 1 vobdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011. K ¢dstkdm
uvedte jméno ¢i firmu konkrétni advokadtni kanceldre.”

Krajsky Urad nevyuZiva, resp. nevyuZival ve véci zrusenych rozhodnuti (viz bod 1. Zadosti) sluzeb
advokatnich kancelati. Za externi sluzby advokatnich kanceldfi tedy nebyla Krajskym ufadem proplacena
zadna Castka.

7. Evidoval krajsky urad informace, o které Zaddm v predchozich bodech v této Zddosti, v databdzi Ci jiné
formé, z niZ byly jednoduchym zplisobem zjistitelné ?“

PoZadované informace jsou v ramci Krajského Uradu souhrnné evidovany v Centrdlni evidenci soudnich
fizeni, pfip. bylo pfi jejich vyhledani ¢erpano z vlastnich podkladi jednotlivych odbort Krajského uradu.

S pozdravem

Otisk razitka

JUDr. Roman Heinz, Ph.D., v.r.
vedouci odboru kontrolniho a pravniho





