Rada Jihomoravského kraje
153° “schize konané dne (8.03.2012

.
Matenal k bodu ¢. & 7 programu;

Narok na nahradu Skody
podle zakona ¢, 82/1998 Sb.
uplatnény vuci JMK

Nivrh na usneseni:

Rada Jihomoravského kraje v souladu s § 59 odst. 3 zdkona & 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdg&jsich pfedpisii,

a) projednala nérok na nahradu 3kody podle zékona & 82/1998 Sb., kiery jménem
svych klient u Jihomoravského kraje uplamila Advokétni kance]ar Sikola a partnetl, s.r.o.,

1IC 28359640, se sidlem Dvotakova 13, Brno, PSC 602 00 (dale jen ,,AK Slkola“)
prostiednictvim podani ze dne 14.09.2011, nazvaného ,,Uplatnéni ndroku na ndhradu $kody
dle zakona & 82/1998 Sb.*, ktery tvoii pf‘ilohu C. ... zépisu (pFiloha ¢. 1 tohoto materidiu),

b) schvaluje text odpovédi ve véci uplaméného naroku na néhradu skody podle zakona
¢. 82/1998 Sb. adresované AK Sikola, ktery tvo¥ piilohu &. ... zapisu (pFiloha ¢ 2 tohoto

marerraf u).
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Diivodova zprava: k bodu &67..- 153f?échﬁze Rady Jihomoravskeho kraje

Advokatni kancelaf Sikola a partnefi, s.r.o., IC 28359640, se sidlem Dvoiakova 13, Bro,
PSC 602 00 (dale jen ,,AK Sikola®) jménem svych klientdl uplatnila u Jihomoravského kraje
narok na ndhradu $kody podle zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za 3kodu zplsobenou
pil vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprévnym tfednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaFsky fad), ve znéni
pozdejsich pfedpist (dale jen ,,zékon & 82/1998 Sb.“), prostiednictvim podadni nazvaného
WUplatwéni ndaroku na ndhradu Skody dle zakona ¢ 82/1998 Sh.', které bylo podatelnou
Krajského Wadu Jihomoravského kraje zaevidovano dne 14.09.2011 pod ¢j. JMK
130630/2011.

AKX Sikola uplatnila narok na nahradu 3kody v rozsahu nakladi zastoupeni pf1 soudnim fizeni,
které byly udajné vynaloZeny jejimi klienty, ktefi podali ndvrh na zruleni opatfeni obecné
povahy Uzemniho planu Velkého uzemniho celku Breclavska (dale jen ,UP VUC
Breclavska®™). Nejvy3si spravni soud (dale jen ,NSS“) totiz, na navrh téchto klienti AK
Sikola, zrugil UP VUC Bieclavska svym rozsudkem &j.3 Ao 1/2007 — 210 ze dne
25.11.2009, pficemz ve véci nakladad fizeni bylo rozhodnuto podle § 101d odst. 5 zdkona &.
1530/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni platném do 31.12.2011 (dale jen ,soudni fad
spravni®), tj. tak, ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

AK Sikola dovodila, Ze vydani UP VUC Breclavska je za t&chto okolnosti nutné povazovat
ve smyslu § 19 pism. a) zdkona €. 82/1998 Sb. za nezdkonné rozhodnuti, které bylo ve smysiu
§ 21 odst. 2 zakona €. 82/1998 Sb. zruleno pro nezakonnost pfislu§nym organem (NSS),
a proto poikozeni mohou uplatnit narok na nahradu 8kody u Jihomoravského kraje, ktery UP
VUC Breclavska vydal. Konkrétng byl ve smyslu § 31 odst. 1, 2 a 3 zakona & 82/1998 Sb.
uplatnén narok na nahradu &kody ve vy$i nakladi zastoupeni pfi soudnim fizeni, které dajné
vznikly navrhovateliim na zrudeni UP VUC Bteclavska. Tyto néklady zastoupeni AX Sikola
uréila podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatk a ndhradach advokath za
poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdégjsich pfedpist (déle jen
madvokami tarif') a vyéislila je v celkové vy$i 142 160,- K¢,

Opatfeni obecné povahy UP VUC Bteclavska, které bylo rozsudkem NSS ¢j. 3 Ao 1/2007 -
210 ze dne 25.11.2009 jakozto nezakonné zrudeno, je nutné kvalifikovat jako nezékonné
rozhodnuti ve smyslu § 19 pism. a} zdkona ¢. 82/1998 Sb. Uvedeny rozsudek NSS je tedy
relevantnim podkladem pro vznik ndroku na nahradu $kody podle § 21 odst. 2 zikona €.
82/1998 Sb., a vznik Skodni udalosti proto lze povaZovat za prokazany.

Naproti tomu v3ak v této véci nelze povaZovat za dostatené prokazany vznik skutedné kody.
Skute¢na $koda pfedstavuje hodnotu, o kterou bylo v dasledku protipravniho jednéni skidce
zmen$eno Jmeéni poSkozeného. V rozsahu uvedeném v § 31 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb. se
hradi t€z naklady fizeni, které byly vynaloZeny na zruSeni nebo zménu nezakonného
rozhodnuti, pficemz § 31 odst. 3 zdkona &. 82/1998 Sb. stanovi, Ze sou¢dsti nakladd fizeni
Jjsou 1 naklady zastoupeni, které zahrnuji icelné vynaloZené hotové vydaje a odménu za
zastupovani. Aby v8ak bylo moZné domahat se ndhrady $kody v rozsahu nakladu zastupovani,
nejdfive musi byt nezpochybnitelné prokézano, ze tyto naklady skutené byly vynalozeny.

AKX Sikola v¥ak neprokazala, Ze jeji klienti tvrzené naklady zastoupeni pi1 soudnim fizeni
skuteéné vynaloZili, coZ znamend, Ze vznik skuteéné skody v této véci nebyl prokazan. Za
téchto okolnosti tedy nenj mozné, aby Rada Jihomoravského kraje dospéla k zavéru, Ze doslo
k naplnéni viech predpokladl pro vznik odpovédnosti Jihomoravského kraje za $kodu, jejiz
néhrada je pfedmétnym podanim AK Sikola narckovéna.
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Viichni pravné zastoupeni: Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou zaméstnanou
v Advokatni kanceldfi Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem
Dwvoidkova 13, 602 00 Brno

V Brné dne 14. 9. 2011

Uplatnéni naroku na niahradu Skody dle zikona &. 82/1998 Sb.

Navrhem podanym dne 9. 1. 2007 u Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,,NS8*) podle
ust. § 101a zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho {dale jen ,,s.f.s.”), se poskozeni,
zastoupeni Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem, doméhali zrudeni opatfeni obecné povahy —
Uzemniho plinu velkého izemniho celku Bfeclavska, ktery byl schvilen usnesenim
Zastupitelstva Jihomoravského kraje dne 9. 11. 2006 (dale jen ,,UP VUC Bfeclavska®).

NSS o navrhu poskozenych rozhodl rozsudkem ze dne 25. 11. 2009, &j. 3 Ao 1/2007 -
210, kterym névrhu poSkozenych vyhovél a UP VUC Bfeclavska zrudil pro rozpor se
zékonem. UP VUC Bieclavska je tak nutno povaZovat za nezdkonné rozhodnutf
tizemniho samosprivného celku v samostatné piisobnosti ve smyslu ust. § 19 pism. a)
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, které bylo ve smyslu § 21 odst. 2 zdkona
¢. 82/1998 Sb. zruSeno pro nezakonnost pfsluSnym organem (NSS).

Poskozeni proto maji podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. prévo na nahradu 3kody, zplsobene
timto nezdkonnym rozhodnutim. Podle ust. § 31 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb. tato Skoda
zahrnuje i ndklady fizend, které byly poskozenymi n€eln€ vynaloZeny na zrudeni nezakonn€ho
rozhodnuti. Dle ust. § 31 odst. 3 zdkona &. 82/1998 Sb. jsou souéasti ndkladl ¥izeni i naklady
zastoupeni, které zahrnuji uceln€ vynaloZené hotové vydaje a odmeénu za zastupovani, ve vy3i
urené podle vyhlagky & 177/1996 Sb., o odménidch advokéth a nahraddch advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif‘y o mimosmluvni odméné. Pravo na
nahradu $kody, spotivajici v G&eln€ vynaloZenych nakladech prdvniho zastoupeni, ma



poskozeny i tehdy, pokud jsou tyto néklady jedinou $kodou, kterd v dusledku nezikonného
rozhodnutf poskozenym vznikla (viz k tomu nélezy Ustavniho soudu ze dne 30.4.2002, sp.zn.
PL.US 18/01 nebo ze dne 1.7.2003, sp.zn. I. US 513/02).

Ackoliv byli poskozeni vi¥izeni u NSS Usp€Sni a vyfe citované rozhodnuti
Jihomoravského kraje bylo NSS jako nezakonné zrufeno, nebyla poskozenym ptiznana
néhrada nékladi fizeni, a to vzhledem ke znéni ust. § 101d odst. 5 s.ks., platnému v dobg
vydani vySe citovaného rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2009, podle n&j? nema Zadny
z uCastnikd fizeni o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti pravo na
ndhradu nédkladi tizeni. V souladu sust. § 31 odst. 2 zdkona & 82/1998 Sh. proto
poikozeni uplatiiuji ndhradu Skody, spodivajici v i¢elné vynaloZenych nakladech
soudniho Fizeni, timto podanim.

Podle vySe citovaného ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona &. 82/1998 Sh. zahrnuji 1gelné
vynaloZené niklady podkozenych v fizeni u NSS nasledujici poloZky:

1)  Odména pravniho zastupce poSkozenych za 9 vikoni pravni sluZby dle ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to konkrétng za

a) pfevzeti a piipravu zastoupeni dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a} advokatniho
tarifu,

b) pisemné podani navrhu na zrudeni opat¥eni obecné povahy dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,

c) pisemné podani vyjadfeni navrhovateli k usneseni o postoupeni vé&ci
k rozhodnuti rozsifenému senatu NSS dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu,

d) pisemné podani doplnéni ditkaznich navrhii (ze dne 7. 2. 2007) dle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarift,

e) pisemné poddni dstavni stiZnosti proti usneseni NSS ze dne 13. 3. 2007, &j. 3
Ao 1/2007-44 dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,

f) pisemné podani repliky k vyjad¥eni NSS a odpirce v fizeni pted Ustavnim

soudem podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu,
g) pisemné podani doplnéni ndvrhu a dikaznich navrhi (ze dne 10. 2. 2009) dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokétniho tarifu,

h) pisemné podéni repliky k vyjadfeni odpirce podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu,
i) pisemné podani doplnéni ndvrhu a dikaznich navrhi (ze dne 16. 7. 2009) dle

ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,

Dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) a g) ve spojeni s ustanovenim § 7 bod 5. advokatniho
tarifu ¢ini mimosmluvni odména 2a jeden ukon pradvni sluzby ve vySe uvedené
véci 2.100,- K&, V souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 advokdtniho tarifu maZe advokéat
u ukond pravni sluzby mimofadné obtiZnych nebo (asové naro¢nych zvysit
mimosmluvni odménu aZ na trojndsobek. V souladu sustanovenim § 12 odst. 4
advokétniho tarifu naleZi advokatovi u spoleénych tikont p¥ zastupovani dvou nebo
vice osob mimosmluvni odména sniZena o 20 % za kazdou takto zastupovanou osobu.

V pfedmétné véci je u ukonl uvedenych vySe pod pism. a), b) a e) (pievzeti véci a
pfiprava zastoupeni, podéni nadvrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy, podani ustavni
stiznosti) sohledem na jejich Zasovou naro¢nost diivodné vychazet ze sazby
mimosmluvni odmény zvy$ené na dvojndsobek. Viechny vyie uvedené (kkony pravni
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sluzby byly spoleénymi tkony pii zastupovéni péti osob. Za tkony uvedené vyse pod
pism. a), b) a e) ¢ini tedy sazba mimosmluvni odmény 3.360,- K& za kazdou
zastupovanou osobu (2.100 K& x 2 — 20%), za ostatnich Sest tkoni <&ini sazba
mimosmluvni odmény o 1.680,- K& za kaZdou zastupovanou osobu. Celkeva vySe
mimosmluvni odmény za dkony vySe uvedenych pravnich sluzeb tedy ¢ini 3 x 5
x 3.360 K¢ + 6 x 5 x 1,680 K¢, tj. 100.800,- K¢,

Na kazdy tkon prdvni sluzby dale ndlezi advokitovi paus$ilni &dstka ndhrady
hotovych vydaji ve vysi 300 K& dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy v pfedmétné véci &ini nahrada hotovyeh vydaji 9 x 5 x 300 K¢,
tj. 13.500,- K&,

Advokatni kancelat Sikola a partnefi, s.r.0., jejim? spoleénikem je Mgr. Ludék Sikola,
advokat, ktery poskozené zastupoval v fizeni pfed NSS, je platcem dan€ z pfidané
hodnoty dle zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni.
K nahrad€ Skody, spotivajici v nakladech pravniho zastoupeni, je proto nutno ddle
pfi¢ist dan z pFidané hodnoty ve vy§i 20% ze souétu ¢dstek podle pfedchozich dvou
bodil, tedy 20% z &stky 114.300 K&, tj. 22.860.- K&.

Poskozeni déle zaplatili za podani navrhu na zruseni UP VUC Bieclavska jako opatfeni
obecné povahy v souladu s polozkou 14a bodu 2. pism. d) Pilohy zakona &. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, soudni poplatek ve vy$i 5 x 1.000 K¢, tj. 5.000,- K¢.

¥V souladu s vySe uvedenym tedy uplatiiuji poSkozeni vici Jihomoravskému Kkraji

nahradu nakladi Fizeni ve vysi 100.800 K¢ + 13.500 K¢ + 22.860 K& + 5.000 K&, tedy
celkem 142.160,- K¢.

Pravni zastupkyné pofkozenych proto Zadd Jihomoravsky kraj o zaplaceni

nihrady Skody ve vySi 142.160,- K& na ncet Advokatni kanceldfe Sikola a partnefi,
$.1.0., €. 2100053299/2010, VS: 912010.

Pravni zastupkyn€é poSkozenych zdrovenn upozoriuje Jihomoravsky kraj, Ze pokud

nebude uvedena castka ndhrady $kody do uvedeného dne uhrazena, budou poskozeni nuceni
vymadhat ji soudni cestou, pfiéemz budou poZadovat rovnéZ nahradu ndkladi obdanského
soudniho fizeni a Groky z prodleni.

Mgr. Sandra Podskalska
advokatka

Myr. Sandra Podrkalska, zdvokdtka

Prilohy: ov & 12605 secra oy avvuiath CAK

zamésinand v Advokat xan=@f Skola a partneh, s.ro.
s¢ siflem Dwidwoya 13, 602 90 Bmo
plné moci k zastupovén{ poskozenych sandra podskaiska @aksikala iz

kopie rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2009, &j. 3 Ao 1/2007 - 210
osv&dCeni o registraci advokatni kancelafe Sikola a partnefi, s.r.0. jako plitce dané
z pfidané hodnoty
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JIHOMORAVSKY KRA) UJMP@1ESSAJ
Rada lihomoravského kraje
Zerotinovo nédm. 3/5, 601 82 Brno

VA% dopis zn.: ;}dvokétni kancelaf

Ze dne: 14.09.2011 Sikola a partnefi, s.r.o.

C.j. IMK 130630/2011 B/lgr; ;sndrai;odskalské
varakova

Sp.wzn..: S-JMK 13063072011 602 00 BRNO

Vyfizuje: Mgr. Kupka

Telefon: 541 651 266

Polet listl: 4

Poiet pifloh/listd: 0/0

Datum: 08.03.2012

K Vasemu podani ze dne 14.09.2011, nazvanému ,Uplatnéni ndroku na néhrodu s$kody
die zakona ¢. 82/1998 Sb."

Vézeni,

Rada Jihomoravského kraje na zakladé § 59 odst. 3 zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské z¥izeni),
ve znéni pozdéjsich pfedpist {dale jen ,zakon o krajich}, zabezpecuje rozhodovani v ostatnich zaleZitostech
patficich do samostatné pdsobnosti Jihomoravského kraje, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu nebo
pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo. Mezi ostatni zéleZitosti ve smyslu zde citovaného § 59 odst. 3 zakona
o krajich ndleZi také vypofadani uplatnénych naroké na nahradu $kody podle zdkona &. 82/1998 Sh.,
0 odpovédnosti za 3kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich éinnosti (notarsky rad},
ve znéni pozdéjSich pfedpisd {(déle jen ,zakon &. 82/1998 Sb.”), pokud je odpovédnost za vznik této Skody
pficitana Jihomoravskému kaji.

Z tohoto divedu Rada Jihomoravského kraje na své 15_»3."'}schﬁzi konané dne 08.03.2012 projednala podani
Advokdtni kancelafe Sikola a partnefi, s.r.o., IC 28359640, se sidlem Dvofakova 13, Brno, PSC 602 00,
nazvané ,Uplatnéni ndroku na néhradu Skody die zékona ¢ 82/1998 5b.", které bylo podateinou Krajského
ufadu Jihomoravského kraje zaevidovdno dne 14.09.2011 pod ¢.j. JMK 130630/2011.

Prostfednictvim tohoto podani jste uplatnili vigi Jihomoravskému kraji nérok na nahradu Skody ve smyslu
zakona &. 82/1998 Sh. jménem svych klient(:

1. Obec Dolni Dunajovice, se sidlem Zahradni 613, Doini Dunajovice, PSC 691 85,

Obec Bavory, se sidlem Bavory, &.p. 9, PSC 692 01,

V /7Pl e

Predmétny narok na nahradu Skody jste uplatnili vrozsahu nakladl zastoupeni pfi soudnim Fizeni,
které byly idajné vynaloieny Vadimi vyie vyjmenovanymi klienty, ktefi podali névrh na zrugeni opatreni
obecné povahy Uzemniho planu Velkého Gzemniho celku Bieclavska (date jen ,UP VUC Breclavska).
NejvySsi spravni soud (ddle jen ,NSS“) totiZ, na navrh Vasich shora vyjmenovanych klientl, zrudil UP
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VUC Breclavska svym rozsudkem &.j. 3 Ao 1/2007 — 210 ze dne 25.11.2009, pfiéemi ve véci ndkladl Fizeni
bylo rozhodnuto podle § 101d odst. 5 zakona . 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni platném do
31.12.2011 {déle jen ,soudni fad spravni”), tj. tak, Ze Zadny z u¢astnik(l nema pravo na nahradu nakladl
fizeni.

V pfedmé&tném podani jste dovodili, Ze vydani UP VUC Bfeclavska je za téchto okolnosti nutné povazovat ve
smyslu § 19 pism. a) zdkona €. 82/1998 Sb. za nezakonné rozhodnuti, které bylo ve smyslu § 21 odst. 2
zakona €. 82/1998 Sb. zruseno pro nezdkonnost pfisluinym organem {NSS}), a proto poskozeni mohou
uplatnit narok na nahradu $kody u Jihomoravského kraje, ktery UP VUC Bfeclavska vydal. Konkrétné byl ve
smystu § 31 odst. 1, 2 a 3 zékona ¢ 82/1998 Sb. uplatnén ndrok na nahradu Skody ve vysi nakladd
zastoupeni pfi soudnim Fizeni, které Gdajné vznikly navrhovateldm na zrudeni UP VUC Bieclavska. Tyto
naklady zastoupeni jste urCili podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 0 adménach advokath a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb {(advokatni tarif), ve znéni pozdéjiich pfedpisd {(ddle jen ,advokatni tarif”}
a vycislili jste je v celkové vydi 142 160,- KE.

Rada Jihomoravského kraje, po projednavani této véci, k uplatnénému naroku na ndhradu skody uvadi
nasledujici:

Listina zakladnich lidskych prav a svobad, kterou jako souéast Gstavniho pofadku Ceské republiky vyhladuje
usneseni Predsednictva Ceské narodni rady 716.12.1992 pod ¢. 2/1993 Sh., ve svém ¢l. 36 odst. 3 a 4
stanovi, Ze je ustavné zaruenym pravem kaZdého, komu byla zplsobena $koda nezikonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu & organu vefejné spravy nebo nespravnym afednim postupem, na ndhradu
této Skody, s tim, ze podminky a podrobnosti jsou upraveny v zdkoné. Timto zékonem je zdkon ¢. 82/1998
Sb., pficemZ podle jeho § 26 plati, Ze pro pravni vztahy zde zakotvené se subsididrné poulije zdkon
¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpish (déle jen ,ob&ansky zakonik").

Z hlediska obecné odpovédnosti za $kodu, jak je vCeském pravnim #adu zakotvena v § 415 a nasl.
ob&anského zdkoniku, lze uveést, Ze pfedpoklady odpovédnosti za skodu jsou vznik skody, pfiinna souvislost
mezi protipravnim jednanim 3Skidce a vzniklou $kodou (tzv. nexus causalis) a zavinéni. V pfipadé
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné maci rozhodnutim nebo nespriavnym dfednim
postupem neni zavinéni posuzovdno, nebot dle § 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. se odpovédnosti nelze zprostit
a jedna se proto o objektivni, resp. absolutni odpovédnost.

Obecna ustanoveni o nahradé $kody obsaiena v ob&anském zakoniku ve spojeni s obecnymi ustanovenimi
ob&anského soudniho fadu stran uplatfiovani narokll mezi stranami uvadi, ze vznik $kody a jeji vy3i musi
prokazat osoba, ktera se nahrady 3kody domdhd. Rada Jihomoravského kraje, jako cdpovédny orgdn
vefejné spravy, byla proto povinna zevrubné se vtéto véci zabyvat zji§ténim, zda byly spinény obecné
pfedpeklady vzniku odpovédnosti za Skodu, co? znamend, Ze poikozeny musi tvrdit a prokdzat vznik $kodni
udalosti, vznik $kody a pfiinnou souvislost mezi prynimi dvéma skuteénostmi.

Podle § 19 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sh. uzemni celky v samostatné pOsobnosti odpovidaji za skodu,
kterou zpischily pfi vykonu vefejné spravy nezakonnym rozhodnutim.

Podle § 21 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu 3kody zpQsobené nezakonnym rozhodnutim
uzemniho ceiku v samostatné plsobnosti vydanym postupem, ktery neni stanoven pfedpisy o spravnim

fizeni, Ize uplatnit tehdy, pokud byio vykonatelné rozhodnuti zru$eno pro nezdkonnost pFisluinym
organem.

Podle § 31 odst. 1 zdkona £. 82/1998 Sh. nahrada Skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynaloZeny na zru$eni nebo zménu nezakonného rozhodnuti.



Podle & 31 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. nahradu ndklad( fizeni mdZe poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize
nemél moinost ufinit tak v pribéhu Fizeni na zakladé procesnich pfedpis, anebo jestlize mu nahrada
nakiadl takto jiZ nebyla pfizndna.

Podle § 31 odst. 3 zakona €. 82/1998 Sh. jsou naklady zastoupeni souédsti naklad Fizeni. Zahrnuji Géeiné
vynaloZené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmeény se urdi podle ustanoveni zvlaitniho
pravniho pfedpisu o0 mimosmluvni odméné.

Rada Jihomaravského kraje po posouzeni této véci dospéla k zavéru, Ze opatfeni obecné povahy UP vuc
Bfeclavska, které bylo rozsudkem NSS £.j. 3 Ao 1/2007 — 210 ze dne 25.11.2009 jakoZto nezdkonné zruieno,
je nutné kvalifikovat jako nezakonné rozhodnuti ve smyslu & 19 pism. a) zdkona €. 82/1998 Sh. Uvedeny
rozsudek NSS je tedy relevantnim podkladem pro vznik naroku na nahradu skody podle & 21 odst. 2 zakeona
¢. 82/1998 Sb., a vznik Skodni udalosti proto ize povaZovat za prokazany.

Naproti tomu v3ak Rada Jihomoravského kraje nepovazuje za dostateéné prokazany vznik skuteéné skody.
Skuteéna skoda pfedstavuje hodnotu, o kterou bylo v ddsledku protipravniho jedndni ikidce zmenieno
jméni podkozeného. V rozsahu uvedeném v § 31 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sh. se hradi téZ naklady fizeni,
které byly vynatoZeny na zruSeni nebo zménu nezakonnéhe rozhodnuti, pficemZ § 31 odst. 3 zdkona
¢. 82/1998 Sh. stanovi, Ze sougdsti naklad(i fizeni jsou i ndklady zastoupeni, které zahrnuji ucelné
vynalofené hotové wydaje a odménu za zastupovani. Aby viak bylo moiné domahat se ndhrady Skody
v rozsahu nakladil zastupovani, nejdfive musi byt nezpochybniteiné prokazano, Ze tyto naklady skuteéné
byly vynaloZeny.

Jak potvrzuje rozsudek NejvyEiho soudu Ceské republiky ze dne 26.01.2011, sp.zn. 30 Cdo 1277/2009,
narcku na nahradu nakladh za poskytnuté pravni sluZby se nelze oprédvnéné domahat bez faktického
prokazani bhrady za poskytnuté pravni sluzby. ,Skutecnost, Ze se ndhrada Skody v temto sméru nakonec
urci podie vyhlasky ministerstva spravedinosti £ 177/1996 $h., o0 odméndch advokdt (§31 odst. 3 véta tieti
OdpSk), pini funkci limitu rozsahu néhrady $kody. Je tak sice nerozhodné, jaky zpiisob odmény byl mezi
poskozenym a advokdtem sjedndn a jokou Cdastku poskozeny v této souvislosti skutecéné vynaloZil {viz Vojtek,
P.. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci, 2. vyddni, C. H. Beck: Praha 2007, str. 173), to viak jen
pro rozhodnuti o vy$i ndhrady, kterg bude za takovou Skodu poskytnuta. Stdle vSak musi poskozeny
prokaézat, Ze mu vibec néjoka Skoda vznikia.” Nestadi tedy tvrdit a prokazat pouze to, Ze v fizeni o névrhu
na zrudeni UP VUC Bieclavska byli potkozeni zastoupeni advokitem (tedy existence gkodni uddlosti),
ale poskozeni musi prokdzat i to, Ze za pravni sluzbu uvedenou ¢astku skuteéné vynaloZili (tedy vznik $kody).

Z § 31 odst. 3 véty tfeti zakona €. 82/1998 Sh. lze dovozovat, Ze rozsah nahrady 3kody se uruje podle
advokatniho tarifu. Vypocet narokd na nahradu nakladd pravniho zastoupeni tak, jak jste jej v piedmétném
podani jménem svych klientld provedli, je viak vypoétem Skody pouze shara omezujicim a v tomto ohledu
pouze orientacnim. Pfipadnd Uhrada prokdzaného naroku na ndhradu $kody Jihomoravskym krajem by tedy
vtéto véci nemohla uvedeny wvypolet prekrocit. To oviem neznamend, Ze kterykoliv z domnélych
podkozenych ma narok na nahradu jakékoliv astky nakladl pravniho zastoupeni, pokud neprokaie, které
ukony pravni sluzby uhradil a jaka byla skutedna vyse jim vynaloZenych néklad( na tyto dkony pravni sluzby.

Lze tedy shrnout, Ze pfi vypoltu vwie ndroku na ndhradu $kody je moiné postupovat podle advokatniho
tarifu, nicméné, po3kozeni maji povinnost jednoznatné prokdzat vznik skuteéné $kody, tedy skuteénost,
7e poZadovanou Castku za pravni zastoupeni {za jednotiivé ukony pravni sluiby) vynaloZili. V opaéném
pfipadé neni meiné, aby Rada Jihomoravského kraje dospéla k zdvéru, ¥e dolo knaplnéni véech
pfedpoklad( pro vznik odpovédnosti Jihomoravského kraje za 3kodu, jejiz nahradu pfedmétnym podanim
jménem swych klientl narokujete.



Vzhledem ke shora uvedenému Rada Jihomoravskéha kraje dospéla k zavéru, Ze vznik naroku na nahrady

Skody za zruSeni UP VUC Breclavska tak, jak jste ho jménem svych klientd uplatnili prostfednictvim Vageho
podani ze dne 14.09.2011, nelze povaZovat za prokazany.

S pozdravem

iUDr. Michal Hasek
hejtman Jihomoravského kraje





