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Potizovani nového Uzemniho planu mésta Brna po zrudeni Zasad Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje — pravni rozbor situace, doporuceni pro nasledny postup praci

Strucnd chronologickd rekapitulace postupu pfi porizovani Uzemniho pldnu mésta Brna (UPmB)

Zastupitelstvo mésta Brna schvélilo na svém zasedani Z3/038 konaném ve dnech 25. — 26.06.2002
zamér poridit novy Uzemni plan mésta Brna. V roce 2004 byl ve vybérovém fizeni vybran zpracovatel
— spolec¢nost Arch.Design, s.r.o. a byly zahdjeny prace na novém Uzemnim planu. Odbor Uzemniho
pldnovani a rozvoje Magistratu mésta Brna (dale OUPR) jako pofizovatel zpracoval v roce 2005 navrh
zadani UPmB, po projednani zadani schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna dne 11.04.2006.

V pribéhu praci na konceptu, ktery mél byt dle zadani zpracovan ve dvou variantach, Zastupitelstvo
mésta Brna schvalilo zamér rozsitit jiz schvalené zadani o treti variantu konceptu, kterd by resila
rozvoj mésta Brna bez komunikace R43. Navrh zmény zadani byl projednan v roce 2007 a schvélen
Zastupitelstvem mésta Brna dne 26.06.2007.

Na zakladé schvaleného zadani byl zpracovan koncept Uzemniho planu ovétujici variantni reseni, byl
dokoncen a predan v unoru 2010.

V roce 2011 poftizovatel projednal koncept UPmB ve tfech variantach véetné vyhodnoceni vlivu
na udrzitelny rozvoj Uzemi. V ramci procesu projednavani konceptu byla uplatnéna stanoviska 12
dotcenych organ(l a stanovisko nadfizeného organu uzemniho planovani, dédle bylo uplatnéno 2156
namitek a 500 pfipominek.

Po ukonceni verejného projednani byl zahdjen proces vyhodnoceni stanovisek, pfipominek
a namitek. PFi vyhodnoceni stanovisek dotéenych organd, namitek a pfipominek podanych
ke konceptu UPmB, které jsou podkladem k vytvareni navrhu pokyn( pro zpracovani ndvrhu UPmB,
vychazel OUPR v systémech nadmistniho vyznamu ze Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
(ZUR IMK), které byly vydany Zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 22.09.2011.
Dle schvaleného harmonogramu meél byt ndvrh pokynl pro zpracovani ndvrhu uzemniho planu
(véetné navrhu rozhodnuti o vybéru vysledné varianty fesSeni) ve 4. cCtvrtleti 2012 predlozen
k projednani v samospravnych organech mésta. Rozsudkem ze dne 21.06.2012 zrusil Nejvyssi spravni
soud ZUR JMK, tzn. zemné planovaci dokumentaci nadiazenou pro UPmB, a to s Géinnosti dnem
vyhlaseni rozsudku.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, KrU uplatnil ke konceptu stanovisko ze dne 09.03.2011. Ve stanovisku
nadfizeného organu tzemniho planovani ke konceptu UPmB je uvedeno, e ke schvdleni pokynii pro
zpracovdni ndvrhu UPmB, véetné rozhodnuti o vybéru vysledné varianty tzemniho pldnu
Zastupitelstvem mésta Brna muze dojit aZ po vyddni ZUR JMK. Po zru$eni ZUR JMK tedy nebylo
mozné pokracovat v pofizovani nového UPmB se viemi potfebnymi obsahovymi a pravnimi
nalezitostmi.

OUPR za uvedenych okolnosti v souladu se schvalenym harmonogramem dokoncil zpracovani prvni
(pracovni) verze ndvrhu pokynli pro zpracovani navrhu Uzemniho planu. Pracovni verze navrhu




pokynl pro zpracovani navrhu UPmB byla predloiena Zastupitelstvu mésta Brna (ZMB) na jeho
zasedani konaném dne 11.12.2012. ZMB prvni verzi navrhu pokyn(l pro zpracovani navrhu UPmB
vzalo na védomi, dale schvalilo pozastaveni procesu pofizovani nového UPmB a uloZilo Radé mésta
Brna predlozZit ZMB po nabyti ucinnosti novely stavebniho zakona a novel provadécich vyhlasek
navrh dal$iho postupu pofizovani nového tUzemniho pldnu zpracovany na zakladé konzultace s KrU

a metodické konzultace s Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Zakonna vychodiska pro pofizovani izemniho planu

ZavySe popsané situace vyvstalo pro pofizovatele nékolik otazek tykajicich se moznosti dalsiho
potizovani UPmB, podminek, za jakych je moino v pofizovani pokracovat a vlastniho postupu pfi
potizovéani. KrU na uvod uvadi struény komentai k zakonnym vychodiskiim obecné pro poftizovani
tuzemniho planu:

v

Je nutné vychazet z pravniho ramce daného zdkonem ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (stavebni zdkon). Ten v § 6 odst. 5 pism. a)
konstatuje, Ze zastupitelstvo obce rozhoduje v samostatné plisobnosti o pofizeni uzemniho pldnu
a regulacniho pldnu. Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze pofizeni Uzemniho planu je
v kompetenci pfislusné obce, pro moznost pofizeni Uzemniho planu neni vtomto ustanoveni
stanovena 74dnd omezujici podminka (napft. existence ZUR ¢&i jiné ,nadfazené” tzemné planovaci
dokumentace). Podle §43 odst.3 stavebniho zdkona uUzemni plan v souvislostech
a podrobnostech uzemi obce zpresriuje a rozviji cile a tkoly uzemniho pldnovdni v souladu se
zdsadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou tuzemniho rozvoje; podle § 54 odst. 2 stavebniho
zakona zastupitelstvo obce vyda uzemni plan po ovéreni, Ze neni v rozporu s politikou tuzemniho
rozvoje, s uzemné pldnovaci dokumentaci vydanou krajem a se stanovisky dotienych orgdni
nebo stanoviskem krajského uradu. Vyse uvedend ustanoveni pozaduji, aby Uzemni plan byl
v souladu s politikou Uzemniho rozvoje i zdsadami Uzemniho rozvoje, ale neresi pfipad, kdy
zasady neexistuji — jeSté nejsou pofrizeny ¢i jsou zruSeny. Ani vySe uvedena ustanoveni
stavebniho zakona viak neobsahuji podminku, 7e by bez existence ZUR nemohl byt pofizovan
Uzemni plan. Obecné tedy z legislativy vyplyva, Ze stavebni zakon Zadnym ustanovenim
neznemozinuje pofrizeni uzemniho planu, pokud neexistuje nadfazend Uzemné planovaci
dokumentace.

V Politice Uzemniho rozvoje CR 2008 (dale PUR CR 2008), v ¢lancich (80), resp. (138) je v tkolech
uzemniho planovani uvedeno, Ze prislusné kraje a obce zajisti uzemni ochranu vymezenych koridort
a ploch pripadné tzemni rezervou. Jinak feéeno, aby byl Gzemni plan v souladu s PUR CR 2008, musi
zajistit alespofi Uzemni rezervu pro plochy &i koridory vymezené v PUR CR 2008. MoZnosti pofizovani
uzemnich plan omezuji zavéry vyplyvajici z rozsudkl nejvyssiho spravniho soudu (NSS), které resi
vztah nadrazené dokumentace a Gzemnich pland (napf. rozsudek ze dne 23.09.2009, €. j. 1 Ao 1/2009
— 185, nebo ze dne 27.05.2010, ¢. j. 9 Ao 1/2010 — 84); judikatura k dané problematice uvadi, Zze obec
ve svém uzemnim pldnu nemizZe vymezit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v nadrazené
Uzemné pldnovaci dokumentaci obsaZeny nejsou. KrU dopliiuje, Ze rozsudky se vidy tykaly pouze
konkrétné navrhovanych ploch a koridorl pro zaméry, nikoliv ploch ¢i koridorl Uzemnich rezerv.
Novela stavebniho zdkona (s U¢innosti od 01.01.2013) do § 43 odst. 1 dopliiuje text, Ze zaleZitosti




nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uUzemniho rozvoje, mohou byt soucasti
uzemniho planu, pokud to krajsky urad ve svém stanovisku z dlivodu vyznamnych negativnich vlivi
presahujicich hranice obce nevyloudi. Z vy$e uvedenych ustanoveni stavebniho zakona, PUR CR 2008
a judikatury je nutno vychazet pfi posouzeni, zda je moZné v pracech na Uzemnim planu pokracovat
Ci je zastavit. Pokud potizovatel a projektant dojdou k zavéru, Ze s vyuzitim politiky Uzemniho rozvoje,
aktudlnich uzemné planovacich podkladd, podptrnych stanovisek dotéenych organd a v navaznosti
na Sirsi Uzemni vztahy bude moZné vymezit rozvojové koridory ¢i plochy nebo koridory ¢i plochy
Uzemnich rezerv vtakovém rozsahu, aby uzemni plan plnil svij ucel (vyplyvajici ze stavebniho
zakona), neni diivod zastavovat prace na ném. KrU podotyka, Ze sama neexistence ZUR neni diivod
pro zastaveni praci na Uzemnim planu.

Dopis OUPR adresovany KrU se #adosti o vyjadieni k moZnosti pokraovani pofizovani nového UPmB

Dopisem ze dne 07.02.2013 pozadal OUPR jako pofizovatel UPmB krajsky Ufad jako nadfizeny orgén
o vyjadreni k moinosti pokra¢ovani nového UPmB stim, 7e vymezil jednotlivé okruhy probléma.
Dopis vyplyva z ukolu ulozeného Radé mésta Brna — predlozit zastupitelstvu navrh dalSiho postupu
potizovani nového UPmB na zakladé konzultace s KrU a MMR. KrU déle uvadi k jednotlivym okruh@im
probléma:

e za jakych konkrétnich podminek a jakym zplsobem mulZe mésto Brno pfipadné pokracovat
v pFipravé nového uzemniho planu - konkretizované vysvétleni, tj. popis ukont, které by bylo
tfeba v dalSim postupu udinit, véetné nezbytného pravniho podloZeni pfislusnych tikont

Pofizovatel musi vychazet zplatné legislativy, tedy ze stavebniho zdkona (ve znéni platném
po 01.01.2013). Dle prechodnych ustanoveni stavebniho zakona, dle ¢l. 1. bodu 6. plati, Ze ,, pokud byl
ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona porizen koncept uzemniho pldnu a nebylo zahdjeno jeho
projedndni, povaZuje se tento koncept za ndvrh tzemniho planu; v pfipadech, kdy jiZ bylo zahdjeno
jeho projedndni, dokonéi se podle dosavadnich prdvnich predpisii véetné schvdleni pokynii pro
zpracovdni ndvrhu.” Cl. 1. bod 6. je pfitom specidlnim ustanovenim v(¢i obecnému prechodnému
ustanoveni ¢l. 1l bod 7. téhoZ predpisu (bod 6. se vénuje specialné postupu u rozpracovanych
¢i dokoncenych konceptd Uzemnich planl, zatimco bod 7. se vztahuje obecné na vSechny
rozpotizované Uzemni plany, v rdznych jinych fazich pfipravy). Jak uz spravné napsal ve svém rozboru
MMB, zvySe uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé mésta Brna, kdy jiz bylo zahajeno projednani
konceptu, musi se toto projednani konceptu dokon¢éit podle dosavadnich pravnich pfedpisti — nova
pravni Uprava se tedy nepouZije (dokoncenim projednani se podle dikce predmétného prechodného
ustanoveni rozumi schvaleni pokyn( pro zpracovani ndvrhu). Platné znéni stavebniho zakona jiné
mozZnosti pro pokracovani pofizovani uzemniho planu smérem kjeho dokonceni a vydani
neumoznuje. Jako zdsadni je nutno vnimat otazku, jak ma mésto Brno postupovat pti vybéru varianty
fedeni dal3iho rozvoje mésta bez existence ZUR JMK, které by vymezily plochy a koridory nadmistniho
vyznamu; navrh rozhodnuti o vybéru vysledné varianty reSeni je dle stavebniho zdkona ve znéni
platném do 31.12.2012 soucasti pokynl pro zpracovani ndvrhu Uzemniho planu. Otazka stanoveni
podminek pro pfipadné pokracovani pofizovani UPmB tedy presla v otazku vybéru varianty v ramci
pokynl pro zpracovani ndvrhu Uzemniho planu; tento, jak se pozdéji ukaze klicovy problém, je
rozebran samostatné na zavér.




e V daném pfipadé jiz mésto Brno ma stanovisko krajského tradu dle § 48 odst. 5 stavebniho
zakona, a to vydané podle predchozi pravni Gpravy (tedy souladné s pozadavkem ¢l. Il. bod 6.
prechodnych ustanoveni), takze toto stanovisko je nadale platné. Je moiné vydat pfipadné
v téZe véci jiné stanovisko, odlisné od predchoziho?

KrU zaslal k projedndvanému konceptu UPmB své stanovisko ze dne 09.03.2011, ve smyslu
ustanoveni § 48 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni platném do 31.12.2012. Dle tohoto ustanoveni
krajsky arad sdéli stanovisko s podminkami pro zajisténi koordinace vyuZivani uzemi, zejména
Z hlediska sirsich uzemnich vztahd, pro zajisténi souladu obsahu tzemniho pldnu s politikou uzemniho
rozvoje, uzemné pldnovaci dokumentaci kraje, timto zdkonem a jeho provddécimi pravnimi predpisy.
Jak je zuvedeného zfejmé, stanovisko ,nehodnoti“ koncept Uzemniho planu, ale stanovuje
podminky pro dalSi pokracovani pofizovani, tedy pro navrh Gzemniho planu. Vzhledem
ke skute¢nosti, 7e se evidentné zménily podminky, za jakych bylo stanovisko KrU ze dne 09.03.2011
vydano (byly vydany a nasledné zru$eny ZUR JMK, od 01.01.2013 plati novela stavebniho zdkona
anovely provadécich pravnich predpis(), je nutné, aby pofizovatel pozadal KrU o vydani nového
stanoviska.

e Pokud by bylo ze strany krajského ufadu vydano nové stanovisko, v jakém vztahu by bylo toto
stanovisko viéi dfive vydanému stanovisku? (obé stanoviska by méla byt vydavana podle
predchozi pravni upravy). Znamenalo by pfipadné vydani nového stanoviska i nové
projednani, resp. jaky dalsi nejblizSi navazujici krok v postupu pofizovani by mél nasledovat?

Nové stanovisko by nahradilo stanovisko ze dne 09.03.2011. Stanovisko vydavané KrU ve smyslu § 48
odst. 5 stavebniho zakona ma za ukol stanovovat podminky pro ndvrh Uzemniho planu, a ty by mély
vychdazet z aktualniho stavu v Uzemi (z hlediska nadrazené dokumentace) a z aktudlnich pravnich
predpist, tedy novely stavebniho zdkona a novel provadécich pravnich predpisi. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze podminky se vztahuji ke zpracovani dalsi etapy, tedy navrhu tzemniho planu, neni
nutné opétovné projedndni konceptu UPmB. Stanovisko by se muselo promitnout pouze do navrhu
pokynl pro zpracovani navrhu Uzemniho planu, tedy do dokumentu, na jehoZ zakladé bude
zpracovana nasledujici etapa Uzemniho planu. Jako navazujici krok po vydani nového stanoviska
by tedy bylo jeho zapracovani do pokyn( pro zpracovani navrhu Gzemniho planu a nasledné
schvaleni pokynt — viz prvni otazka.

e Jako zasadni MMB i KrU vnimaji otazku, jak ma mésto Brno postupovat pfi pfipadném vybéru
varianty konceptu bez existence ZUR a bez vymezeni ploch a koridor& nadmistniho vyznamu.

Zvyse uvedeného textu vyplyva, Ze pri neexistenci nadiazené Uzemné planovaci dokumentace
(ZUR JMK) neni legislativni ddvod pro to, aby bylo zastaveno pofizovani tzemniho planu. Z pfedchoziho
textu je rovné? zfejmy dal$i mozny postup pfi potizovani UPmB — zpracovat navrh pokynl pro
zpracovani navrhu uzemniho planu, véetné navrhu rozhodnuti o vybéru vysledné varianty reseni
rozvoje mésta. Pfi neexistenci ZUR JMK se nelze odkazat na nadfazenou dokumentaci, p¥i vybéru
varianty je nutno postupovat prioritné na zakladé potreb mésta Brna pfi feSeni dopravni, resp.
technické infrastruktury. Z variantné feseného konceptu a vyhodnoceni variant by méla vyplynout mira
vyhodnosti jednotlivych feSeni pro mésto. Provérena optimalni feSeni budou jednim z daleZitych




podkladil pro fe$eni nadfazené infrastruktury v rémci ZUR JMK. Vzhledem k tomu, Ze Brno je centrem
aglomerace, nemohou byt jeho potreby, navic provérené v daleko podrobnéjsim méritku nez je méfitko
ZUR, pri te$eni ZUR JMK prehlizeny. Ba pravé naopak, posouzeni variant v ramci konceptu UPmB
a nasledné v ramci vybéru varianty zdivodnéna potieba zamér( v urcité poloze by mélo byt jednim
z nejdalezitéjsich podkladd pro feseni ZUR JMK v oblasti aglomerace; na potieby mésta Brna (jako
pfirozeného centra) v oblasti infrastruktury by mélo byt pfi zpracovani navrhu ZUR JMK reagovano.
Jako klicové se jevi zejména feSeni koridor( dopravni infrastruktury:

- rychlostni silnice R43 — vyhodnoceni vhodnosti jednotlivych variant v ramci konceptu UPmB je
dlleZité i pro vybér trasy v ramci ZUR JMK

- rychlostni silnice R52 v souvislosti s potfebou JZT, JT (i kdyZ ty se pfimo nedotykaji Uzemi Brna) —
vyhodnoceni moznosti vyuziti ul. Videnska v souvislosti s propojenim stavajici R52 na D1

- Jihovychodni tangenta — potfeba komunikace v souvislosti s rozvojovymi plochami v Tufanech,
letisté

- pfestavba ZUB

- modernizace traté Brno — Vyskov — Pferov — je potieba pro Fedeni ZUR JMK zajistit napojeni
na ZUB s umoZnénim prljezdu ve sméru sever — jih

- Severojizni kolejovy diametr — zajisténi propojeni sidel aglomerace

Jako dulezité se jevi rovnéz otevieni otazek rozvoje pro oblasti spole¢nych zajmu Brna a sousednich
obci; zejména jde o daldi rozvoj oblasti na sever od Brna (smér Ceskd, Kufim), oblasti SV od Brna
(smér Bilovice nad Svitavou, Ricmanice, Kanice), oblasti JV od Brna (smér Tufany, Slapanice)
a JZ od Brna (smér ModFice, Zeleice, Moravany, Ostopovice).

Z vySe uvedeného vyctu vyplyva, Ze je nutné zejména zajistit ndvaznost fesenych koridort a ploch
na hranicich mésta Brna, a to mezi podrobnéj$im Fesenim obsazenym vUPmB a koridory
nadmistniho vyznamu fe$enymi v ramci ZUR JMK. Dle KrU je proto nezbytné, aby pofizovani UPmB
a ZUR JMK bylo koordinovano. KrU bude v rdmci zpracovani navrhu ZUR JMK potiebovat zejména
upfesfiovani napojeni infrastruktury mésta na nadmistni koridory. Uzemni pldn mésta ma byt
dle legislativy v souladu se ZUR, tento soulad je nutno pribéZné uptestiovat do té podoby, aby po
vydani obou dokumentaci nemohl byt zpochybriovan. Pfi pofizovani obou dokumentaci je tedy
nezbytnd spoluprace obou pofizovatelli, bez uzkych kontaktli obou uradi lze jen tézko reseni
koordinovat a zabranit vzniku pochybnosti, které by mohly vést v budoucnu ke zruseni nékteré
z dokumentaci.

KrU proto doporuuje vypracovat plan postupu praci na obou dokumentacich, a to vtom smyslu,
aby v maximalné ucelné mife koordinoval procesy pofizovani a pri zohlednéni legislativy (zejména
problematiky nadmistniho vyznamu) vytvofil predpoklady pro vydani obou dokumentaci.




Zaveér:

1) Z vy$e uvedeného textu vyplyva, Ze pfi neexistenci nadfazené dokumentace (ZUR JMK) neni
legislativni dGivod pro to, aby bylo zastaveno pofizovani UPmB.

2) KrU doporuduje vypracovat plan postupu praci na obou dokumentacich a se zohlednénim
legislativy v maximalné ucelné mire koordinovat procesy jejich pofizovani.

Tento text fe$i odbornou a pomérné sloZitou problematiku tizemniho pldnovdni, pracovnici OUPSR
jsou pripraveni poskytnout osobé zodpoveédné za resSeni tohoto ukolu odpovidajici vysvétlen.






