KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE
Odbor Gzemniho planovani a stavebniho Fadu
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

C.j.: IMK 130431/2012 Sp.zn.: S - IMK 110431/2012 OUPSR Brno 15.10.2012

VEREIJNA VYHLASKA

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na tfedni desce Krajského Gfadu Jihomoravského kraje na
dobu nejméné 15ti dnii. Patndctym dnem po vyvé¥eni se pisemnost povaZuje za doruéenou.
Vyviéieno dne:

Sejmuto dne:

Zvefejnéno zplsobem umoZiiujicim dalkovy pfistup dne:

ROZHODNUTI

Méstsky Gfad Pohofelice, odbor tzemniho pldnovéni a stavebni Gfad, Videfiskd 699, 691 23
Pohofelice, vydal dne 6.8.2012 rozhodnuti sp. zn. 2 MUPO 24166/2012/17, &.,j. MUPO 31339/2012,
ze dne 3.8.2012, kterym povolil dle ust. § 92 zadkona & 18372006 Sbh., o GYzemnim planovani
a stavebnim Fédu (stavebni zdkon), v platném znéni {déle jen ,stavebni zdkon”) umlst&ni stavby
oznaéené joko

»Stiedotlaky plynovod STPE 225 Novd Ves u Pohotelic - Pasohlavky”

na pozemcich parc. €. 3173, 3174, 3193, 3229, 3230, 3232/2, 3233/1, 3248, 3282 3 3281 v k.0. Nov4
Ves u Pohoftelic a parc. & 5778, 5796, 5807, 5640, 5682, 5684, 5685, 5686, 5687, 5002/2, st. 523/1,
5003/2, 5004/21 a 5008 v k.0. Pasohlavky,

Rozhodnuti bylo vydéno na Zddost spole¢nosti Thermal Pasohlavky a.s., I€ 27714608, se sidlem
Pasohlavky 1, 691 22 Pasohlavky.

Proti citovanému rozhodnuti stavebniho dfadu bylo dne 24.8.2012 podéno odvoldni ob&anského
sdruZeni ,Ob&ané za ochranu kvality bydienf v Brn&-Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich”, ICO
266 53 486, U Luhu 23, 635 00 Brno.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tizemniho plénovéni a stavebniho Fadu (déle jen LKr09),
jako nejblize nadfizeny sprévni orgén ve smyslu ust. § 178 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sh., spravni
Fad, v platném znéni (dale jen ,sprévni fad”), jeho¥ plisobnost je zalofena ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, je ve smyslu ust. § 89 odst. 1 spravniho Fédu
pfisluinym odvolacim arganem.

KrU po piezkoumdni napadeného rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodl
podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Ffadu takto:

odvoldni ob&anského sdruzeni ,0bgané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninigkach, Rozdrojovicich
a linatovicich”, ICO 266 53 486, U Luhu 23,635 00 Brno



se zamita

a rozhodnuti odboru tzemnfho planovéni a stavebniho tfadu Méstského Giadu Pohotelice, Videriska
699, 691 23 Pohofelice (dale jen ,stavebni ufad“), sp. zn. SZ MUPO 24166/2012/17, £j. MUPO
31339/2012, ze dne 3.8.2012

se potvrzuje,

Uiastnik fizenf podle ust. § 27 odst. 1 sprivniho Fadu:
- Thermal Pasohlavky a.s., I€ 27714608, Pasohlavky 1, 691 22 Pasohlévky

Odivodnéni

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho Fadu mdZe odvoléni proti rozhodnuti podat pouze GEastnik
fizeni, pokud zakon nestanovi jinak. Odvolaci thita ¢inf dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu 15 dni od
oznameni rozhodnuti. KrU se proto v ramci pFezkoumani odvolanim hapadeného rozhodnuti
v prvni fadé zabyval otdzkou, zda je pfedlofené odvolani fadné a podané v zdkonné odvolac
Ihaté. Podle ust. § 70 odst. 3 zdkona & 114/1992 Sh., o ochran piirody a krajiny, v platném znéni
(dale jen ,zdkon €. 114/1992 Sh.”), p¥islu3f obéanskému sdruZeni postaveni Géastnika Fizeni, pokud
ozndmi svou Gcast plsemné do osmi dn ode dne, kdy mu bylo pfislugnym spravnim orgdnem
zahdjeni fizeni ozndmeno. Lhita dand citovanym ustanovenim skonéila dne 19.5.2012, resp.
vzhledem k ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu dne 21.5,.2012. Ob&anské sdrufeni ,Ob&ané za
ochranu kvality bydleni v Brn&-Kninigkdch, Rozdrojovicich aJinalovicich” se za Ggastnika Fizen
pfihlasilo elektronickym podanim bez zarugeného elektronického podpisu dne 20.5.2012, a nasledné
pisemnym podénim, doruéenym na podatelnu M&U Pohotelice dne 22.5.2012. Zasilka obsahyjicf
potvrzeni Ofasti uvedeného obcanského sdruZeni vFizen! byla pfedana k po3tovni pFepravé dne
20.5.2012. Dle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho F4du je Ihiita zachovana, je-li posledni den Ihaty
podana poltovni zasilka adresovana pFislusnému spravnim drfiteli poftovn! licence. Kr( tedy
konstatuje, Ze Ihita, dand ust. § 70 odst. 3 zékona & 114/1992 Sb. byla splnéna, a ob&anskému
sdruZeni tak pfisluSelo postaveni Gfastnika Fizeni. Napadené rozhodnuti bylo v souladu sust. § 87
odst. 1 stavebniho zékona dorufeno jmenovanému ob&anskému sdrufeni vefejnou vyhlagkou dne
21.8.2012, odvolaci Ihiita zatala b&%et dne 22.8.2012 askonéila dnem 6.9.2012. Odvolin! bylo
poddno k M&U Pohofelice dne 22.8.2012. Jedna se tudi? o odvoldni pfipustné a podané v zdkonem
stanovené odvolaci lhiits,

Povinnosti odvolaciho orgdnu, zaloZenou ustanovenim § 89 odst. 2 spravnfho Fadu, je pfezkoumat
soulad napadeného razhodnutf s pravnimi pFedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pak odvolaci
organ prezkoumavé jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyfaduje-li to
vefejny zdjem. Kvaddm fizeni, o nichi nelze mit divodné za to, e mohly mit viiv na soulad
napadeného usnesenis prévnimi pfedpisy, popfipad& na jeho spravnost, se nepfihlii.

Jestlize odvolaci spravni orgdn dojde kzdvéru, e napadené rozhodnuti je vrozporu s prévnimi
pfedpisy nebo Ze je nesprdvné, rozhodne jednim ze zplisobii zakotvenych v ustanoveni § 90 odst. 1
spravniho fadu, v opacném pfipadé odvolani ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu
zamitne a napadené usneseni potvrdi.

KrU z piedloZeného spisového materidlu zjistil tyto skuteénosti:



dne 25.4.2012 obdriel stavebni GFad ¥idost spale¢nosti Thermal Pasohlavky a.s., IC 27714608, se
sidlem Pasohlavky 1, 691 22 Pasohlavky (déle jen ,Zadatel”), o wydani Gzemniho rozhodnut
o umist&ni stavby. Pfedmétem Zddosti byla stavba stiedotlakého plynovodu na pozemcich parc.
€. 3173, 3174, 3193, 3229, 3230, 3232/2, 3233/1, 3248, 3282 a 3281 v k.G. Novad Ves u Pohofelic
a parc. €. 5778, 5796, 5807, 5640, 5682, 5684, 5685, 5686, 5687, 5002/2, st. 523/1, 5003/2, 5004/21
a 5008 v k.u. Pasohlavky (séle jen ,stavha®).

Opatienimi ¢.j. MUPO 24696/2012, sp. zn. SZ MUPO 24166/2012/02 ze dne 3.5.2012 a &j. MUPO
25700/2012, sp. zn. SZ MUPQ 24166/2012/03 ze dne 21.5.2012 sdélil stavebni Ofad v souladu s ust.
§ 70 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sh. ob&anskym sdrufenim, kterd méla podanou platnou Zadost
o informovéni o zahajovanych sprévnich Fizenich u M&U Pohotelice, ¥e dnem podani Zadosti bylo
zahdjeno uzemni fizeni ve véci vyde specifikované stavby. Svou Uéast v Ffizeni potvrdilo pisemnym
podanim vsouladu s citovanym ustanavenim (jak bylo popsdno vye) pouze obdanské sdrufen
»Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninitkach, Rozdrojovicich a Jinadovicich” (déle jen ,058).

Opatienim &.j. MUPO 26941/2012, sp. zn, SZ MUPO 24166/2012/06 ze dne 5.6.2012 oznamil
stavebni OFad zahdjeni Gzemniho fizenl a za (€elem projednani Zddosti nafidil vefejné Gstni jednani
na den 10.7.2012. Ziroveii stavebni dfad upozornil na koncentraéni zdsadu Gzemniho fizeni, co?
zhamenad, Ze zavazna stanoviska dotéenych orgdn(, ndmitky Gastnikd Fizeni a pfipominky vefejnosti
lze uplatnit nejpozdé&ji pfi vefejném Gstnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto, a upozornil
Zfadatele na povinnost zajistit, aby informace o jeho zdméru a o tom, Ze podal Zidost o vydan/
vzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné Gstni jednani, vyvEiena na
vefejné pistupném misté u stavby nebo pozemku. V citovaném opatiteni nebylo 0OS uvedeno jako
Gcastnik fizeni. OS opétovné potvrdilo svou Gfast vizemnim Fizenl pisemnym podanim ze dne
18.6.2012.

Usnesenim &.j. MUPO 28658/2012, sp. zn. 52 MUPO 24166/2012/09 ze dne 25.6.2012 rozhod|
stavebni Gfad vyrokem £&. I. o tom, Ze 0OS je (i¢astnikem fizemnfho Fizeni. Vyrokem &. II. stavebn( G¥ad
stanovil OS Ihiitu pro mozZnost uplatnéni ndmitek 15 dnii od dorudeni usneseni. Zaroved stavebni
ufad sdélil termin konani ustniho jedndni. Sd&lenim &j. MUPO 2867372012, sp. zn. SZ MUPO
24166/2012/10 ze dne 25.6.2012 stavebn( Gfad v souladu s ust. § 28 odst. 1 spravniho fédu seznamil
ostatni acastniky Fizeni s tim, Ze rozhod| o tom, Ze 0S Je G&astnikem Fizeni.

Poddnim, dorucenym elektronicky dne 10.7.2012 hez zaruéeného elektronického podpisu uplatnilo
0S namitky proti navrhované stavb. Totoiné podani bylo dorugeno na podatelnu M&U Pohofelice
dne 16.7.2012, kpostovni pfepravé bylo pieddno dne 13.7.2012, co? byl posledni den Ihdty,
stanovené stavebnim ufadem ve wyroku &l vySe specifikovaného usneseni. Namitky tak byly
uplatnény ve stanovené Ihité.

Opatfenim £). MUPO 29767/2012, sp. zn. 5Z MUPO 24166/2012/14 ze dne 12.7.2012 stavebn( dfad
vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu sdélil Ggastnikim Fizeni, Ze majf moznost pred
vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladGm pro rozhodnuti i ke zpfisabu jejich zjiténi.

Po provedeném Gzemnim fizeni vydal stavebni Gfad dne 6.8.2012 rozhodnuti o umisténl stavby.
V rozhodnuti mimo vyroku o umisténi stavby a stanoveni podminek pro umisténi stavby stavebn!
ufad rozhodl o ndmitkach ucastnika fizen( —~ OS tak, fe viechny namitky zamit|.



Proti rozhodnuti stavebniho dfadu podalo OS odvoléni.

V odvolani byly zrekapitulovany uplatnéné namitky a odlvodnéni jejich zamitnuti stavebnim
Ufadem. Odvolatel vyjadfil nesouhlas se zplisohem, jakym se stavebni Gfad s jednotlivymi
némitkami vypofadal. Dale uved|, Ze stavebni Gfad apominul namitku o tom, 7e doposud vydané
rozhodnuti pro Thermal Pasohldvky a.s. jsou neplatna a stavebni dfad je povinen je do 30 dné zrugit.
Soutasti odvoléni byl podnét podle § 42 spravnfho Fadu ke zruieni viech Gzemnich rozhodnuti pro
uzemi Pasohldvek, souvisejicich s [zefiskou ginnosti a pouzitim mineralnich vod. Chsahem odvolan(
byl déle podnét na prodetfeni moZného konfliktu zdjmu Jihomoravského kraje a jeho orgénd,

K podnétu odvolatele k pfezkoumdéni a zruSeni viech vydanych Gzemnich rozhodnuti pro Gzemi
Pasohldvek Krl uvédi: v pfezkumném Fizeni spravni organy z moci Gfedni pfezkoumavaji pravomoend
rozhodnutl v pFipadé, kdy lze dlivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je vsouladu s pravnimi
pfedpisy. PoZadavek na pfezkoumani jinych rozhodnuti je v podaném odvolani zcela irelevantni a KrU
se timto poZadavkem bude zabyvat mimo toto odvelaci Fizenl. Pouze pro informaci Krl) uvadi, Je si
opatfenim &J. JMK 110923/2012 ze dne 2.10.2012 vy?4dal od stavebniho GF¥adu postoupeni
kompletnich spisovych materialll izemnich rozhodnuti, souvisejicich s ldzefiskou €innosti a s pouzitim
minerdlnich vod vydanych pro k.G. Pasohldvky. Vice se zabyvat touto problematikou v odvolacim
tizeni poklada KrU za zcela bezpfedmétné,

K podnétu cit.: ,pro prosetieni moZného konfliktu zdjmd Jihomoravského kraje a jeho organi a na
nutnost, aby odvolani vyfizoval jiny odvolaci orgdn neZ Krajsky Grad JMK“ Kr( uvadi: podjatosti se
tyka ust. § 14 spravniho Fadu. Toto ustanoveni hovofi vwhradné o podjatosti osob, resp. Giednich
osob. Nelze proto podle tohoto ustanoveni posuzovat podjatost orgnd &i GFadii. Citovany podnét tak
nebylo moZno vyhodnotit jako ndmitku podjatosti. Ostatné i v usneseni NSS, na néZ odvolate| v této
souvislosti odkazuje, se hovoff o ,vylouéeni Gfedni osoby”. Pro vysvétlent KrU uvddi, e podle ust.
§ 14 odst. 1 spravniho fadu je GFedni osoba podjatd tehdy, pokud Ize o ni diivodné predpokladat, e
ma s ohledem na sviij pomér kvéci, ucastnikim fizeni nebo jejich zastupclm takovy zdjem na
vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. K vylouceni osoby z divodu podjatosti
nesta&i poviechny odkaz na pomér kvéci, ale je tfeba nalézt uréity konkrétni zdjem na vysledku
fizeni. Po 1.1.2003 podstatnou &dst Gzemni stétni spravy vykondvajf orgény uzemnich samospravnych
celkll aidle rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu (SIS 503/2005) miie nastat a b&%né nastivé
situace, kdy Géastnikem sprdvniho Fizeni vedeného orgdnem obce je obec sama. Zakenoddrce
pfistoupil k takovému zakonnému fedeni, které pFipousti, aby v kterémbkaliv stupni spravniho fizeni o
pravu nebo povinnosti izemné samospravné jednotky na konkrétnim Useku statni sprévy rozhodoval
orgdn tohoto uzemnésprivniho celku. Pracovnik takového orginu zde nevystupuje jako
zaméstnanec, nybr jako ufednik zemné samospravného celku, ktery je v mnoha p¥ipadech povolan
k rozhodovani ve vécech tykajicich se obce &i kraje, tedy de facto jeho zaméstnavatelQ. Pouze tato
situace viak nezaklddd pochybnosti o podjatosti konkrétniho Gfednika, musela by pfistoupit jestd
daldi skute€nost, napf. diivodna obava z ovliviiovani tfednika ze strany jeha zaméstnavatele.

Citovany podnét nelze povaZovat ani za pofadavek fastnika Fizeni ve smyslu ust § 131 spravniho
fadu na zménu pfislusnosti spocivajicl v delegaci véci na jiny vécné pFistudny spravni orgén, nebof jej
nelze pod Z4dny odstavec tohoto ustanoveni pfifadit.

Jak jiz bylo uvedeno, odvolatel vyjadfil nesouhlas se zplisobem, jakym se stavebni fad vypofédal
s uplatnénymi ndmitkami. V odvolani bylo uvedeno:
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Zamitnuti namitky o tom, Ze zdmé&r neni vsouladu s Uzemnim planem sidelntho Gtvary
Pasohlavky (dale jen UPSU Pasohlavky”), nebot neni jeho obsahem, je chybné, Zdéivodnéni
zamitnuti ndmitky povaiuje odvolatel za nesrozumitelné a netykajici se obsahu ndmitky.
Odvolatel uved|, Ze posuzovani souladu stavby s ust. § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, podle
kterého [ze vnazastavéném vzeml umistovat stavby mj. pro wvefejnou technickou
infrastrukturu, neni totoiné smoZnosti pfijmout rozhodnuti. Odvolatel je nézoru, e
i nezastavéné tzem! musi byt pokryto Gzemnim planem, ma-li se v ndm umistovat stavba,
a Ze Ozemni plan pro takové pfipady musi existovat a musi vném byt vymezena hranice
zastavéného Uzemli. Pokud hranice vymezena neni, nelze tvrdit, fe se jednd pro Ulely
uzemniho pldnovani adzemniho Fizenl o nezastavéné dzemi. | v pfipadé, e by byla
umistovana stavba v nezastavéném Gzemi, vymezeném platnou UPD, musi stavebni Gfad
prokdzat, e umistovani vizemi probihd vsouladu sjeho charakterem. To se nestalo
arozhodnuti je tak protipravni. Dle citovaného ustanoveni lze v nezastavéném uzemf
umistovat vefejnou infrastrukturu, Uzemnim rozhodnutim viak byla umisténa zjevné
infrastruktura budovand v souvislosti s vystavbou aqvaparku soukromého subjektu. Zadatel
nemd zakonny mandat plynovody pro obce nebo soukromé ugely budovat,

Zamitnuti namitky o tom, Ze ndpravu nesouladu zdméru s UPSU Paschlavky nelze provést ani
jinym zphsobem, nebot plocha pro vedeni plynovodu neni vymezena ani formou koridoru, je
chybné. Zdivodnéni zamitnuti ndmitky povaiuje odvolatel za nesrozumitelné a netykajici se
obsahu namitky.

Zamitnuti namitky o nezdkonnosti zm&ny & 9 UPSU Pasohlavky je chybné. Zdivodnéni
zamitnuti ndmitky povaZuje odvolatel za nesrozumitelné a netykajici se obsahu namitky.
Zamitnuti ndmitky o tom, Ze nebyla spindna podminka vyplyvajici ze zmény & 9.5. UPSU
Pasohldvky - koordinace stavby s projekéni piipravou rychlostni silnice R52, je chybné,
Odvolatel je nézoru, e je pii rozhodovdni tfeba vychdzet zplatné Gzemné planovaci
dokumentace, jejiz nedilnou sougasti je nad¥azend uzemné planovaci dokumentace. UP VUC
Bfeclavsko i ZUR v3ak byly zrugeny Nejvy$sim spravnim soudem a R52 tak vymezena neni.
Zamitnuti ndmitky o tom, ?e nelze splnit podminku uvedenou v namitce & 4, nebot tato
podminka byla stanovena vzhledem k tomu, Ze trasa plynovodu kfiZi pFeloZku silnice II. t¥idy,
jejiz Uprava byla navriena v souvislosti s pldnovanou realizaci rychlostni silnice RS2, v blizkosti
navrzenych odpodivek na R52, odpodivky viak nejsou vymezeny a kiiZen{ silnice II. t¥idy
rovnéi neni vymezeno, je chybné. Odvolatel v dal§im odkazal na text k namitce & 4,
Zamitnuti namitky o tom, Ze stavba plynovodu je nadmistnim zdmérem, a musi tak byt
schvalovan v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci, je chybné. Odvolatel trva na svém
ndzoru, Ze pokud je stavba umfisténa na dzemi dvou obcl, jedna se o nadmistni zamér.
Vypofadani stavebniho ufadu s ndmitkou, kdyz v odGvodnéni uvedl, Ze VTL plynovod by
nadmistnim zamérem byt, zatimco STL nikoliv, nemé oporu v zakoné.

Zamitnuti ndmitky o tom, Ze pFedmétnd stavba nema oporu vizemné planovaci
dokumentaci, je chybné. Odvolatel odldzal na své stanovisko, uvedené v odvolacich
namitkach ¢. 1 -6,

Zamitnuti namitky o nesplnéni zakonem stanovenych podminek pfi oznamovéni zahéjenf
fizeni {nedostatecny popis pfedmétu fizenf), je chybné. Odvolatel uved!, Ze bez specifikace,
k €emu mié plynovod slouzit, se nelze dovoldvat napf. statutu vefejné prospéiné stavby.
Zamitnuti namitky o tom, Ze je vedeno Fizeni pro dsek plynovodu, ktery sém o sobé nent
funkénim celkem, je chybné. Své tvrzeni odvolatel zdlivodnil tim, Ze umistovani zamard mus/
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byt v souladu s Uzemnim pladnem, co? vtomto pfipadé nenastalo. Odvolate! déile uvedl, ¥e
nelze umisfovat infrastrukturu, kterd nema viditelny Géel, koné&i bez jasného ukoneni
a nespliiuje tak podminky dané stavebnim zikonem., a ¥e cit.; , vyuZit! dzemi musi sledovat
principy Gzemniho planovani a rovnovéhu soukromych a vefejnych zajma”.

Zamftnuti ndmitky nepfipustnosti zaméru, ktery nembie byt podroben Uzemnimu Fizenl,
nebot sédm nemiiZe existovat (chybi prvky regulace minimaln& na pot4tku a konci) je chybné.
Stavebni Ofad se nevyjadFfil k ndmitce tykajici se prvkd regulace, co jsou zaffzeni, kterd
zabiraji plochu v dzem/l a musi se umistovat.

Zamitnuti ndmitky o tom, Ze nenf seznatelné, kam bude plynovod veden a proé¢, a e budovat
plynovody odnikud nikam neni vsouladu stzemnim pladnem, je chybné. Podle nézoru
odvolatele se stavebni Gifad s touto ndmitkou nevypofadal a neuved), kam plynovod vede.,
Zamitnuti ndmitky o nutnosti dolofit souvislost s daldimi Fizenimi ve stejné lokalité pro Z5
REAL, Thermal Mu3ov, Thermal Pasohldvky a.s. a daliimi je chybné. Odvolatel vyjadfil nazor,
Ze stavebni ufad se s ndmitkou nevypofadal, a Ze je povinen pfed povolenim stavby napf.
multifunkénfho objektu Thermal Pasohlavky nebo aquaparku provéfit, zda tyto objekty maji
dostateéné napojeni na veskeré sité.

Zamitnuti ndmitky o nutnosti zastavit Gzemni Fizeni a vést Fizenl pouze tehdy, pokud bhude
doloZena dohoda o plynovodu, uzaviend mezi riznymi Zadateli, je chybné. Odvolatel odkazal
na své stanovisko, uvedené v odvolaci ndmitce & 12.

Zamitnuti ndmitky o nutnosti provedeni EIA na cely zamér, ktery spada pod bod 11/10.1
zdkona ¢ 100/2001Sh., je chybné. Odvolatel uved|, Ze napada zavér zjistovactho Fizeni na
multifunkéni objekt v Pasohldvkach a na agvapark v Pasohldvkéch. Odvolatel dile odkazal na
vysledek kontroly MZP, z ného? vyplyva, e se KrU dopustil pochybeni. Odvolatel uvedl citace
ze sdéleni MZP, obsahujici Gdajna pochybeni IMK, Sdéleni MZP se tykalo projednévéni
uzemniho planu

Zamitnuti namitky o nesprévnosti EIA a pfidéleni dotaci z fond{ EU bez naplnéni poZadavkd
na fadné posouzenl, a to jak z hlediska EIA, tak i dal3ich, bylo chybné. Odvolatel odkazal na
své stanovisko, uvedené v odvolact ndmitce & 14,

Zamitnuti namitky o nemoZnosti pfidéleni dotaci z EU a nutnosti posuzovat ¥3dost o dzemni
rozhodnuti i z tohoto hlediska (viz ust. § 90 a}-e) stavebniho zdkona) je chybné. Odvolatel
uvedl, Ze stavebni ufad nijak nezhodnotil dzemni konflikt s Baltsko-adriatickym koridorem,
a nenaplnil tak ust. § 90 a)-e) stavebniho zdkana.

Zamitnuti namitky o nedoloZen! vyjddfeni dotéeného organu dle § 45i zékona ¢ 114/1992
Sh., je chybné. Odvolatel konstatoval, #e na posuzovany zdmér neprob&hlo zji¥fovac! Fizeni -
pokud stavebni ufad odkazuje na EIA pro jiny zdmér, musi to uvést a presvéd@ivé doloiit, jak
tato EIA souvisi s posuzovanym zamérem,

Zamitnuti namitky o chybném oznamenf zahdjenl Gzemniho ¥izeni — odvolaci ndmitka je
totoind s namitkou €. 11.

Zamitnutf ndmitky o nuthosti zajistit fadné informovani vetejnosti o tom, Ze se vede spojené
Gzemni fizeni, a o nedostateéné informativnim ozndmeni (nebylo jasné, o &em se fizeni
vede), je chybné. V éem spatiuje pochybeni stavebniho Gfadu p¥i vypoFadéni této ndmitky
odvolatel neuvedl.

Zamitnuti ndmitky o povinnosti stavebniho dfadu uréit misto, kde ma byt vyvésena informace
o zaméru, je chybné. Odvolatel je ndzoru, e pokud ma stavba nékolikakilometrovou délku,
nelze ponechat na libovili Zadatele, kde vyvési informaci poZadovanou stavebnim zakonem.
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Odvolatel vyjadfil sviij nazor, Ze zplisob, jakym bylo zvefejn&ni provedeno, je zcela v rozporu
s dikci a duchem stavebniho zékona. Déle odvolatel uvedl, Ze stavebni tfad nedolotil, e byla
naplnéna podminka zvefejnéni po celou zékonem poZadovanou dobu, a fe toto ani dolo¥it
nemie,

Zamitnuti namitky o tom, e odvolatel ,nenadel” grafickou informaci, a e tedy je na
stavebnim ufadé bfemeno prikazu, #e byl stavebni zdkon napinén, je chybné. Odvolatel
odkdzal na své stanovisko, uvedené v odvolaci namitce &. 20.

Zamitnuti ndmitky nutnosti svolat opakované ustnf jedndni vzhledem k piedchozi namitce je
chybné, vyjadreni stavebniho GFadu je nesrozumitelné a netyka se obhsahu namitky,

Zamitnuti namitky o tom, Ze stavebni (ifad poiadoval zvefejnit udaj o posouzenf vlivu na
Zivotni prostfedi, kdy? v oznameni bylo uvedeno, fe tyto Udaje ma obsahovat informace
(Pozn. KrU: myZlena zie]mé informace dle § 87 stavebniho zdkona), je chybné. Qdvolatel
konstatoval, e na posuzovany zamér neprobéhlo zji¥tovaci fizenl — pokud stavebn! Gfad
odkazuje na EIA pro jiny zamé&r, musf to uvést a presvddiivé doloZit, jak tato EIA souvisi
s posuzovanym zamérem.

Zamitnuti namitky o neuvedeni viech dotéenych pozemki je chybné, Odvolatel uved|, e trvd
na svém tvrzeni, Ze mezi pozemky p.€. 5687 a 5002/2 k.U. Pasohlavky chybi uvedeni dalgich
pozemki, Ze trasa plynovodu neprochazi pfes hranici pozemkid p.&. 5687 a 5002/2 k..
Pasohlédvky, a Ze viechny pozemky je povinen vypsat v odiivodnéni odvalaci organ.

Zamitnuti namitky o neuvedeni viech dotéenych pozemkd je chybné. Odvolatel uved|, Ze trvé
na svém tvrzeni, Ze mezi pozemky p.¢. 5003/2 a 2004/21 k.G. Pasochlavky chybi uvedeni
daldich pozemki, Ze trasa plynovodu neprochazi pfes hranici pozemkd p.¢. 2003/2 a 2004/21
k.d. Pasohldvky, a Ze viechny pozemky je povinen vypsat v odlvodnéni odvolaci organ.
Zamitnuti namitky o neuvedeni viech dotéenych pozemkil je chybné. Odvolatel uved], Fe trvé
na svém tvrzeni, Ze mezi pozemky p.&. 5004/21 a 5008 k.G. Pasohldvky chybi uvedeni dal3ich
pozemkd, Ze trasa plynovodu neprochdzi pfes hranici pozemkd p.¢. 5004/21 a 5008 k.G.
Pasohldvky, a Ze viechny pozemky je povinen vypsat v odivodnéni odvolaci orgén.

Zamitnuti namitky o vzniku ochranného pdsma plynovodu a nutnosti zpravit o této
skuteénosti majitele dotfenych pozemki je chybné. Odvolatel je nazoru, Ze majitelé pozemki
dotfenych ochrannym pasmem musf byt o této véci jasné zpraveni, pozemky musi byt
uvedeny v cit.: ,o0znafeni fizeni”, cof se nestalo a stavebni ufad tudiZ tento povinny Gkon
neprovedl.

Zamitnuti namitky o nutnosti dle § 88 stavebniho zdkona doloZit plénovaci smlouvu je
chybné, vyjadfeni stavebniho tifadu je nesrozumitelné a netyka se obsahu namitky.
Zamitnuti ndmitky dotcéeni dopravni infrastruktury, z éeho? odvolatel dovozoval nutnost
postupovat dle § 88 stavebniho zakona (doloZit planovaci smlouvu) je chybné, vyjadreni
stavebniho dfadu je nesrozumitelné a netykd se obsahu namitky. Odvolatel trva na nutnosti
vyjasnit zasahy do existujici infrastruktury.

Zamitnuti namitky o tom, Ze ve vefejné vyhld3ce (zfejmé& myileno ozndmeni o zahajeni
uzemniho Yizeni) nabyli uvedeni majitelé pozemkd véetn& sousednich, ktefi by mohli byt
doteni napf. unikem plynu, je chybné. Podle nazoru odvolatele se jednd o pozemky, které
cit.: ,zdkon predpokldda jako dotéené, stavebni d¥ad tak byl povinen majitele pozemkd
v achranném pasmu plynovodu zahrnout mezi ugastniky Fizeni.

Zamitnuti namitky o nezakonnosti zmény & 2 a 3 UPSU Pasohlavky je chybné. Odvolatel je
nazoru, Ze stavebni ifad je povinen oviFit, Je tyto zmény byly pofizeny zdkonnym zplisobem.
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Zamitnuti ndmitky o tom, e zmény & 2 a 3 UPSU Pasohlavky nemohou mit pravni silu
opatieni obecné povahy, dokud nebude nade vsi pochybnost prokazano, Ze pofizovatel )
, byla oprévnéna pofizovatelem byt, je chybné. Odvolatel je nézoru, e
stavebni Ufad je povinen ovéfit, Ze tyto zmény byly pofizeny zdkonnym zplsobem,
Zamitnuti namitky o tom, Ze zmény & 2 a 3 UPSU Pasohldvky jsou od polatku neplatné,
nebot nijak neobjasiiuji absenci prikazu, Je - mohla byt pofizovatelem, je
chybné. Odvolatel je ndzoru, Ze stavebn( ifad je povinen ovéfit, Ze tyto zmény byly pofizeny
zdkonnym zphsobem,
Zamitnuti namitky o absenci vymezeni ochranného pasma podle zakona, které musi byt
stanoveno Uzemnim pldnem pro Pasohlavky a Pohofelice (coZ se nestalo) nebo cit.: ,Uzemni
studii na zakladé pravoplatného (zemnfho planu pro Pasohlavky” (coZ se také nestalo), je
chybné. Odvolatel je ndzoru, ie musi byt ovéfen vztah mezi koridorem pro STL plynovod
v Uzemnim planu a plochou, ktera byla vymezena i pro ochranné pasmo. Koridor musi byt
v 0P dostateéné Siroky, aby obsahl nejen zmény polohy potrubi, ale i ochranného pasma.
Dale odvolatel uved! cit.: ,Pokud je toto pod moZnosti rozlifovaci schopnosti vykresu UP,
musl to byt srozumitelné pro obéany popsano v textové &&sti UP”,
Zamitnutf ndmitky o tom, Ze EIA neprobéhla pro spojené projekty multifunkéniho objektu
a infrastruktury na poloostrové, je chybné. Odvolatel uvedl, ¥e stavebni Ufad neodkazuje na
jasné identifikovany proces EIA a tim poruduje zdkladni princip svého postupu dany spravnim
faddem. Dale odvolatel uved| totozné argumenty jako v odvolaci ndmitce &. 14.
Stavebni Gfad opominul ndmitku o nepfipustnosti vést oddélené tzemni fizeni pro vlastnl
objekty Thermal Pasohldvky a.s. a pro jejich zdschovani mineralni, uZitkovou a pitnou vodou,
odpadni vody aplynovod, a nerozhodl o ni. Tato vada &ini dzemni rozhodnuti pravné
neplatné.
Zamitnuti namitky o tom, Ze proces EIA byl proveden podle zdkona, ktery neni v souladu
s legislativou EU, je chybné. Vyjadieni stavebniho (fadu je nesrozumitelné a netykd se
obsahu ndmitky. V éem konkrétné spatfuje pochybeni stavebniho dfadu p¥i vypoFadani této
namitky odvolatel neuvedl.
Zamitnuti namitky o nutnosti doloit rozhodnuti o vyjimce dle zavéru zjistovaciho Fizeni &],
IJMK 1322532010 z4.11.2010 je chybné. Déle odvolatel uved! totofné argumenty jako
v odvolaci namitce €. 14,
Zamitnuti namitky o nutnosti doplnit hiologicky prazkum pro bezobratlé fivodichy dle zdvéru
zjistovaciho fizeni ¢.j. IMK 332253/2010 2 4,11,2010 je chybné. Ddle odvolatel uved| totozné
argumenty jako v odvolaci ndmitce £, 14.
Zamitnuti ndmitky o nutnosti provedeni rekonstrukce a roziiteni kapacity COV dle zévéru
zjistovaciho fizeni &. JIMK 132253/2010 z 4.11.2010 je chybné. Podle odvolatele je vyjadfeni
stavebniho Ufadu nesrozumitelné a netykd se obsahu namitky. V gem konkrétné spatiuje
pochybeni stavebniho UFadu pFt vypotddani této namitky odvolatel neuved!.
Zamitnuti namitky — poZadavku na doloZeni expertniho posouzeni moinych dopadi
havarijnich Unik( minerdlni vody na obytnou zastavbu, zdroje pitné vody, zneé&isténi
MuSovskych jezer véetné rizika znedisténi stfedni nadrie, ktera je lokalitou NATURA2000, je
chybné. Podle odvolatele je vyjadfeni stavebniho Ufadu nesrozumitelné a netykd se obsahu
namitky, V ¢em konkrétné spatfuje pochyhbeni stavebniho G¥adu p#i vypofadani této namitky
odvolatel neuvedl.



KrU k uplatnénym namitkdm obecné uvadi: ust. § 89 odst. 4 stavebniho zédkona vymezuje vécny
obsah namitek Uéastnikd Fizeni tak, aby odpovidal jejich postavenl a jejich praviim, kterd mohou byt
piedmétem tzemniho fizenl dotéena. Specidini Uprava se vztahuje k obfanskym sdruZenim, kterd
mohou v izemnim Fizen{ uplatfiovat namitky v ramci ochrany vefejného zdjmu podle pfislusného
zvlastniho pfedpisu — tim je zdkon £, 114/1992 Sh. Zajmy ochrany piirody a krajiny, k jejichz ochrané
jsou obéanskd sdruieni povoldna, se pfitom rozumi podle ust. § 2 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sh,
péte o volné Zijici Zivodichy, plané rostouci rostliny ajejich spolefenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nélezy a geologické celky, péce o ekalogické systémy a krajinné celky, jakoZ i vzhled
a pfistupnost krajiny. Namitky nad ramec zdk. & 114/1992 Sh. tak nejsou oblanska sdruZeni
opravnéna uplatfiovat. O ndmitkdch, které nespliuji vyie popsané vymezeni, nemusel stavebni Ofad
rozhodovat. Jedna se napf. o namitky tykajici se ochrany prdv tietich osob (stanoveni okruhu
Géastnikl fizend), souladu stavby s dzemnim planem, spravnosti procesu Uzemniho fizeni &i dotéeni
dopravni infrastruktury. Zakonnost provedeného Fizeni a napadeného razhodnuti v rozsahu dle ust. §
89 odst. 2 spravniho ¥adu viak Krl pfezkoumévé z Gfednf povinnosti, proto tak uéinil i vtomto
pripadé.

Namitky 0S, oznadené jako & 1,2, 4,5 a 7 se tykaly nesouladu zdméru s UPSU Pasohlévky, namitky
¢.3, 31, 32 a 33 nezékonnosti UPSU Pasohlévky, resp. jeho zmény & 9, a ndmitka & 6 nutnosti
vymezeni zaméru nadmistniho vyznamu v nadfazené tzemné pldnovaci dokumentaci. Nejednda se
o hamitky, jejich Géelem je ochrana pFirody a krajiny, a které by tedy mohla uplatfiovat ob&anskd
sdruZeni. Soulad ndvrhu s dzemné planovaci dokumentacl posuzuje stavebni Gfad zJdfedni
povinnosti, stejn& jako Krl (viz dal§i text). Pfedmétem tizemnfho Fizeni viak zasadné& neni posuzovani
souladu platné uzemné planovaci dokumentace s pravnimi pfedpisy, tim méné ve vazbé na konkrétni
umistovany zamér. Dle ustanoveni § 89 odst. 2 stavebniho zdkona se k namitkam k vécem, o kterych
bylo rozhodnuto pii vydani Gzemniho nebo regulaéniho planu, nepfihliZi. Stavebni Gfad nemd
zakonem dané kompetence jakkoli se vyjadfovat vriamci Uzemniho Fizeni k otdzkdm procesu
pofizovéni a schvalovani tzemné planovaci dokumentace.

Kr( vtéto souvislosti povaiuje za nutné vyjadfit se podrobnéji k problematice Uzemné plinovaci
dokumentace a fdzemniich plan( pfedmétné lokality. V souladu s ustanovenim § 90 stavebniho
zakona stavebni diad v lizemnim Fizen{ posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou Gzemné
planovaci dokumentaci. Uzemné planovaci dokumentaci ve smyslu stavebniho zékona jsou zasady
tzemniho rozvoje, Gzemni plan a regulacni plan. V tomto konkrétnim pfipadé tedy stavebni ufad
posuzoval soulad s platnym uzemnim pldnem sidelnfho Gtvaru (UP SU) Pohofelice (sestdvd z k.d.
Pohoielice nad lJihlavou, Nové Ves u Pohofelic a Smolin) a UP SU Pasohlavky {sestava z k..
Pasohlavky a Musov) véetné jejich zmén,

Platny UP SU Pohotelice byl schvélen zastupitelstvem mésta dne 25.01.1995. Nasledn& byly v letech
2000 a7 2012 potizeny a schvaleny zm&ny &, 1 a¥ 9 UP SU Pohofelice. Zamér stiedotlakého plynovodu
je fefen zménou & 9 UP SU Pohofelice, kterd byla vydana dne 09.11.2011 a nabyla Géinnosti dne
29.11.2011. Konkrétné se jednd o zménu & 9.5 navrh STL plynovodu na hranici k.0. Nova Ves
u Pohofelic s k.U. Pasohldvky. Navriena trasa STL plynovodu je vdokumentaci zmény & 9 UP SU
Pohotelice Fedena v Useku od ukonéeni STL plynovedu v k.. Nova Ves, odkud prochazi jiZznim smérem
na hranici s k.0, Pasohldvky. Trasa je vedena po hranicich jednotlivych pozemk(. Toto feleni je
zakresleno ve vykrese £. 7 Energetika a spoje. Lze tedy konstatovat, Ze stavba Stfedotlaky plynovod
STPE 225 Nova Ves u Pohotelic — Pasohlavky na pozemcich parc. & 3173, 3174, 3193, 3228, 3230,



3232/2, 3233/1, 3248, 3282, 3281 v k.i. Nova Ves u Pohofelic e umisfovéna v souladu s platnym
UP sU Pohofelice véetné jeho zmén. Stavba je zaFazena do veFejné prosp&inych staveb.

Platny UP SU Pasohlavky byl schvdlen zastupitelstvem obce dne 20.11.1995, Dne 19.12.2002 byla
schvilena zmé&na & 1 UP SU Pasohlédvky. Dale byly vyddny zmény & 2 a 3 UP SU Pasohlavky a to
zména &. 2 dne 29.09.2010 a zména &. 3 dne 22.12.2010, Vzhledem k tomu, Ze se jednd o dzemnf plan
sidelniho Gtvaru, ktery nefesi celé k.i., ale pouze zastavdnou st obce, astavba Stfedotlaky
plynovod STPE 225 Novéd Ves u Pohoi'elic - Pasohldvky na pozemku pare. & 5778, 5796, 5807, 5640,
5682, 5684, 5685, 5686, 5687, 5002/2, st. 523/1, 5003/2, 5004/21, 5008 v k.u. Pasohldvky zasahuje
tast k.., kterd neni UP SU fesena, nelze hodnotit vtéto &dsti soulad zéméru stavby s UP SU
Pasohlavky. Vedeni plynovodu v zastavéném dzemi je feSeno ve zméné & 1 UP SU Pasohlavky
avtéto Casti je zamér stavby v souladu s UP SU Pasohldvky vEetn& jeho zmén. Navrh stavby je
zafazen do Vefejné prospésnych staveb. V &4sti, kterou UP SU Pasohlivky neFedi, je zamér
Stiedotlakého plynovodu STPE 225 Nova Ves u Pohofelic — Pasohldvky posuzovén ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniha zikona,

Jak jiz bylo uvedeno, stavebni Gfad v dzemnim Fizeni posuzuje die § 90 odst, a) stavebniho zakona,
zda je zdmér v souladu s vydanou UPD. V piipadé neexistence UPD vyugije ustanovenf § 18 odst. 5.
Jak bylo vy3e popsano, zamér Stiedotlaky plynovod STPE 225 Nova Ves u Pohofelic — Pasohlavky je
v souladu jak s UP SU Pohotelice, tak i s UP SU Pasohldvky. V Gzemi, které neni feseno UPD je zdmér
posuzovan dle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, dle kterého Ize v nezastav&ném udzemi v souladu
sjeho charakterem umistovat mimo jiné stavby pro vefejnou technickou infrastrukturu. V obci
Pasohlavky bude pfivedeny plynovod slouZit pFedeviim k pldnované plynofikaci obce vsouladu
s platnym UP SU Pasohlavky ve vefejném zijmu.

Némitka OS o nutnosti projednédni zdméru v nadfazené UPD nenf opodstatnénd, nebot nelze z § 2
odst. 1 pism. h) dovodit, Ze se v daném pftipadé jednd o plochu, kterd by zdsadnim vyznamem nebo
rozsahem ovlivnila dzem( obc! Pohotelice — Novd Ves a Pasohldvky, vzhledem ktomu, ¥e se jednd
obé&Znou liniovou stavbu zasahujici dva Kkatastry. Nelze kaZdou liniovou stavbu tohoto typu
projednavat v nadfazené tzemné plénovaci dokumentaci ~ Zdsad4ch tizemniho rozvoje (ZUR) kraje,
nebot by vznikl pldn liniovych staveb v kraji a ZUR by pozbyly charakter strategického dokumentu.

Namitky & 8, 18, 19, 20, 21, 22 a 30 se tykaly {ne)spravnosti opatfeni, kterym stavebni G¥ad oznamil
zahdjeni izemniho Fizeni (neuréeni mista pro vyvéieni informace o zdm&ru, nedostateéna specifikace
pfedmétu Fizeni vozndmeni, chybgjici grafickd pFiloha informace). Rovné? viomto piipadé se
nejednd se o namitky, jejichz Géelem je ochrana pfirody a krajiny, a které by tedy mohla uplatfiovat
obéanska sdruZeni. Soulad postupu stavebniho dfadu se zékonem vdak posoudil Krl zufedni
povinnosti. K uplatnénym namitkém KrU uvddi: z ust, § 87 odst. 2 stavebniho zikona nevyplyva
stavebnimu Ofadu povinnost uréit Zadateli misto, kde ma byt vyvéZena informace o zdméru, a to ani
v piipad@ liniové stavhy. Postup stavebniho Gfadu, kdy ponechal na adateli volbu mista zvefejnéni
zaméru, tak nebyl s uvedenym poZadavkem vrozporu. Odvolatel v ndmitce pfimo netvrdil, fe by
graficka pfiloha nebyla soucasti informace, uved| pouze, Ze ,nenadel” grafickou informaci, a Ze je tedy
na stavebnim ufadé bfemeno dikazu splnénf uvedeného poZadavku stavebnfho zékona. | v pFipadé,
ie by stavebni GFad €& KrU tuto ndmitku vyhodnotil jako ndmitku absence grafické ptilohy informace,
bylo by tfeba toto tvrzeni prokdzat, co? u€inéno nebylo. V protokolu, sepsaném stavebnim Gfadem
pfi Gstnim jednani dne 10.7.2012 je uvedeno, fe zémér byl vyvéien na pozemku stavhy. Dile je ve
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spise zaloZena fotodokumentace o vyvéieni informace o zdméru, viéetné situace umfsténi informace,
Z téchto dokladd je zfejmé, Ze informace o zdméru byla vyvé3ena na 3 mistech, spliiujicich kritérium
Jvefejng piistupného mista u stavby nebo pozemku, na nichi se méa zamér uskutednit”.
Z fotodokumentace je rovnéZ ziejmé, Ze souddsti informace bylo grafické vyjadfeni zadméru, Krl je
hazory, Ze stavebni Gfad se tak s dikaznim bifemenem dostate&né vypoiddal. Nale¥itosti oznidmen(
o zahdjeni dzemniho fizeni nestanovi Zadny prévni pfedpis. V opatfenl stavebniho Gfadu, kterym
oznamil zahajeni dzemniho fizenl, je stavba specifikovdna jako VTL plynovod STPE 225 Novd Ves
u Pohofelic — Pasohlavky, a ddle pozemky, na kterych je stavba navriena. Vzhledem k tomu, ¥e se
jednd o trasu podzemniho vedeni plynovodu, povaZuje KrU takovou specifikaci stavby v oznameni za
zcela dostateénou,

Namitky & 9, 10, 11, 12 a 13 se tykaly nemoZnosti vést pro dany zamér Gzemni fizenl, nebot
pfedmétny Gsek plynovodu neni funkénim celkem, nutnosti doloZit souvislost s dal¥imi Fizenimi ve
stejné lokalité pro ZS REAL, Thermal Muov, Thermal Pasohlavky a.s. atd., a dohody o plynovodu,
uzaviené mezi rlznymi Zadateli. Ani vtomto pfipadé se nejedns se o namitky, jejichz Géelem je
ochrana pfirody a krajiny, a které by tedy mohla uplatiiovat ob&anskd sdruzeni. Soulad postupu
stavebniho tfadu se zdkonem posoudil Krll z G¥edni povinnosti, a k véci uvadi: Gzemn! Fzeni je
navrhové, coz znamend, Ze stavebnl U¥ad je povinen rozhodnout o pfedmdtu ndvrhu vrozsahu
podané Zadosti. Dle ust. § 90 pism. d) stavebniho zékona stavebnl dfad v izemnim Fizeni posuzuje,
zda je zamér v souladu s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou Infrastrukturu. Dle ust. § 23
odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Gzemi, se stavby podie druhu
a potfeby umistuji tak, aby bylo umoZnéno jejich napojeni na sité technického vybaveni. Zadny prévni
predpis nevyluuje moZnost povolit umist&ni samotné infrastruktury & pouze jedné etapy takové
stavby (napf. plynofikaci urcitého tzemi). Vtakovém pfipadé je tfeba dolodit souhlas viastnlka
vedeni, na které se pfedmétnd stavba napojuje. V tomto pfipadé je stavba napojena na stavajici STL
sit vNové Vsi. Zadatel dolozil smlouvu & 1211001221/148988 o budouci smlouvé kupni
a o spoluprdci a soucinnosti pfi realizaci plynarenského zafizeni, uzavienou se spolegnosti JIMP Net,
s.r.0. Pfedmétem smiouvy je mj, souhlas provozovatele distribu&ni soustavy (dale jen ,PDS")
s rozsitenim distribuéni soustavy, s pfipojenim na distribuénf soustavu PDS a rovné# zivazek uzaviit
kupni smlouvu na plyndrenské zafizeni. KrJ konstatuje, e se s tvrzenim QS ohledn& nemoznosti vést
pro dany zdmé&r tzemni fizeni neztotoZnil,

Pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni je stavba STL plynovodu, jak bylo popséno vyie. K Gzemnim
rozhodnutim, vydanym pro jiné stavby &i dokonce jinym Zadateldm, tak neni Kr0 opravnén se
vyjadfovat. Jak vyplyvd z pFedchoziho textu, neshledal KrU nuthost prokazovat souvislost s jinymi
objekty v daném tzemi.

Vyjadfovat se k technickému fedenl stavby je v kompetenci spoleénosti Jihomoravskd plynarenska,
a.5. Souhlasné stanovisko spoleénasti Jihomoravska plyndrenska, a,s. fadatel rovné? doloZil. Namitku
o absenci regulagnich prvkd proto KrU povaiuje za bezpfedmé&tnou. Plynovod je navrien ze stavajici
STL sité v Nové Vsi na zacatek obce Pasohldvky do mista pFipravovaného pfivadédée pro lazefiskou
a rekreagni zénu. Zadatel neni povinen v Gizemnim fizeni predkladat doklady o tom, Ze ma zajistén
odbér energle. Posouzeni zda investor pfivedenou energii v misté ,proda” & nikollv, nepfislugi
i€astnikim fizeni ani stavebnimu GFadu, ale je pIné na jeho uvazen.
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Namitky €. 14, 15, 23, 35 a 37 se tykaly procesu posuzovéni vlivii na Zivotn( prostiedi (déle jen ,EIAY).
Odvolatel uvedl, Ze napada zavéry zjiStovaciho #izeni na multifunkéni objekt a aqvapark
v Pasohlavkach a ,ukladd” odvolacimu orgdnu povinnost piedat tuto namitku Ministerstvu Zivotniho
prostiedi k pfezkumu pfedmétnych zjistovacich Fizeni, Tyto poZadavky odvolatele jsou naprosto
bezpfedmétné, nebot se tykajl jinych Gzemnich Fizeni | jinych proces EIA.

K procesu EIA Krl v obecné roving uvédi: posuzovdn! zékonnosti procesu EIA a stanovisek EIA neni
pfedmétem Gzemniho Fizeni. Stanovisko EIA je sice nutnym podkladem pro Gzemni fizeni, jehod
pfedmétem je zamér posuzovany podle zvlastnich pravnich p¥edpis, nenl viak rozhodnutim podle
dilu 6 sprévniho Fadu a nenl ani zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravnfho Fédu [viz § 10
odst. 4 zak. €. 100/2001 Sb., o posuzovani viivl na Zivotn! prostfedf {dale jen ,zak. & 100/2001 Sh.” }}.
Ztohoto divodu nelze v piipadé, Ze byl obsah stanoviska EIA napaden v odvolani proti dzemnimu
rozhodnuti, postupovat podle ust. § 149 odst. 4 spravniho Fadu. Stanovisko EIA ma obecné povahu
vyjadieni, osvédEeni nebo sdéleni podle &isti Etvrté spravniho Fadu. Je-li tedy zpochybfiovdna
zakonnost stanoviska EIA, Ize postupovat vyhradné podle ust, § 156 sprdvniho fadu. Dle odst. 1
uvedeného zakonného ustanovenl, trpi-li toto vyjddieni vadami, které |ze opravit, ani# by tim byla
zplsobena Gjma nékteré z dotéenych osob, vydavajici spravni argdn je opravi usnesenim, které pouze
poznamendva do spisu. Pokud nelze vyjadieni, osvédéeni nebo sdéleni spravntho organu, které je
v rozporu s pravnimi predpisy, opravit podle odstavce 1, zrui je dle § 156 odst. 2 spravniho Fadu
spravni orgén, ktery je vydal nebo uéinil. Jak je z uvedeného patrné, v #4dném pfipadé k tomu neni
kompetentni stavebni vifad |. stupné ani Krl jako odvolaci organ. K Usp&$nému vyFeseni nédmitek

proti procesu i zavériim EJA je proto nezbytné obracet se na sprévni orgén k tomu pfisluiny.

Zakon €. 100/2001 Sb. stanovi v ust. § 10 odst. 3, Ze stanovisko k posouzeni viivil provedeni zaméru
na Zivotni prostfedi je odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti. Oznamovatel stanovisko
pfedklada jako jeden z podkladi pro navazujici Fizeni nebo pro postup podle téchto predpis.
Platnost stanoviska je 5 let a to i opakované. Podle ust. § 10 odst. 4 citovaného zdkona bere spravnf
dfad p¥i svém rozhodovéni obsah stanoviska vidy v dvahu, nemiZe viak do né] zasahovat a ani se jej
dozadovat, pokud posuzujici sprévni orgén usoudi, Ze tohoto podkladu neni t¥eba.

Pro ptedmétnou stavbu vydal pfistudny spravni orgén - odbor Zivotniho prostitedi KrU JMK stanovisko
¢.j. JMK 36545/2012 ze dne 28.3.2012, v némi konstatoval, ¥e se jedna o podiimitni zamér, ktery
nepodléhd zjiffovacimu fizeni podle zdkona 100/2001 Sh, Jak bylo popsano v predchozim textu,

stavebni Ufad nebyl opravnén o stanovisku pochybovat a pofadovat provedeni procesu EIA.

Namitka €. 16 a éasteéné | ndmitka €. 17 se tykaly spravnosti ptidéleni dotaci z fondd EU. Ani v tomto
pfipadé se nejednd se o namitky, jejichZ Gcelem je ochrana piirody a krajiny, a které by tedy mohla
uplatiiovat ob&anskd sdruieni. Namitky tykajicl se &erpéni finanénich zdroji z EU Jsou obecné
vuzemnim fizeni naprosto irelevantni, jednd se o problematiku, kterd nespadd do kompetence
stavebnich ufadd ani odvolaciho organu.

Namitka €. 17 se tykala nedoloZeni vyjddFeni dotéeného orgdnu dle § 451 zdkona & 114/1992 Sh. Ve
spise je zaloZeno koordinované stanovisko odboru Zivotniho prostiedi Krl JMK &.j. JMK 30017/2012
ze dne 28.3.2012, vném? je uvedeno, e jako orgdn ochrany pfirody vydava stanovisko dle § 45i
odstavce 1 zdkona &. 114/1992 Sb. v tom smyslu, ¥e hodnoceny zdmér nemiZe mit vyznamny vliv na
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#4dnou evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaél oblast. Tvrzeni odvolatele tak neodpovida obsahu
spravniho spisu.

Némitky €. 24, 25 a 26 se tykaly absence wyétu v3ech dotéenych pozemki. Odvolatel neuved|, které
konkrétni pozemky podle jeho ndzoru ve vyétu chybi. Ani vtomto pilpadé se nejedna se o némitky,
jejichi Géelem je ochrana pifirody a krajiny, a které by tedy mohla uplatiovat obgansk3 sdruzeni.
Soulad vyroku rozhodnuti s ptedloZenou projektovou dokumentaci, resp. vykresem situace umisténi
stavby na podkladu katastralni mapy pezkoumal KrU z dFedni povinnosti. Kr0 neshledal, e by stavha
byla navriena na pozemcich, neuvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti. Pozemky,
vyjmenované ve vyroku napadeného rozhodnuti, jsou vsouladu se ¥idosti i se zdkresem situace
stavby do katastralni mapy. KrU se tak ztoto?nil s nazorem stavebniho d¥adu.

Namitky €. 38, 39 a 40 se tykaly absence doklad( dle zdvéru zjigtovaciho Fizeni (rozhodnuti o vyjimce,
biologicky prizkum pro bezobratié Zivotichy, nutnost provedeni rekonstrukce a rozdifeni kapacity
COV ). Vnamitce specifikovany zavér zjigtovactho #zenf &j. IMK 132253/2010 z 4.11.2010 se tykal
jiné stavby, neZ kterd byla pfedmétem napadeného rozhodnuti. Tyto skute€nosti stavebni (fad
v odtivadnéni podrobné popsal. Krll se sodfivodn&nim stavebntho Gfadu pfl zamitnuti téchto
namitek zcela ztotoZnit.

Namitka &. 41 se tykala nedostateéného odiivodnéni zamitnuti pofadavku odvolatele na doloZeni
posouzeni moZnych dopadid havarijnich Gnik( minerdlni vody na obytnou zdstavbu, zdroje pitné
vody, znelift&ni MuSovskych jezer véetné rizika znelisténi stiedni nadrie, kterd je lokalitou
NATURA2000. K tomu Krll pouze konstatuje, fe pfedmétem napadeného rozhodnuti neby! vodovod
mineraini vody, ale stavba STL plynovodu.

Namitky & 27 a 34 se tykaly vzniku ochranného pasma plynovodu, nutnosti uvést pozemky jim
dotené do vyroku rozhodnuti a absence vymezeni ochranného pdsma Uzemnim pldnem pro
Pasohlavky a Pohofelice. Ani vtomto pfipadé se nejednd se o ndmitky, jejichZ Géelem je ochrana
piirody a krajiny, a které by tedy maohla uplatfiovat obéanskd sdrueni. Jak uved| stavebni (fad,
nevydavé se rozhodnuti o ochranném pasmu dle ust. § 83 odst. 3 stavebniho zdkona v pfipadg, fe
jsou podminky ochrany stanoveny zvlastnim pfedpisem, nebo na jeho zdklad&. V tomio pfipadé tak
stanovi zdkon & 458/2000 Sh., vplatném zndni. Krl) neshledal voddvodnéni stavebniho tfadu
pochybeni.

MNamitky €. 28 a 29 se tykaly absence pldnovaci smlouvy dle § 88 stavebniho zakona. Ani v tomto
pfipadé se nejedna se o namitky, jejichZ Géelem je ochrana pfirody a krajiny, a které by tedy mohla
uplatiovat obcanskd sdruZeni. Stavba STL neklade Z4dné poZadavky na vefejrou dopravni
atechnickou infrastrukturu, nebot je sama technickou infrastrukturou. Odlvodnéni zamitnuti
namitky je jasné, srozumitelné a dostateéné a KrU v ném neshledal pochyben.

Némitka € 36 o tom, Ze stavebni dfad opominul ndmitku a nerozhodl o ni neodpovidd ohsahu
napadeného rozhodnuti. Stavebni dfad ndmitku zamftl a zamitnuti odivodnil.

Krl pFezkoumal napadené rozhodnuti i postup stavebniho GFadu v fizeni tak, jak mu ukldd4 ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu, tzn. v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, a déle v téch aspektech, kde by
mohlo dojit ke kolizi s vefejnym zajmem. KrU shledal v postupu stavebniho Gfadu nékteré
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nespravnosti. Jednalo se o vady, o nichZ nelze mit dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného usneseni spravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost. Podle uvedeného
ustanoveni se k takovym vadam nepfihlii. KrQ pro tplnost sva zjisté&ni ddle uvddi, konstatuje viak, e
na jeho rozhodnuti tyto skuteénosti nemély viiv.

Je tieba uvést, Ze odlvodnéni zamfthuti nékterych ndmitek je dostl struéné. Ve viech takovych
piipadek véak jde o namitky, které nespliiovaly poZadavek ust. § 89 odst. 4 stavebniho zdkona,
a které tak nebylo OS opravnéno uplatnit — viz rozbor odvolacich ndmitek. Stavebni Gfad o takowvych
namitkdch nemusel rozhodovat. Struénost odilvodnéni tak nezakldda nezakonnost rozhodnuti.

Déle Kr0 konstatuje, Ze postup stavebniho Gfadu, kdy o Ggasti 0$ rozhodl usnesenim &.j. MUPO
28658/2012 ze dne 25.6.2012, nebyl sprévny, Usnesenim dle ust. § 28 odst. 1 sprévniho fidu se
rozhoduje o tom, zda osoba je Ufastnikem Fizenl, pouze v pochybnostech. Vtomto piipadé
pochybnrosti nenastaly, nebot (&ast OS vyplyvala z ust. § 85 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona ve
spojeni sust. § 70 odst. 3 zdkona & 114/1992 Sh., jak bylo podrobné rozebrano v 1. odstavci
odlivodnéni tohoto rozhodnuti. O Géasti OS tak nebylo tfeba rozhodovat a vydan( usneseni bylo
nadbyteéné, Zaroven je viak tfeba uvést, Ze 0S nebylo uvedeno jako Géastnik fizeni v opatieni,
kterym stavebni Gfad oznamoval zahdjenl dzemniho Fizeni. Vyrokem €. Il. vyde specifikovaného
usnesenf stavebni Gfad zdrovefi stanovil OS 15 denni hitu pro uplatnéni namitek, &imzZ zhojil své
pochybeni. OS5 tak mélo moZnost v fizeni uplatnit ndmitky, éehoz vyuiilo.

Zavdrem Krl) konstatuje, Ze i kdy? se stavebni ufad 1. stupné dopustil v Gzemnim fizeni uréitych
pochybeni, jak je ztextu odfivodnéni tohoto rozhodnuti ziejmé, nebyla takového charakteru, aby
ovlivnila zdkonnost vydaného rozhodnuti.

Vzhledem ke viem uvedenym divodlm rozhodl odvolaci spravni orgén tak, jak je ve vwyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

Poufeni:

Toto rozhodnuti je koneéné. Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti 0 odvoldni
nelze déle odvaolat. Rozhodnuti odvelactho spravniho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo doruéeno
viem odvalatellim a acastnfklm uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Jotisk tFedniho razitka®

Ing. arch. Eva Hamrlova, v.r.
vedouci adboru
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Rozdélovnik:

Utastnici zemniho Fizeni podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zdkona {doruéit jednotlivé):
Zadatel:

- Thermal Pasohlavky a.s., Pasohlavky 1, 691 22 Paschlavky

Obec, na jejichz dzemi ma byt zamér uskutenén:
- Mésto Pohoftelice, Videriska 699, 691 23 Pohofelice
- Obec Paschlavky, Pasohlavky 1, 691 22 Pasohlavky

Utastnici dzemniho Fizeni podle ust. § 85 odst. 2) stavebniho zdkona (doruéit vefejinou vyhlaskou

na uredni desce Kr0 JmK):

- Meésto Pohofelice, Videriska 699. 691 23 Pohofelice

- Obec Pasohlavky, Pasohlavky 1, 691 22

- Pozemkovy fond Ceské republiky, odloutené pracoviité Bieclav, nam. T.G.Masaryka 9a, 690 02
Bieclav

- SUSJmK, p.o.k., Zerotinovo namésti 449/3. 601 82 Brno

- Ufad pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych, odbor Odloudené pracoviité Bieclav, nédm.
T.G.Masaryka 3. 690 15 Bfeclav

- Vinofrukt a.s., Kostelnl 416, 691 85 Dolnf DUnajovice

-

- |

- |

-

- RSD CR, Sumavsks 33, 602 00 Brno

- Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, 501 68 Hradec Krélové
|
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Vinné sklepy Valtice, a.s., VinaFskd 407, 691 42 Valtice T
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- RWE, lihomoravska plynéfeir\ﬁs:kfiéﬁ,z.;:;iﬁrfho
- Telefénica Czech Repubilic, a.s.

- E.ON Ceska republika, s.r.o.

- VaKBfeclav, a.s.

- Dbtané za achranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinadovicich, U Luhu 23,
635 00 Brno

DotEené organy

- Méstsky d¥ad Pohofelice, odhor Zivotniho prostied!

- Maéstsky ufad Pohofelice, odbor dopravy a SH

- Méstsky 0Fad Pohofelice, OUPSU- pamatkova péce

- KrU !MK, odbor Fivotniho prostiedi

- Krajska hygienickd stanice lihomoravského kraje se sidlem v Brné
- Hasigsky zachranny shor Jihomoravského kraje

- Ministerstvo zdravotnictvi - CILZ, Palackého ndm. 4, 128 01 Praha

Obdrif k vyvéieni na ufedni desce:

- Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor pravni a organizaéni — zde
- Maéstsky (fad Pohofelice, Videfiska 699, 691 23 Pohofelice
- Obecni Gfad Paschlavky, Paschlavky 1, 631 22 Pasochlavky

Dale obdri;
- Maéstsky Ufad Pohofelice, odbor dzemniho planovidni a stavebni Ufad, Videfiska 699, 691 23
Pohofelice
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