KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

C.j.: JMK 143919/2012 Sp.zn.: S - JIMK 143919/2012 OUPSR Brno 5.2.2013

ROZHODNUTI

Meéstsky urad Pohorelice, odbor Uzemniho planovani a stavebni Urad, Videriska 699, 691 23
Pohotelice, vydal dne 25.10.2012 usneseni ¢.j. MUPO 37192/2012, sp. zn. SZ MUPO
35397/2012/05 ze dne 23.10.2012, kterym rozhodl dle ust. § 28 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni rad“) o tom, Ze obcanské sdruzeni ,Obcané za
ochranu kvality bydleni v Brn&-Knini¢kach, Rozdrojovicich a lJinacovicich“, 1ICO 266 53 486,
U Luhu 23, 635 00 Brno, neni ucastnikem stavebniho Fizeni ve véci stavby oznacené jako
,Thermal Pasohldvky — technicka dopravni infrastruktura A — plynovod” na pozemcich v k.u.
Pasohldvky a Musov.

Proti citovanému usneseni podalo ob¢anské sdruzeni ,,Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-
Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich” prostfednictvim elektronické posty dne 7.11.2012
odvolani. Odvolani bylo doplnéno pisemnym podanim, doru¢enym dne 13.11.2012.

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Uzemniho pldnovani a stavebniho fadu (dale jen
,KrU“), jako nejblize nadfizeny spravni orgdn ve smyslu ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu, jeho?
pUsobnost je zaloZzena ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném
znéni, je ve smyslu ust. § 89 odst. 1 sprdvniho fadu pfislusSnym odvolacim organem.

KrU rozhodl dle ust. § 90 odst. 4 spravniho Fadu takto:

usneseni odboru Gzemniho planovani a stavebniho ufadu Mé&U Pohotelice (dale jen ,stavebni
urad”) €.j. MUPO 37192/2012, sp. zn. SZ MUPO 35397/2012/05 ze dne 23.10.2012

se rusi

a stavebni fizeni ve véci stavby oznacené jako ,Thermal Pasohlavky — technicka dopravni
infrastruktura A — plynovod“ na pozemcich v k.u. Pasohlavky a Musov, zahdjené dne 1.10.2012
podanim Zadosti spole¢nosti Thermal Pasohlavky, a.s., IC 27714608, se sidlem Pasohlavky 1,
691 22 Pasohlavky o stavebni povoleni,

se zastavuje.
Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

- obcanské sdruzeni ,,Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninic¢kach, Rozdrojovicich
a Jinacovicich”, U Luhu 23, 635 00 Brno



Odivodnéni

Usneseni podle § 76 spravniho radu jsou typem procesnich rozhodnuti, a proto o odvolani proti
usneseni rozhoduje odvolaci organ ,rozhodnutim®, coz vyplyvd z § 90 a § 91 spravniho radu, kde
se hovofi o rozhodnuti odvolaciho organu.

KrU se v rdmci prezkoumani odvolanim napadeného usneseni v prvni fadé zabyval otazkou, zda
je predlozené odvolani fadné a podané v zakonné odvolaci lhaté. Jak zjistil KrU ze spisového
materidlu, odvolani podalo obcéanské sdruzeni ,Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-
Kninickach, Rozdrojovicich a lJinacovicich®, U Luhu 23, 635 00 Brno (dale jen ,0S“ nebo
,odvolatel”), o jehoZ ucastenstvi v fizeni se rozhodovalo. Napadené usneseni bylo OS doruceno
dne 2.11.2012. 15ti denni odvolaci lh(ta tak pocala béZzet dne 3.11.2012 a skondcila dnem
17.11.2012. Odvolani bylo M&U Pohofelice doruceno prostfednictvim elektronické posty bez
zaruceného elektronického podpisu dne 7.11.2012. Dle ust. § 37 odst. spravniho Fadu lze podani
ucinit prostfednictvim elektronické posty bez zaru¢eného elektronického podpisu, pokud je do 5
dnl potvrzeno napf. pisemnym podanim. Pisemné podani obsahujici odvolani OS bylo na
podatelnu MéU Pohotelice doruc¢eno dne 13.11.2012. Dle ust. § 40 odst. 1 pism. d) je Ihiita
zachovéna i tehdy, je-li posledniho dne lhity podana postovni zasilka adresovana vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu. Podani OS bylo podana u Ceské posty dne 11.11.2012, Ize tedy
konstatovat, Ze elektronické podani ze dne 7.11.2012 bylo potvrzeno pisemné v 5 denni [h{té.
Na podkladé uvedenych Gdajd KrU dospél k zavéru, Ze se jedna o odvolani p¥ipustné a podané
v zakonem stanovené odvolaci [hGté.

Povinnosti odvolaciho orgdnu, zaloZenou ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho tadu,
je prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti (zde usneseni) a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pak odvolaci organ
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd odlivodriuje zastaveni fizeni,
pak dle § 90 odst. 4 sprdvniho fadu bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu sSkody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

KrU z predlozeného spisového materialu stavebniho tfadu zjistil tyto skuteénosti:

Stavebni Gfad obdrzel dne 1.10.2012 74dost spole¢nosti Thermal Pasohlavky a.s., IC 27714608,
se sidlem Pasohldvky 1, 691 22 Pasohlavky o vydani stavebniho povoleni pro stavbu , Thermal
Pasohldvky — technicka dopravni infrastruktura A — plynovod*.

Opatfenim ¢.j. MUPO 35934/2012, sp. zn. SZ MUPO 35397/2012/02 ze dne 8.10.2012,
doru¢enym dne 12.10.2012, stavebni Grad v souladu s ust. § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
sdélil 0S, Ze bylo zahajeno stavebni fizeni. Podanim, u¢inénym dne 14.10.2012 elektronicky bez
zaruCeného elektronického podpisu a potvrzenym pisemné dne 16.10.2012, se OS pfihlasilo za
Ucastnika fizeni.



Dne 25.10.2012 vydal stavebni Ufad odvolanim napadené usneseni, kterym rozhodl o tom, ze OS
neni Ucastnikem Fizeni. Proti usneseni podalo OS odvolani.

Dne 19.12.2012 vzal Zadatel — spole¢nost Thermal Pasohlavky a.s. zZaddost o vydani stavebniho
povoleni zpét. Zpétvzetim podané Zadosti o stavebni povoleni nastala skute¢nost, ktera
oddvodriuje zastaveni fizeni (§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu), a KrU proto v souladu s ust.
§ 90 odst. 4 spravniho fadu bez dalSiho napadené rozhodnuti zrusil a fizeni ve véci zastavil.
Rozhodovani o tom, zda obcanské sdruzeni je Ucastnikem fizeni, je vidy spjato s konkrétnim
fizenim. Jestlize se tedy zadné fizeni nevede (nebot zadatel vzal Zadost zpét), neni fakticky o ¢em
rozhodovat. KrU tak nemél jinou moznost nez napadené usneseni zrusit. Vzhledem k tomu, Ze
stavebni fizeni nezastavil stavebni Gfad, ucinil tak KrU timto rozhodnutim. K takovému postupu
opraviuji KrU zékladni zasady ¢innosti spravnich orgadnd, mj. poZadavek na hospoddrnost
a ekonomii vedeni sprdvnich fizeni. Situace, kdy nelze pokra¢ovat a meritorné rozhodovat
v fizeni ve véci podané Zadosti, existuje-li zakonny ddvod pro jeho zastaveni, soucdasné
opodstatriuje zruseni napadeného procesniho usneseni bez dalsiho, nebot vysledek jeho
prezkoumani postupem dle § 89 odst. 2 spravniho Fadu, at uz by byl jakykoli, nemdze mit vliv na
posouzeni véci.

KrU z uvedenych ddvodd rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Vzhledem k vy$e popsanym
skute¢nostem povaZuje odvolaci organ za nadbytecné blize se zabyvat ostatnimi argumenty
obsazenymi v odvolani, nebot ty nemohou nic zménit na vysledku odvolaciho fizeni.

Pouze pro uplnost KrU k postupu stavebniho tradu:

dle ust. § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, je
obcanské sdruZeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, oprdvnéno
poZadovat u pfislusnych organ( statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vsech
zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich fizenich, pti_nichz mohou byt dotéeny zajmy

ochrany ptirody a krajiny chrdnéné podle tohoto zdkona. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni je

obcanské sdruZeni opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 Ucastnit se spravniho

fizeni, pokud oznami svou uUcast pisemné do osmi dnl ode dne, kdy mu bylo pfislusnym
spravnim organem zahdjeni fizeni oznameno. Znamena to, Ze pokud zdjmy ochrany ptirody
a krajiny nemohou byt dotéeny, nelze uvedené ustanoveni aplikovat. KrU konstatuje, e pokud
stavebni Urad (jak bylo popsano vyse) vyuzil tohoto ustanoveni a oznamil OS konani stavebniho
fizeni, nelze posléze rozhodnout vtom smyslu, Ze zajmy ochrany pfirody a krajiny dotceny
nejsou a Ucastenstvi OS nepfiznat.

Vzhledem kvyroku tohoto rozhodnuti je KrU dorucuje i Zadateli. Ostatnim pfipadnym
GcastnikGm Fizeni nebylo ozndmeno zahajeni Fizeni a KrU jim tudi? toto rozhodnuti nedorucuje.



Pouceni

Toto rozhodnuti je konec¢né. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti o
odvolani nelze ddle odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize
bylo doruéeno vsem odvolateliim a ucastnikim uvedenym v ust. 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru

Rozdélovnik:
Obdrii :
- Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich,
U Luhu 23, 635 00 Brno
- Thermal Pasohlavky, a.s., Pasohlavky 1, 691 22 Pasohlavky

Obdrzi na védomi:

- Meéstsky urad Pohorelice, odbor GUzemniho pldnovani a stavebni uUrfad, Viderska 699,
691 23 Pohorelice
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