Rada Jihomoravského kraje
90. schtize konana dne 5.2.2015

Material k bodu ¢. programu:

Podani kasacnich stiznosti proti
rozsudkum Meéstského soudu v Praze

(dtivodova zprava je uvniti materialu)

Navrh na usneseni:

Rada Jihomoravského kraje v souladu s § 59 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist,

a) souhlasi spodanim kasacni stiznosti, jejiz text tvoii ptilohu ¢. .......... zapisu (priloha
¢. 1 materialu) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2015, sp.zn. 10 A
109/2012-96, jehoz kopie tvofi pfilohu €. ................ zapisu (priloha ¢. 2 materialu),

b) souhlasi spodanim kasa¢ni stiznosti, jejiz text tvoii ptilohu ¢. .......... zapisu (priloha
¢. 3 materialu) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2015, sp.zn. 10 A
108/2012-67, jehoz kopie tvofi pfilohu €. ................ zapisu (priloha ¢. 4 materialu),

C) povériuje Mgr. Zdenka Jarolima, referenta oddéleni vetejné osobni dopravy odboru
rozvoje dopravy Krajského ufadu Jihomoravského kraje, aby jménem Jihomoravského
kraje jednal ve véci kasacnich stiznosti proti rozsudkim Méstského soudu v Praze
uvedenym pod pism. a) a b) usneseni, vedenych Nejvy$s§im spravnim soudem, a
vykonaval veskeré pravni tikony s t€émito vécmi souvisejici.
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Diavodova zprdava

A.

Zalobou ze dne 23.12.2003 podanou k Méstskému soudu v Brné se spoleénost CAS-
SERVICE a.s. doméhala po JMK a spole¢né a nerozdilné s nim i po Ceské republice —
Ministerstvu dopravy zaplaceni ¢astky 2.477.630 K¢. Sviij narok oduvodnila tim, ze fakticky
od 1.1.2003 provozovala s védomim JMK vefejnou linkovou dopravu dle platné licence a
schvalenych jizdnich fada, aniz by s nim mél uzavienu smlouvu o veiejnych sluzbach. Ke
konci bfezna 2003 byla situace pro CAS-SERVICE a.s. udajné natolik netnosna, ze s JIMK
14.4.2003 uzavieli Smlouvu o vzniku zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové osobni
dopravé, ktera byla sjednéna se zp&tnou Géinnosti na dobu od 1.1.2003 do 31.3.2003. CAS-
SERVICE a.s. dovodil, ze uzaviena smlouva je neplatna a domahal se zaplaceni pozadované
castky z diivodu bezdiivodného obohaceni.

Po probéhlém fizeni pied soudem I. stupné byl ve véci vydan rozsudek Méstského soudu
v Brn¢ ze dne 22.5.2006, ¢.j. 17 C 4/2004-56, proti kterému se JMK odvolal.

Jak vyplyva zrozsudku vydaného Krajskym soudem v Brné¢ dne 7.8.2008, ¢.j. 27 Co
831/2006-103, jakozto soudu odvolaciho, smlouvu o zavazku vefejné sluzby mezi JMK a
CAS-SERVICE a.s. povazoval jiz tento soud za platnou (podiadil ji i pfes jeji ozna¢eni pod
typ tzv. smlouvy nepojmenované), Nejvyssi soud CR tuto skuteénost nijak nezpochybnil a
svym rozsudkem ze dne 1.12.2010, ¢&j. 23 Cdo 318/2009-135 ptedchozi rozsudky jak
Krajského soudu v Brné, tak Méstského soudu v Brné (I. instance) zrusil a véc postoupil
k tizeni Ministerstvu vnitra s ohledem na to, ze se jedna o spor z vetejnospravni smlouvy.

Stejné tak NejvySsi spravni soud v nasledném fizeni o kompeten¢nim sporu, jehoz vysledkem
byl rozsudek ze dne 27.9.2011, ¢.j. Komp 2/2011-90, ve kterém urcil, ze k rozhodnuti ve véci
je ptislusné Ministerstvo vnitra, nezjistil, Ze by véc nespadala do pravomoci spravniho organu
a rozhodl o pfislusnosti Ministerstva vnitra.

Nebylo tedy shledano, Ze by pfedmétnd smlouva o zavazku vetejné sluzby byla neplatna
(touto otazkou se ostatné zabyvalo ve svém rozhodnuti i Ministerstvo vnitra, pfiCemz
neshledalo divody pro neplatnost) a otizka vydani bezdiivodného obohaceni se stava
bezpiedmétnou a rozhodlo ve véci tak, Ze navrh CAS-SERVICE a.s. zamitlo.

B.

Zalobou ze dne 31.3.2006 podanou k Mé&stskému soudu v Brn& se CAS-SERVICE as.
domahal po JMK a spole¢né a nerozdilné s nim i po Ceské republice — Ministerstvu dopravy
zaplaceni Gastky 2.495.961 K& Dne 1.6.2006 pak vzal zalobu proti Ceské republice —
Ministerstvu dopravy zpét. Svij narok odivodnil tim, Zze fakticky od 1.1.2003 provozoval
s védomim JMK vefejnou linkovou dopravu dle platni licence a schvalenych jizdnich tada,
aniz by s nim mél uzavienu smlouvu o vefejnych sluzbach. Ke konci biezna 2003 byla situace
pro CAS-SERVICE a.s. udajné natolik netinosna, ze s JIMK 14.4.2003 uzavieli Smlouvu o
vzniku zavazku vetejné sluzby ve vefejné linkové osobni doprave, kterd byla sjednéna se
zpétnou ucinnosti na dobu od 1.1.2003 do 31.3.2003. Naroky za obdobi od 1.1.2003 do
31.3.2003 pak uplatnil Zalobou u Méstského soudu v Brn€ pod sp.zn. 17 C 4/2004. Pro dalsi
obdobi byly takové smlouvy mezi JIMK a CAS-SERVICE a.s. uzavirany vzdy zpétné na
obdobi jednoho mésice, a to za mésic duben 2003 dne 29.5.2003, za kvéten 2003 dne
1.7.2003 a za &erven 2003 dne 21.7.2003. CAS-SERVICE a.s. dovodil, Ze uzaviené smlouvy
jsou neplatné a doméhal se zaplaceni pozadované ¢astky z divodu bezdiivodného obohaceni.



Po probéhlém fizeni pied soudem I. stupné bylo ve véci vydano usneseni Méstského soudu
Vv Brné¢ ze dne 28.2.2011, ¢.j. 33 C 129/2006-144, kterym bylo fizeni zastaveno a véc byla
postoupena Ministerstvu vnitra.

Nebylo tedy shledéno, ze by pfedmétna smlouva o zdvazku vefejné sluzby byla neplatna
(touto otazkou se ostatné¢ zabyvalo ve svém rozhodnuti i Ministerstvo vnitra, pfi¢emz
neshledalo divody pro neplatnost) a otazka vydani bezdiivodného obohaceni se stava
bezpfedmétnou a rozhodlo ve véci tak, Zze navrh CAS-SERVICE a.s. zamitlo.

C.

Obé rozhodnuti Ministerstva vnitra dle pism. A. a B. napadl CAS-SERVICE a.s. spravni
zalobou u Méstského soudu Vv Praze. Méstsky soud v Praze pak svymi rozsudky ze dne
21.1.2015, proti nimZ je navrhovano podat kasacni stiznost, rozhodl tak, ze ob&é rozhodnuti
Ministerstva vnitra jsou nicotna. Své rozhodnuti odiivodnil absenci pravomoci spravnich
organl k rozhodovani v téchto vécech.

D.

Otazka pravomoci a vécné piislusnosti rozhodnout o navrhu CAS-SERVICE a.s. je fesena de
facto kontinualné devatym rokem (potazmo v druhé véci mezi tymiz Ucastniky dokonce
dvanactym rokem), pficemz nynéjsi ndzor Méstského soudu v Praze nelze oznacit jinak, nez
jako negekany. O navrzich CAS-SERVICE a.s. vedly fizeni nejprve soudy, které svoji
pravomoc nakonec nedovodily (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.12.2010, &.j. 23 Cdo
318/2009-135, kdy tento soud rozhodl, Ze jde o spor z vefejnopravni smlouvy, k jehoz feSeni
jsou piislusné spravni organy). Nasledn& vécnou piislusnost k rozhodnuti o navrzich CAS-
SERVICE a.s. posuzoval i Nejvyssi spravni soud, a to jako negativni kompetencni spor mezi
dvéma spravnimi organy — Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy. Tento soud
neshledal nedostatek pravomoci u spravnich organii a vyslovil, Ze o vécech je ptislusné
rozhodnout Ministerstvo vnitra. Vzhledem k tomu, Ze pravomoc je zdkladni podminkou
fizeni, lze ocekavat, ze by Nejvyssi spravni soud pifi svém rozhodovéni takovy nedostatek
odhalil.

E.

ORD je nazoru, ze byt by zalobce (CAS-SERVICE a.s.) své naroky pravné kvalifikoval
jakkoliv, neni soud (stejné tak spravni organ, ktery rozhoduje) jeho pravnim ndzorem véazéan a
skutek po pravni strance posoudi sam (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 8.9.2014, &j. 28
Cdo 1798/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 22.5.2008, ¢&.j. 33 Odo 647/2006). Tak
se stalo i vtomto piipadé, kdy byly naroky CAS-SERVICE a.s. po obsahové strance
posouzeny jako naroky z platné vefejnopravni smlouvy.

F.

Ministerstvo vnitra na ptimy dotaz telefonicky sdélilo, Ze kasa¢ni stiznosti proti pfedmétnym
rozsudkiim Méstského soudu v Praze podavat nebude a podnikne kroky k tomu, aby byla véc
projednana tzv. zvlastnim senatem podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, aby rozhodl, zdali jsou k rozhodnuti ve véci ptislusné spravni organy ¢i
soudy.

Ministerstvo dopravy sdé€lilo, ze kasa¢ni stiznosti pravdépodobné nepoda.



G.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze V ptipad¢, kdy by podani kasa¢nich stiznosti bylo usp&sné,
zkratil by se rozhodovaci proces o tsek rozhodovéani o kompetencnim konfliktu mezi soudy a
spravnimi organy, navrhuje se, aby byly kasac¢ni stiznosti podany.

Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruéeni rozhodnuti, tedy proti rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 21.1.2015, sp.zn. 10 A 108/2012-67, je nutno ji podat ve
Thate do 6.2.2015, a proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 21.1.2015, sp.zn. 10 A
109/2012-96, je nutno ji podat ve lhuté do 9.2.2015.

V piipad€, ze by podani kasacnich stiznosti nebylo uspésné, lze ocekavat, ze by byla
Jihomoravskému kraji uloZena povinnost zaplatit ostatnim ué¢astnikiim naklady ¥izeni (u CAS-
SERVICE as. odhadujeme cca 5 tis. vkazdé véci, u Ministerstva vnitra naklady
neocekavame).

Dle ust. § 105 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni pozdé&jSich
predpisti musi byt stézovatel (tedy JMK) zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel
(JMK), jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Pro operativni postup v fizeni se navrhuje, aby byl k jednani jménem Jihomoravského kraje a
k vykonavani veSkerych pravnich tkontu souvisejicich ve véci kasacnich stiznosti proti
rozsudkiim M¢éstského soudu v Praze uvedenym pod pism. a) a b) usneseni, vedenych
Nejvyssim spravnim soudem, povéten Mgr. Zdenck Jarolim, referent oddéleni vefejné osobni
dopravy odboru rozvoje dopravy Krajského ufadu Jihomoravského kraje. Mgr. Zden¢k
Jarolim spliuje vySe uvedené pozadavky soudniho fadu spravniho pro zastupovani
Jihomoravského kraje.

Prilohy:
1) text kasaéni stiznosti proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 21.1.2015, sp.zn.
10 A 109/2012-96
2) kopie rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2015, sp.zn. 10 A 109/2012-96
3) text kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2015, sp.zn.
10 A 108/2012-67
4) kopie rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2015, sp.zn. 10 A 108/2012-67



