JIHOMORAVSKY KRAJ

Krajsky urad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nameésti 3, 601 82 Brno

Vas dopis zn.:

Ze dne: 16.05.2017

C.j. JMK 76990/2017

Sp. zn.: S-IMK 71229/2017 OKP
Vyfizuje: Krasna

Telefon: 541 651 233

Pocet listd: 1

Pocet ptiloh/listd:

Datum: 29.05.2017

Poskytnuti informaci

Vazeny pane,

dne 16.05.2017 byla na elektronickou podatelnu Jihomoravského kraje a jeho organt doruéena Vase Zadost
o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.”) ze dne 16.05.2017 (déle jen ,Zadost”), ve které uvadite:

,Zdddm ufad Jihomoravského kraje o poskytnuti informace ve smyslu zdkona ¢ 106/1999 Sb. Ve vyroéni
zprave za rok 2016, dle ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., uvddite, Ze Vdm bylo doruc¢eno 310 Zddosti
a ve 139 pfipadech bylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti Zddosti. Ve srovndni s ostatnimi povinnymi subjekty
jde o nestandardné vysoké mnoZstvi rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfesahujici hranici 40 % z celkového
mnoZstvi podanych Zddosti. Zddém Vds o sdéleni divodd, kterymi bylo toto vysoké mnoZstvi odmitnuti

vive

V souladu s § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. Vam k Zadosti sdélujeme nasleduijici:

Specifikace konkrétnich poZzadavkd na poskytnuti informaci je vidy plné v rukou jednotlivych Zadatel(
o informace, je to tedy Zadatel, kdo urcuje predmét zadosti (poZadovanych informaci) a povinny subjekt
nemuZze z vlastni iniciativy napf. dovozovat, ¢eho se ve skutec¢nosti Zadatel domaha. Z tohoto dlivodu neni
Jihomoravsky kraj a jeho organy jakoZto povinny subjekt schopen jakymkoli zplsobem ovlivnit poZzadované
informace a tedy ani to, jaké Zadosti, resp. informace (Ci jejich ¢asti) bude muset rozhodnutim odmitnout.
K tomu uvadime, Ze Jihomoravsky kraj a jeho orgdny postupuji v pfipadé vyfizovani Zadosti o poskytnuti
informaci vidy striktné dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., a to s prihlédnutim k aktudlni judikatufe a odborné
literature. Povinny subjekt tedy poskytuje pozadované informace (véetné doprovodnych informaci)
po vylouceni téch informaci, u nichZ to stanovi zakon. Dlvody pro odmitnuti Zadosti jsou pfitom vymezeny
zejména v § 7 — § 11 zédkona ¢. 106/1999 Sh. K tomu Ize dale dodat (viz citace z odborné literatury k zakonu
¢.106/1999 Sb.: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar.
1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 754 a 755), Ze ,Svinf ukladd, aby rozhodnuti o odmitnuti Zddosti
bylo vyddno vZdy, pokud povinny subjekt nevyhovuje Zddosti. Touto formulaci ovSsem vznikd otdzka,
zda je na misté rozhodnuti vyddvat jen tam, kde je spinén divod pro odmitnuti Zadosti podle § 7 aZ 11
(pripadné s divody plynoucimi z nékterého zvldstniho zdkona — srov. ddle) nebo zda je jeho smysl Sirsi
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a uklada vydat formdini odmitavé rozhodnuti nejen tehdy, jestlize povinny subjekt informace neposkytuje
z ddvodu jejich ochrany, ale i tehdy, jestliZe informace neposkytuje z jinych pricin (= nevyhovuje Zddosti),
typicky jestlize Zadatelem vymezend informace, kterd se tykd plsobnosti povinného subjektu, neexistuje
(napr. Zddost o zdpis z jedndni, které se uskutecnilo, ale Zadny zdpis pofizovdn nebyl), jestlize by povinny
subjekt musel poZadovanou informaci nové vytvofit (§ 2 odst. 4) nebo pokud povinny subjekt nevyhovuje
napf. jen Zadatelem poZadované formé zpfistupnéni informace. Z dostupnych soudnich rozhodnuti
Ize usuzovat, Ze sprdvni soudy se priklanéji (aZ na urcité vyjimky) k SirSimu pojeti, takZe rozhodnuti
o (Cdstecném) odmitnuti Zddosti by mélo byt vyddno vZdy, pokud Zddost neni vyfizena poskytnutim
informace (pripadné odkazem na zverejnénou informaci nebo odloZenim Zddosti), tedy nejen v pripadé
aplikace divodi podle § 7 aZ 11. Judikatura vytvorila koncept tzv. faktickych divodi pro odmitnuti
Zddosti o informace, do nichZ zahrnuje neexistenci informace (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 71/2007-56), Zadosti
smérujici k vydani jiz drfive poskytnutych informaci [rozsudky NSS €. j.: 3 As 13/2007-75 (2202/2011 Sb.NSS)
a ¢ j: 5 A 65/2002-33 (750/2006 Sb.NSS)], pfipadné jednd-li se na strané Zadatele o zneuZiti prdva
na informace [srov. napr. bod 91 rozsudku NSS ¢. j.: 8 As 55/2012-62 (3155/2015 Sb.NSS)]. Soudy ddle
dovodily povinnost odmitnout Zddost v pfipadé, Ze sméruje k vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4
(srov. komentar k tomuto ustanoveni).”.

NejcastéjSimi divody pro odmitnuti zadosti, se kterymi se Jihomoravsky kraj a jeho orgdny pfi vyfizovani

zadosti v _praxi setkavd, jsou pak neexistence poZadovanych informaci (blize viz odstavec vyse;

zavisi vidy na konkrétnim poZadavku Zadatele na poskytnuti urcitych informaci, kterymi vsak nemusi
povinny subjekt nutné disponovat, ackoli se tak Zadatelé mnohdy domnivaji) a_odmitnuti osobnich udaju

fyzickych osob obsaZenych v poskytovanych informacich (informace se v takovych ptipadech poskytuji

se zneclitelnénim osobnich udaja fyzickych osob). K tomu Ize pfitom dodat (viz citace z odborné literatury
k zdkonu €. 106/1999 Sb.: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném ptistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 406), Ze ,,... veSkerd ochrana osobnich udaji ¢i osobnosti
poskytovand prostrednictvim odepreni poskytnuti takovych udaji musi byt v rdmci Svinf provedena
prostrednictvim institutu rozhodnuti o odmitnuti (celé nebo i jen Cdsti) Zddosti o poskytnuti informaci
dle § 15 (viz komentdF k tomuto ustanoveni), které je v pIném rozsahu sprdvnim rozhodnutim v reZimu SpR.
Z hlediska vymezeni chrdanénych (neposkytnutych) osobnich udaju v rozhodnuti o ¢dstecném odmitnuti
Zddosti Ize odkdzat na (niZe citovany) rozsudek NSS C. j. 1 As 229/2014-48.“.

S pozdravem

Otisk razitka

JUDr. Roman Heinz, Ph.D.
vedouci odboru kontrolniho a pravniho
v z. JUDr. Dagmar Dorovska. v.r.



