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Véc: sdéleni k postoupeni namitky systémové podjatosti

Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru Uzemniho planovani (dale jen ,ministerstvo®), které je
ustfednim organem statni spravy ve v&cech tizemniho planovani a stavebniho fadu podle § 14
odst. 1 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organl statni spravy,
ve znéni pozdé&jSich predpisil, a Ustfednim spravnim Gradem ve vécech Uzemniho planovani
podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve zn&ni pozdéjsich piedpist, byla doruéena pisemnost nazvana ,Postoupeni
namitky systémové podjatosti®, ze dne 4. 3. 2019 (dale jen ,podani‘) od Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,KU JMK
OUPSR*). Toto podani (v&etn& pfiloh) je v systému spisové sluzby ministerstva evidovano pod
¢. j. MMR-15551/2019.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni orgéan piisluény podle § 178 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéj$ich predpisll (dale téZ ,spravni fad“), posoudilo
namitky podjatosti hejtmana Jihomoravského kraje JUDr. Bohumila Simka, feditele Krajského
Ufadu Jihomoravského kraje JUDr. Romana Heinze, Ph.D., a v8ech Gfednich osob Krajského
ufadu Jihomoravského kraje v procesu vedeném KU JMK OUPSR, o pofizeni Zpravy
o uplatiiovani Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ,Zprava"), uplatnéné
spolkem Obg&ané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinatovicich,
z.s., ICO 26653486, se sidlem U luhu 222/23, Kninitky, 635 00 Brno, coby vefejnosti, a dospélo
k zavéru, ze:

namitka podjatosti hejtmana Jihomoravského kraje JUDr. Bohumila Simka, Feditele
Krajského arfadu Jihomoravského kraje JUDr. Romana Heinze, Ph.D. a tfednich osob
zafazenych do Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, vznesené spolkem Obéané za
ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach, Rozdrojovicich a Jinadovicich, z.s., ICO
26653486, se sidlem U luhu 222/23, Kniniéky, 635 00 Brno, pfi pofizovani navrhu Zpravy,
vedeném KU JMK OUPSR, ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu je nediivodna.

Ministerstvo pro mistni rozvoj €R

Staroméstské namésti
110 15 Praha 1

tel.: +420 224 861 111
fax: +420 224 861 333
IC: 66 00 22 22
www.mmr.cz
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Odivodnéni:

Ministerstvu byla dne 4. 3. 2019 postoupena namitka systémové podjatosti hejtmana JUDr.
Bohumila Simka, Feditele Krajského ufadu Jihomoravského kraje JUDr. Romana Heinze, Ph.D.,
a v8ech ufednich osob zafazenych do Krajského Gradu Jihomoravského kraje v fizeni
o pofizeni Zpravy. Namitka byla vznesena spolkem ,Ob¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné -
Kninickach, Rozdrojovicich a Jinadovicich, z.s., ICO 266 53 486, se sidlem U luhu 222/23,
Kninicky, 635 00 Brno (dale jen ,podatel’), a to ve Ih(t&¢ pro podavani pfipominek ke
zvefejnénému navrhu Zpravy. S ohledem na organizaéni fad Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, podle néhoZ je pofizovani Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen
ZUR"), jejich aktualizaci a Zprav vyhrazeno odboru Gzemniho planovani a stavebniho Fadu,
postoupil uvedeny odbor krajského Gradu, spoleéné s vyjadienim hejtmana, feditele krajského
Ofadu (dale jen ,KU") a s viastnim struénym vyjadfenim namitku k posouzeni ministerstvu, coby
nadfizenému organu. Ministerstvu byl jiz pfedtim vramci fizeni o pofizeni doru¢en navrh
Zpravy (§ 42 odst. 1 stavebniho zakona).

Ministerstvo se podrobné& seznamilo s namitkou podatele a shledalo, Ze namitka podjatosti
hejtmana Jihomoravského kraje JUDr. Bohumila Simka, feditele JUDr. Romana Heinze, Ph.D.
a v8ech ufednich osob Krajského tradu Jihomoravského kraje neni diivodna.

Ministerstvo také zkoumalo, zda je pfislusnym spravnim organem, ktery by o pfipadné
podjatosti hejtmana Jihomoravského kraje JUDr. Bohumila Simka v procesu pofizovani Zpravy
mohlo rozhodovat. Na zakladé nize uvedené argumentace dospélo k zavéru, Ze o pfipadné
pojatosti hejtmana, ale i jednotlivych zastupitel(l kraje, neni pfislu$né rozhodnout.

Dale ministerstvo zkoumalo, zda existuje jiny spravni organ, ktery by o takové podjatosti mohl
rozhodnout, a dospélo k zavéru, Zze mu neni znamo, Ze by vibec v piipadé rozhodovani
zastupitelstva v oblasti Gzemniho planovani, které probiha v samostatné plisobnosti, existoval
pfisludny spravni organ statni spravy, ktery by o takové podjatosti mohl rozhodnout.
Ministerstvo dospélo k zavéru, Zze se v pfipadé rozhodovani zastupitelstva podle stavebniho
zakona uplatni postup podle § 34 odst. 3 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,zakon o krajich"), ktery stanovi, ze ,Clen zastupitelstva,
unéhoZ skuteénosti nasvédéuji, Ze by jeho podil na projednavéni a rozhodovéni urcité
zaleZitosti v orgénech kraje mohl znamenat vyhodu nebo Skodu pro néj samotného nebo osobu
blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na zékladé zékona nebo piné
moci (stiet zajmay), je povinen sdélit tuto skuteénost pred zahajenim jednéni orgénu kraje, ktery
ma danou zaleZitost projednéavat.”.

Ministerstvo uvadi, Zze podle § 1 odst. 4 zakona o krajich kraj petuje o vSestranny rozvoj svého
Uzemi a o potfeby svych ob¢anl. Podle § 28 zakona o krajich kraj miZe spolupracovat
s Gzemnimi samospravnymi celky jinych statll a byt &lenem jejich mezinarodnich sdruZeni.
Podle § 61 odst. 1 zakona o krajich hejtman zastupuje kraj navenek. Za tohoto stavu
i s ohledem na vy$e uvedené ministerstvo neshledalo v souvislosti s uplatnénou namitkou
podjatosti, respektive s avizovanym naplnénim medialnich a politickych slibl diouhodobé
prezentovanych i vedenim kraje, existenci nadkritické miry rizika systémové podjatosti. Pokud
spolek namita, ze ,Hejtman JMK Simek, ktery je nadfizeny fediteli krajského Gradu, a véem jeho
zaméstnancam, opakované do sdélovacich prostfedki uvadi tdaje o pribéhu pfipravy délnice
D52 a nyni i napadé ob&any pozadujici ochranu pred nespravnymi Giednimi postupy. Je tedy
nepochybné, Ze vedeni JMK ma obrovsky zéjem na vydani dzemniho rozhodnuti a svym
Jednanim vytvarii tlak na ufedniky", tak ministerstvo uvadi, Ze podle § 61 odst. 3 pism. b) zadkona
o krajich hejtman jmenuje a odvolava reditele krajského Gradu. Oboji v8ak jen se souhlasem
ministra vnitra; jde o podstatny zasah statni spravy do samospravy kraje. Reditel totiz stoji
v ¢ele Ufadu, ktery nejen vykonava statni spravu, nybrz realizuje rozhodnuti v samostatné
plsobnosti, tedy samospravu. Traktuje se, Ze souhlas je zabranou politizace vykonu statni
spravy a zabranéni §patného vlivu samospravy na personalni vybaveni Gfadu.

K domnélé podjatosti hejtmana Jihomoravského kraje, kterou se podatel snazi dolozit vyse
uvedenym odkazem na jeho medializovana vyjadreni, ministerstvo uvadi, Ze na zakladé téchto
medialnich vystupd nelze mit, za to, Ze by hejtman Jihomoravského kraje mohl mit viastni
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zajem na vysledku pfedmétného fizeni, ktery by byl vrozporu s povinnostmi hejtmana
plynoucimi z krajského zfizeni. Zakon o krajich uklada hejtmanovi informovat ob&any o &innosti
kraje [§ 61 odst. 3 pism. f)] a ¢init ukoly mu svéfené zastupitelstvem, radou a zakony [§ 61 odst.
3 pism. g)]. Mezi tyto dal$i ukoly nepochybné patii péte o vsestranny rozvoj svého Gzemi
a poti'eby ob&anil kraje. Z vyjadfenl hejtmana neplyne nic, co by bylo mo2né vnimat jako ,natlak
na urychlovani tzemniho planovani*. Vyznamna skute¢nost, kterou v této nelze nezminit, je, Ze
vydavat vysledky uzemniho planovani ve formé opatieni obecné povahy neni v moci hejtmana,
nybrz kolektivniho organu v podobé& zastupitelstva kraje. RovnéZ tak Zpravu projednava
a schvaluje zastupitelstvo kraje jako kolektivni organ, nikoliv hejtman kraje.

Z uplatnéné namitky podjatosti ani z vefejné dostupnych informaci nevyplyva nic,
co by naznaCovalo, 2e by v daném piipadé existovala nadkritickd mira rizika systémové
podjatosti hejtmana Jihomoravského kraje JUDr. Bohumila Simka. Z vy$e uvedeného diivodu
ministerstvo shledalo, Ze namitka podjatosti hejtmana Jihomoravského kraje JUDr. Bohumila
Simka je nedGvodna.

Ministerstvo neshledalo dlivodné pochybnosti o podjatosti feditele krajského Gfadu v predmétné
véci ve vztahu k tvrzeni spolku, 2e ,JestliZe by o pfedmétné 2édosti RSD CR
a o odvolani/namitkach ulastniki fizeni mél rozhodovat kdokoliv z krajského Gradu JMK
za mozného viivu vedeni kraje, kde Ize mit divodnou pochybnost o nepodjatosti, doslo. .

Ministerstvo konstatuje, Ze obsah spisu nesvédéi tomu, Ze by se feditel krajskeho (Fadu podilel
na piipravé navrhu Zpravy byt, jak uvadi krajsky ufad, je feditel krajského Gfadu, dle
organizaéniho fadu, opravnénou Ufedni osobou ve v&ech spravnich fizeni vedenych u tohoto
krajského ufadu. Uplatnénd namitka podjatosti neobsahovala takové skuteénosti, které by
naznacovaly, Ze feditel krajského Gfadu ma zvySeny zajem na obsahu navrhu Zpravy, a to ani
z diivodil politickych nebo mediélnich. Nebyly zji§t&ény ani Zadné dalsi okolnosti, které by takovy
zavér zdavodriovaly (napf. vyplyvajici z jednani nebo vefejnych vystoupeni feditele krajského
Ofadu). Z hlediska posuzovani podjatosti ¢i nepodjatosti je také podstatné chovani dané osoby
ve vztahu k vé&ci (pofizeni Zpravy), zejména existence indicii, Ze ma k véci osobni vztah, tedy,
Ze ovliviiuje pribéh jejiho pofizeni, jevi o véc nepfiméfeny zajem. Zadné podobné skuteénosti
nebyly v dané véci zji§tény. Reditel krajského Gfadu pfi pofizovani Zpravy neéini zadné akony
ve véci samé, ani se nepodili na rozhodovani ve véci.

Nelze neZ konstatovat, Ze v daném pfipadé se nejednd o situaci, kdy by byla piekrotena
kritickd mira systémového rizika podjatosti, tedy situaci, kdy by v dlsledku zaméstnaneckého
poméru k subjekiu vefejné spravy (k Uzemnimu samospravnému celku), existovalo realné
riziko, Ze by postoj k véci t&ch, vici nimz sméfovaly namitky podjatosti, mohl byt ovlivnén
i jinymi nez zakonnymi hledisky.

Ministerstvo v podatelem uvedeném tvrzeni neshledava divodné pochyby pro vysloveni
podjatosti v pfedmétné véci, respektive nadkritickou miru systémového rizika podjatosti.
Ministerstvo uvadi, Ze v prib&hu kaZdého pofizovani Zpravy je nutné respektovat zasady
zakotvené v pravnich pfedpisech na Ustavni Grovni, stejné jako zakladni principy, které jsou
vyjadfeny v &asti prvni spravniho fadu. Pro pofizovani Zpravy v pfenesené plisobnosti jsou
zavazné zasady zakonnosti zakotvené v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod publikované pod ¢. 2/1993 Sb. (dale téZ ,listina“), Spravni
organy musi pfi vykonu pfenesené plsobnosti byt nestranné, pfi¢emz nestrannosti se rozumi
objektivni, pfedem nezaujaty pfistup povéfenych osob k plnéni svych Giednich povinnosti, a ten
je nutno vyZadovat v pfipadé vSech spravnich organi. Urednici samospravnych celkd jsou
vazani pravem, nebot jsou povinni dodrZovat Ustavni poradek Ceské republiky a dodrzovat
predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané; dodrzovat ostatni predpisy, pokud s nimi byli
fadné seznameni [§ 16 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 312/2002 Sb., o Ufednicich (zemnich
samospravnych celkll a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpis(], povinni hajit
pfi vykonu spravnich &innosti vefejny zéjem [§ 16 odst. 1 pism. c) téhoz zakona] a jednat
nestranné bez ohledu na své pfesvédéeni a zdrZet se pfi vykonu prace véeho, co by mohlo
ohrozit dvéru v nestrannost [§ 16 odst. 1 pism. f) téhoz zakona].
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Ministerstvo dodava, ze podle § 1 odst. 3 zdkona o krajich je kraj samostatné spravovan
zastupitelstvem kraje; dal$imi organy kraje jsou rada kraje, hejtman kraje a KU. Ze zakona
o krajich vyplyva, Ze zastupitelstvo kraje, popfipadé rada kraje, je jinym organem nez KU. V této
souvislosti ministerstvo poukazuje na souvisejici judikaturu, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j.: 2 As 29/2007-74 ze dne 10. 10. 2007, kde bylo konkrétné& konstatovéano,
Ze zastupitel ,... neni vi¢i dfednim osobam v poméru nadfizenosti ani podfizenosti, nebof
zastupitelstvo, tim méné jeho jednotlivi &lenové, nemohou zasahovat do vykonu pfenesené
ptisobnosti vykondvané v ramci rozhodovani ,..".

Tento zaveér |ze aplikovat i na pfedmétny pfipad, nebot' zastupitelstvo, respektive jeho jednotlivi
Clenové nemohou zasahovat do vykonu pfenesené pusobnosti vykonavané KU. Tento nazor
zastava i Ustavni soud (viz usneseni &. j. Il. US 3147/07 ze dne 13. 03. 2008).

Podle § 1 odst. 4 zakona o krajich ,Kraj peéuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potfeby
svych obéani.”.

Podle § 33 odst. 3 zdkona o krajich zastupitel kraje slibuje na svou ¢est a svédomi, Ze svoji
funkci bude vykonavat svédomit&, v zajmu kraje a jeho ob&ani a ifdit se Ustavou a zakony
Ceské republiky.

Podle § 34 odst. 3 zakona o krajich ,Clen zastupitelstva, u ného# skuteénosti nasvédéuji, ze by
Jjeho podil na projednavéni a rozhodovéni urcité zaleZitosti v organech kraje mohl znamenat
vyhodu nebo Skodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo prévnickou
osobu, kterou zastupuje na zékladé zakona nebo plné moci (stfet zajma), je povinen sdélit tuto
skuteénost pfed zahédjenim jednani orgénu kraje, ktery mé danou zéleZitost projednéavat.”

Podle § 5§ odst. 2 stavebniho zakona ,Orgény obce a kraje vykondavaji pisobnost ve vécech
tuzemniho plénovéni podle tohoto zékona jako pusobnost plenesenou, nestanovi-li zakon,
Ze o véci rozhoduje zastupitelstvo obce nebo kraje.”.

Podle § 5 odst. 6 stavebniho zakona ,Obce a kraje jsou povinny soustavné sledovat
uplatriovéani tzemné plénovaci dokumentace a vyhodnocovat je podle tohoto zékona. Dojde-li
ke zméné podminek, na zakladé kterych byla (izemné plénovaci dokumentace vydéna, jsou
povinny poridit zménu prisluéné tzemné plénovaci dokumentace.”.

Podle § 7 odst. 1 stavebniho zakona KU v prFenesené plisobnosti pofizuje zdsady uzemniho
rozvoje, pofizuje uzemné planovaci podklady a vykonava dalsi ¢innosti podle tohoto zakona.

Podle § 7 odst. 2 stavebniho zakona zastupitelstvo kraje vydava v samostatné plisobnosti
zasady uzemniho rozvoje; schvaiuje v samostatné plsobnosti zadani, pfipadné pokyny pro
zpracovani navrhu zasad Uzemniho rozvoje; schvaluje v samostatné plsobnosti zpravu
o uplathovani zasad lzemniho rozvoje.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu ,KaZda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,0redni osoba®), o niZ Ize divodné predpokladat, Ze ma
s ohledem na svij pomér k véci, k éastnikiim fizeni nebo jejich zéstupcim takovy zéjem na
vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouGena ze vsech tkont
v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni oviivnit.".

Podle § 14 odst. 2 spravniho Fadu ,Uredni osoba neni vyloudena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluZzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo
Jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k uzemnimu samospravnému celku.”.

Podle § 42 odst. 1 stavebniho zakona ,Krajsky dfad pofidi navrh zpravy o uplatiiovani zasad
Gzemniho rozvoje v uplynulém obdobi a zasle ho ministerstvu, dotéenym orgénim, sousednim
krajim, dotéenym obcim, pfislusnému orgénu ochrany piirody a Ministerstvu Zivotniho
prostiedi. Do 30 dni od obdrZzeni navrhu mohou uplatnit u krajského Gfadu ministerstvo
a dotéené orgéany vyjadreni s poZadavky na obsah zpravy, obce pfipominky a Ministerstvo
Zivotniho prostiedi stanovisko zpracované podle kritérii prilohy &. 8 zékona o posuzovéani viivi
na Zivotni prostfedi, ve kterém uvede, zda maji byt aktualizace nebo novy navrh zésad
uzemniho rozvoje posouzeny z hlediska viivi na Zivotni prostfedi, a pfipadné stanovi
poZadavky podle § 10i zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Prislusny organ ochrany
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pfirody doruci stanovisko podle § 45i odst. 1 zékona o ochrané prirody a krajiny krajskému
uradu a Ministerstvu Zivotniho prostfedl nejpozdéji 7 dni pied uplynutim Ihity pro uplatnéni
vyjadfeni, pfipominek a stanoviska. K vyjadienim a pfipominkam uplatnénym po uvedené Ihité

se nepfihlizi".

Podie § 42 odst. 2 stavebniho zakona ,Krajsky drad doruéi navrh zpravy o uplatriovani zésad
tuzemniho rozvoje vefejnou vyhlé$kou. Do 15 dnii ode dne doruceni milZe kaZdy k ngvrhu
uplatnit pisemné pripominky. K pozdéji uplatnénym plipominkam se nepiihliZi.".

Podle § 42 odst. 3 stavebniho zakona ,Krajsky Gfad upravi navrh zpravy podle vysledki
projednani a predloZi ho ke schvéleni zastupitelstvu kraje nejpozdéji do 4 let po vydani zésad
tzemniho rozvoje nebo jejich posledni aktualizace.".

Podle § 42 odst. 4 stavebniho zakona ,Pii aktualizaci zéasad zemniho rozvoje na zékladé
schvalené zpravy o jejich uplatriovéni se v ménénych &astech postupuje obdobné podle
ustanoveni § 36 aZ 41 s vyjimkou vyhodnoceni viivi aktualizace zdsad Uzemniho rozvoje
na udrZitelny rozvoj Gzemli, kieré se zpracovévd, jen pokud Ministerstvo Zivotniho prostredf
ve stanovisku podle odstavce 1 uvedlo, Ze mé byt tato aktualizace posouzena z hlediska vlivi
na Zivotni prostfedl. Krajsky ufad zajisti vyhotoveni dpiného znéni zasad tzemniho rozvoje

po vydani posledni aktualizace a toto vyhotoveni po nabyti ucinnosti aktualizace opatfi
z&znamem o Gcinnosti.”.

Zvy$e uvedeného vyplyva, Ze Zprava se mizZe zpracovavat kdykoliv zastupitelstvo kraje
rozhodne, Ze je tfeba ZUR aktualizovat napiiklad z divodu uvedenych v § 5 odst. 6 stavebniho
zékona. Stavebni zakon viak také stanovi, Ze nejpozdsiji do 4 let KU pofidi Zpravu a predlozi ji
zastupitelstvu ke schvéleni, aby zastupiteistvo bylo informovano o stavu Uzemi kraje z hlediska
Uzemniho planovani. Zprava mlze, ale také nemusi slouzit jako zadani aktualizace ZUR.

Z § 42 odst. 3 stavebniho zakona také vyplyva, Ze pfipravenou Zpravu (projednanou postupem
vykondvanym v pfenesené plsobnosti) schvaluje zastupitelstvo v samostatné plsobnosti,
pficemZ vykon této kompetence v samostatné plsobnosti ze své podstaty umoziiuje, aby
zastupitelstvo Zpravu neschvalilo a vratilo ji KU k ptepracovani.

V ptipadé Zpravy KU piipravuje zadani aktualizace ZUR (pokud je jeho soudasti), ale
rozhodnuti o tom, co bude v kone&né podobé zadani aktualizace ZUR, &ini zastupitelstvo kraje
v samostatné plsobnosti, které prostiednictvim ZUR, v mezich stanovenych zejména
stavebnim zakonem, realizuje i sv{j politicky program péte o potieby obéanll kraje a na
v8estranném rozvoji Uzemi kraje.

Na Zpravu (je-li jeji sou&asti navrh na aktualizaci ZUR) navazuje proces pofizeni této
aktualizace. Stavebni zakon piedpoklada, Z2e v prab&hu pofizovani vlastni aktualizace ZUR
miZe dojit kzmén& zadani aktualizace (napf. § 38 odst. 3 stavebniho zakona). Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze ani schvalend Zprava neni rigidn& zavazna pro pofizeni aktualizace
ZUR, ale Ze se Ize od ni za zakonem stanovenych podminek odchylit. To ostatn& plyne
i zustalené judikatury spravnich soudl, z niZz plyne, Ze uzemni planovani je dynamickym
procesem, pfi¢emz pfi pofizovani jednotlivych Uzemné planovacich dokumentaci (dale jen
,UPD") se uzemi, pro které je tato dokumentace pofizovana, a podminky v ném neustale méni
a vyviji. Na ménici se podminky pak nutn& musi proces pfipravy UPD reagovat.

Neodmyslitelnou sou¢asti prava kraje na samospravu je uplatiiovani jeho politické vﬁle,v obiasti
uzemniho rozvoje, tedy vile zastupitelstva kraje pfi schvalovani avydavani ZUR kraje
v samostatné plsobnosti.

Ze soutasné judikatury je ziejmé, ze kazda UPD, kam patifi i ZUR [§ 2 odst. 1 pism. n)
stavebniho zakona], je politickym dokumentem, ktery fesi a koordinuje udrZiteiny rozvoj
vdaném Uzemi za Uéelem dosaZeni komplexniho feSeni Ugelného vyuZiti a prostorového
uspofadani Uzemi vdetn& obecné& prospésSného souladu vefejnych a soukromych zamu
na rozvoji tzemi.

Cilem UPD je pravé vytvareni a zaji§téni predpoklad(l pro udrzitelny rozvoj Gizemi, ktery spocéiva
ve vyvaZzeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
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soudrZnost spole€enstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potifeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Proces pofizovani UPD je specifickou kombinaci samostatné a pfenesené plisobnosti.
Samostatna plsobnost je rozhodujici, vykonava ji volené zastupitelstvo (téZ hejtman), ma
politicky charakter aje realizaci zastupitelské demokracie aje zcela legitimni, kdyz volena
reprezentace kraje (zastupitelstvo) schvali uréité feseni v UPD avyda ji opatienim obecné
povahy po radném projednani v souladu se stavebnim zakonem véetné nalezitého odivodnéni.

Ministerstvo na zakladé vy$e uvedeného dospélo k zavéru, Ze arednici KU pfi pfipravé Zpravy
se bezprostfedné nepodileji na schvalovani Zpravy a Ze z dlivodu jejich pracovniho poméru
k uzemné samospravnému celku, vjehoz c&ele stoji hejtman, nelze pochybovat o jejich
nepodjatosti. K jednotlivym bodlm podani pak ministerstvo uvadi nasledujici.

Ackoliv je &ast podani oznatena podatelem jako ,namitka systémové podjatosti‘ z jejiho
odlvodnéni Ize seznat, Ze se na mnoha mistech namita proti konkrétnimu zvolenému ieseni
silni&ni dopravni infrastruktury Jihomoravského kraje, které je obsahem ZUR a proti konkrétnim
formulacim uvedenym v navrhu Zpravy. Ministerstvo vramci posouzeni samotné namitky
podjatosti nemlzZe zaujmout Zadné stanovisko k namitkam proti konkrétnimu zvolenému fe$eni
silniéni dopravni infrastruktury Jihomoravského kraje obsaZenému v ZUR & k formulacim
uvedenym v projednavaném navrhu Zpravy, tim by totiz prekroéilo rozsah svych pravomoci.
Ministerstvo proto zkoumalo, zda Ize vylouéit pochybnost o tom, Ze pfi pofizovani Zpravy, se na
tomto pofizovani podilely nestranné osoby.

Ministerstvo tedy posoudilo podatelem predlozené podani z hlediska tvrzeného poméru
tfednich osob k navrhu Zpravy, resp. vysledku, tedy jejimu schvaleni krajskym zastupitelstvem
dle § 42 odst. 3 stavebniho zdkona. Ministerstvo se pritom neztotoZnilo s nazorem podatele
o systémové podjatosti zamé&stnancd KU ztitulu jejich pracovngé pravniho vztahu
k Jihomoravskému kraji. K tomu ministerstvo nevedlo pouze ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho
fadu, které konstruuje fikci nepodjatosti u namitek zaloZenych toliko na zakladé
pracovnépravniho vztahu k instituci. Ministerstvo v tomto pripadé zejména pfihlédlo k tomu, ze
podatel nikterak nespecifikoval vztahy &i osobni zajmy, které by u jednotlivych zaméstnancu
zavdavaly pochybnosti 0 jejich nepodjatosti. Ministerstvu pfitom nepfislusi takové vztahy
¢i zajmy aktivné dohledavat.

Ukony poiizovatele, tj. ufedniki KU JMK OUPSR, v pfenesené plsobnosti maji povahu
pfipravy navrhu podkladii pro rozhodnuti zastupitelstva o pofizovani UPD. Témito ukony
uskuteéiiuje pofizovatel Ukoly stanovené v rozhodnutich zastupitelstva a je povinen postupovat
v procesu projednavani UPD (pofizovani) podle stavebniho zakona, coZ Ize kontrolovat. Cely
proces projednavani UPD (pofizovani) je transparentni, je ,vefejny*, je realizovan v souginnosti
s dotéenymi organy, které postupuji podle zvlastnich pravnich predpisl, coz Ize téZ kontrolovat.
Nejedna se o rozhodovaci resp. nafizovaci ¢innost pofizovatele. Podil opravnénych Ufednich
osob pofizovatele na vykonu pravomoci pfi vydani UPD neni v tomto smyslu ,bezprostedni*.
V konec¢né fazi &innost i Okony pofizovatele véetné opravnénych Gfednich osob podiéhaji
rozhodnuti zastupitelstva.

UPD je pofizovana ufedniky KU v pfenesené plisobnosti zakonnym procesem podle stavebniho
zékona. Pouze schvalovaci a rozhodovaci akty v priib&hu potizovani UPD é&ini zastupitelstvo
kraje vsamostatné pilsobnosti podle §7 odst.2 stavebniho zakona, tudiZ rozhodnuti
o vysledné podob& UPD a jeji vydani formou opatfeni obecné povahy piislusi zastupitelstvu
kraje, nikoli ufednikim KU JMK OUPSR.

Pokud podatel odvozuje moznou podjatost vdech napadenych osob od jejich domnélého zajmu
na schvaleni pofizované Zpravy, domniva se ministerstvo, Ze se jedna o ni¢im nepodlozeny
nazor podatele. Zaroven ministerstvo uvadi, Ze pfipadna snaha o v¢asné a fadné plnéni tkolu
daného § 5 odst. 6 stavebniho zakona, tedy sledovani uplatiiovani UPD a jeji vyhodnocovani
nemize byt napadenym osobam rozumné vycitana. Ackoliv ministerstvu nepfislusi domyslet
si v podani nevyféené skutednosti, snad jedinym diivodem pro pochybnosti podatele mohla byt
skutecnost, ze se Zprava pofizuje dfive, nez v nejzazii |hité stanovené v §42 odst. 3
stavebniho zakona, jez &inl 4 roky od vydani zasad (Gzemniho rozvoje, avak, jak feCeno vyse,
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Zpravu lze pofizovat kdykoliv o tom zastupitelstvo kraje rozhodne. V tomto konkrétnim pfipadé
pak ministerstvo konstatuje, Ze diivod pro z pohledu podatele ,pfedtasné” poiizeni Zpravy je
vjejim navrhu obsaZen. Ani proti difivéj§imu pofizeni Zpravy nemlzZe tedy ministerstvo
napadenym osobam ni¢eho vytknout.

Ministerstvu nepfislusi posuzovat nakladani Jihomoravského kraje s jeho prostiedky, jak bylo
provedeno pii jednotlivych vefejnych zakazkach. Rozhodnuti Jihomoravského kraje v pozici
samospravniho zadavatele jsou zcela autonomni. Navic ministerstvo neshledalo pifimou vazbu
mezi jednotlivymi zadavacimi procesy a procesem pofizeni navrhu zpravy o uplatiiovani zasad
lzemniho rozvoje. Obdobné je tomu tak i v pfipadé domnélého stietu zajml zpracovatele
¢i jednoho z &lenll komise, coby organu mistni samospravy. Nic z toho nemiiZze mit pfimy viiv
na vysledek, tedy schvaleni ¢i neschvaleni Zpravy. Ministerstvo nenf pfisluénym organem, ktery
by se v ramci namitky systémové podjatosti ufednich osob mohl vyjadiovat k domné&lému stietu
zajmQ zpracovatele jinych dokumentl, at jiz konkrétni Uzemni studie, Gzemniho planu
¢i k budoucimu zpracovateli aktualizace zasad Gzemniho rozvoje. Obraz podjatosti a stretu
zajmi, ktery se podatel snazi vyskladat poukazem na rizné prob&hnuv$i a nesouvisejici
procesy postrada to nejpodstatn&jsi, totiz kauzalitu. Skute¢nost, Ze rlizné procesy b&zi ve
stejném Case, &i dobé&hly ve stejném Case, jedté neznamena, Ze spolu souvisi. Podatelem
popsane procesy navic nejsou nikterak nadfazené procesu lzemniho planovani na krajské
drovni, naopak se tomuto procesu a jeho vysledkiim budou muset pfizplsobit.

Zavérem ministerstvo uvadi, Ze rychlost pii pofizovani uzemné planovaci dokumentace nelze
nikterak korelovat sjeji kvalitou, nato? s obsahem. Kvalita UPD zalezi na odbornosti
a zkuSenostech zapojenych zpracovateldl a obsah UPD je zpfevainé é&asti determinovan
externimi neovlivnitelnymi faktory, jakymi jsou dosavadni vyvoj regulovaného Gzemi, nadfazené
dokumentace a povinnostmi stanovenymi obecné& zavaznymi pravnimi pfedpisy. Za podjatost
tedy nelze oznaCovat pinéni ukoil plynoucich z externich faktorl, byt jejich pIn&ni nemusi
podateli konvenovat.

Koneéné ministerstvo nemé diivod pii pofizovani Zpravy aktualné platnych a Gginnych ZUR
Jihomoravského kraje pfihlizet k postupim Jihomoravského kraje, které nevedly k vydani
aktuaing platnych a G&innych ZUR. Historické reminiscence podatele nikterak nesouvisi
se stavajicim pofizovanim, které je na vysost zavislé od aktualné platnych a uginnych ZUR.

Ministerstvo oznamuje toto sdéleni pouze podateli, tj. spolku Ob&ané za ochranu kvality bydleni
v Brné - Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinadovicich, z.s., ICO 26653486, se sidiem U luhu
222/23, Kninitky, 63500 Brno, ktery uplatnil namitku podjatosti. Ostatni dotéené osoby
(pofizeni Zpravy neni spravnim fizenim a nema tudiZz Ggastniky fizeni) nemohou byt vydanim
sdéleni o namitce podjatosti, kterym nebylo této namitce vyhovéno, nijak dotéeni na svych
pravech.

h.D.

feditel odboru Gzemniho planovani

Ing. Roman Vodny,

Na védomi:

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor zemniho planovani a stavebniho fadu, Zerotinovo
nameésti 449/3, 601 82 Brno, IDS: x2pbqzq
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