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Vaiena pani mistopiredsedkyné,

dékuji za Va$ podnét a v Gvodu bych chtél omluvit mensi zdrieni odpovédi. Bylo zpasobeno tim,
Vami zaslané podklady predat kvyjadieni zpracovatelim pfedmétné Gzemni studie. S vyuZitim
informaci a stanovisek k jednotlivym bodlim Vaseho podani, které jsem obdrZel, bych Vdm v dalsim
odpovédél na Vas dopis.

1. K problematice fegeni studie optimalizované varianty (Ing. Kal¢ik, 2015, 20Q16), ve vztahu k
vzdélenosti kfizovatek, CSN 73 6101 a SN 73 6102:

Problematika vzdalenost kfizovatek je popsdna v CSN 73 6101 v tab. 18, kde pro dalniéni
kategorie je nejmensi vzdalenost kFifovatek (rozumi se konec pfipojovaciho pruhu a zaldtek
odbotujiciho pruhu dle €l. 4.4.5.3 CSN 73 6102) 4,0 km respektive 2,0 km, a to v blizkosti vétsich
sidelnich utvart. Takto je uréena vzdalenost kfiZovatek, a to bez ohledu na fakt, zda se jedna
o $ifkové usporadani 2+2 ¢i 3+3, jak se uvadi v analyze.

Jak u je z normy CSN 73 6102 a pfilozené analyzy Posouzeni dokumentu ,Optimalizace trasy R4
(D43) v Gseku D1-Kufim, Analyza fe3eni REV 2016 pro Gsek od Kufimi a jeho souladu s normami CSN“
(doc. Ing. Petr Holcner, Ph.D., 9. z4fi 2019) patrné, jednd se o dalnici s pfidatnymi pruhy (i kdyZ bez
konce pfipojovaciho pruhu a zaatku odboéovaciho pruhu), tedy o pribéiny pfidatny pruh, jak
pripousti samotné ,Posouzeni viz niZe. Dalni¢ni mimouroviiové kfizovatky tedy nelze bez pfidatnych
pruhti ve formé odbocovacich a pfipojovacich realizovat. Pokud bychom pfipustili fe3eni formou
zkapacitnéni/propojeni dvou MUK, nejedna se potom o pfidatné pruhy odbocovaci ani pfipojovaci,
ale o regulérni dalsi pruh. P¥idatné pruhy by pak musely byt feSeny samostatné jako dal3i pruhy, tedy
v tseku by pak vznikly 4+4 pruhy a vzdalenost kfiZzovatek by pak platila neménné. Pfipustit Ize feseni,
kdy je vzdalenost MUK takovd, Ze pfidatny pruh Ize realizovat jako pribézny. Potom ale pfipojeni a
odboéeni musi byt vyznafeno standardné vodorovnym a svislym dopravnim znafenim dle TP. |
v tomto pfipadé by ale vzdélenost kfiZovatek platila stdle neménné. Dopravni znaceni, respektive
navésti pred kiizovatkou jsou navic daldim aspektem celého Fedeni, kdy je nutné dodrZzet minimalni
dané rozestupy mezi znatkami, tak aby Fidi¢ mohl komfortné vnimat jednotlivé exity.

Akceptace feseni dle studie Ing. Kal¢ika by pak v projektovani znamenalo precedens, ktery by
mohl ovlivnit fedeni i ostatnich doposud projektovanych MUK vtomto stupni projektové
dokumentace, které se nachdzi z pohledu vzdélenosti na hrané normy a je nutné jejich propojeni resit
pomoci paralelnich kolektorovych komunikaci.

Je nutné zddraznit, e vtomto stupni projektové dokumentace (tj. studie), tedy na Uplném
polatku, by mélo byt snahou viech hledat takové fedeni, kterd jsou nejen zpohledu normy
maximalné v souladu, ale kterd také spliiuji dopravni potifeby a vazby vdaném uzemi. Vtomto
pfipadé bylo v Uzemni studii JMK prokézéno, Ze Ize nalézt stejné dopravné uCinné fedeni a dodrzet
i normovy pozadavek na vzdalenost MUK. Pokud bychom pfistoupili na fedeni dle studie Ing. Kal¢ika,
bylo by nutné pro toto Fefeni ziskat kladnd vyjadfeni MV a MD CR a Policie CR.




Na z4kladé téchto zavérd se dle mého nazoru jevi postup zvoleny zpracovatelem Uzemni studie
jako spravny.

2. K problematice tvrzeni, 7e optimalizovana varianta byla odmitnuta:

Optimalizované varianta nebyla odmitnuta, byla souCésti provéfeni US JMK. Aby mohlo dojit
k jejimu zafazeni do posuzovani bez nutnosti fesit bud’ mimonormova pfipojeni vyZadujici vyjimky
nebo velmi sloZité kiizovatky s kolektorovymi komunikacemi po obou stranach D43 a prefesenim
kizovatek, tak v rdmci této k¥izovatky do$lo k ipravé napojeni silnice 11/385 na D43, a to do polohy
nejbliz&i mezi obchvatem Cebina a D43. Z globéIniho pohledu aglomerace pak obé fedeni jsou si
koncepéné v zasadé srovnatelné, vdaném detailu pak paradoxné, toto napojeni mirné pomdha
pozadovanému faktoru daného fedeni — tedy co nejvyssi dopravni vyuziti bity$ské stopy mimo mésto
Brno a zabranéni tranzitu pfes Kufim (var. D.6). Pro vyhodnoceni zékladni ucinnosti optimalizované
varianty je dostatujici jeji provéfeni v délniéni podobé, kterd se svym uspofadanim od silni¢ni
(zpracované v ramci TES 2016 — varianta B2.4.) lidi jen minimdIné. Intenzity dopravy jsou v délni¢ni a
silniéni varianté obdobné (viz obdobny pfipad bystrcké trasy v podobé variant D.3 a 5.10).

Na zékladé vyse feteného neshledavam, Ze by pfi zpracovani Gzemni studie doslo k zavainému
pochybeni.

3. Kotdzce, pro¢ zpracovatelé navrhovali rozitép, tj. bityskou a bystrckou variantu (postup

vzniku variant):

V pfipadé samostatné bity3ské stopy existuje vice podkladd. Jednak v dokumentaci, kde byly
posuzovany jak dalniéni, tak i silni¢ni varianty komunikace 43. A jednak ve varianté D6 US JMK.
Z téchto materidlu lze vyvodit jasné zavéry pro moznost hodnoceni. Bylo konstatovano, ze rozdil
v kategorii komunikace v dané stopé necini zasadni rozdil v intenzitach, na druhé strané byla jasné

- deklarovana nutnost doplnéni komunikaéni sité nizsiho vyznamu v oblasti Bystrce. Pfedevsim pak pro
propojeni Bystrc — D1 jako odlehéeni centralni oblasti mésta Brna, ale i jako propojeni Kufim—Brno
véetné obchvat( na trase (Jinacovice, Kninigky). Z toho vzniklo pfedmétné feSeni ,dvou novych os”
v tizemi — jedné ,statni” a jedné ,krajské”. Doplnénim téchto variant doslo k naplnéni celé Skaly
variant v Uzemi — pro moZnost vyhodnoceni.

Vyge fetené a zvoleny postup dle mého nazoru vyhovuje Ukolu, ktery plynul pro zpracovatele
Gzemni studie z jejiho zadani.

4. K problematice souladu US s nadfazenou dokumentaci a legislativou:

Vrémci Gzemni studie je moiné provéfovat i fedeni, kterd nejsou vsouladu s nadfazenou
dokumentaci a kterd mohou slouZit jako podklad pro jeji zménu &i aktualizaci, coZ vyplyva z § 25
stavebniho zakona, kde je uvedeno, e ,Uzemné planovaci podklady tvofi uzemné analytické
podklady .... a Uzemni studie, které ovéfuji moZnosti a podminky zmén v Uzemi; slouZi jako podklad
k pofizovéni politiky Gzemniho rozvoje, Gzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro
rozhodovani v Gzemi.” A déle v § 30: (1) Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozZna feseni
vybranych problém(, pfipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systém( v Gzemi, napfiklad
veFejné infrastruktury, Gzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat
nebo podmifiovat vyuZiti a uspofadéni uzemi nebo jejich vybranych &asti.”

Zvyde uvedeného mné vyplyva, Ze Uzemni studie mohla pracovat se silni¢ni variantou
komunikace ,43".



5. K problematice Aktualizace PUR CR ve vztahu ke komunikaci ,43":

Vidda CR dne 2. 9. 2019 vydala svym usnesenim &. 629 Aktualizaci & 2 PUR CR spotivajici ve
zméné oznadeni stavajiciho rozvojového zaméru z ,R43“ na ,$43“. PUR CR v odstavci (78) stanovuje,
se koridory oznacené jako S nemaji kategorii pfedurenu a bude o ni rozhodnuto nasledné. Z toho
vyplyvd, e o kategorii a parametrech komunikace bude rozhodnuto a? nasledné v Zésadach
dzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (bude vymezen bud' jako dalnice D43, nebo jako silnice .
tfidy 1/43). Pfitom plati, Ze pozemni komunikace zatazené do TEN-T nemusi mit oznaéeni ,D“, nebot v
transevropské siti jsou v sou€asnosti zafazeny nejen dalnice, ale i vyznamné silnice |. tfidy. Jedna se
napf. o silnici 1/35 v tseku Turnov — Liberec — statni hranice CR/SRN nebo silnici 1/68 a I/11 v Useku
Ttanovice — Nebory — OldFichovice — Jablunkov — statnice hranice CR/SR. Z plénovanych komunikaci,
které jsou soucdsti sité TEN-T a jsou v PUR zahrnuté v kategorii kapacitni silnice (S) je moZné zminit
zamér S5 v useku Turnov-Ulibice.

Z vyde uvedeného a skuteénosti, Ze takto byl navrh Aktualizace PUR CR predloZen po legislativni
kontrole k rozhodnuti viadé CR mné vyplyva, Ze je pfipustné a platné legislativé neodporujici, aby v 1.
Aktualizaci ZUR JMK byla veden silniéni varianta komunikace ,43".

Vazend pani mistopredsedkyné, tolik tedy odpovédi na jednotlivé body Vaseho podani, tak, jak
mné vyplyvaji z podkladi a vysvétleni obdrzenych od zpracovateld tzemni studie a konzultanti
voblasti legislativy. Pokud bude zVa3i strany potfebné, miZeme tuto moji odpovéd brat jako
pokratovani diskuse a jsem pfipraven v pfipadé VaSeho nesouhlasu s nékterymi zavéry se sVami
osobné setkat nebo reagovat na pfipadné Vase dal3i doplnéni Vami a mnou Feceného.

Pfeji Vam pékné podzimni dny
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