KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor kontrolni a pravni
Zerotinovo nameésti 3, 601 82 Brno

Vas dopis zn.: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ze dne: Staroméstské nameésti 6

C.j.: JMK 181499/2019 110 15 PRAHA 1

Sp. zn.: S-JIMK 153309/2019 OKP

Vyfizuje / kl.: Krasna

Telefon: 541 651 233

Pocet lista: 3

Pocet pfiloh/listd: 1/spis

Datum: 17.12.2019

I. Postoupeni odvolani dle § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. a predkladaci zprava

Il. PredloZeni namitky systémové podjatosti feditele Krajského uradu Jihomoravského kraje
a hejtmana Jihomoravského kraje ve véci vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci
dle zdkona €. 106/1999 Sb.

V souladu s § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpistl (ddle jen ,zdkon €. 106/1999 Sb.“) Vam postupujeme k daldimu fizeni odvolani _
_ (dale jen ,odvolatel”), ze dne 29.11.2019, s ndzvem ,Odvoldni proti

rozhodnuti ¢j. JIMK 124448/2019 — K Zddosti o informace ,publikované informace v ¢lanku — Navrhnu
variantu bez tangenty, rika ke stavbé nové silnice 43 ndméstek hejtmana — |“ (ddle jen ,odvolani“),
které bylo na podatelnu Krajského Gradu Jihomoravského kraje (déle jen ,,KrU“) doru¢eno dne 05.12.2019.

Odvoldni sméFuje proti rozhodnuti KrU ¢&. j.: JMK 165005/2019 ze dne 18.11.2019 (déle jen
orozhodnuti KrU“), kterym byla odmitnuta ?4adost odvolatele o poskytnuti informaci dle zdkona
¢. 106/1999 Sbh. ze dne 26.10.2019, s nazvem ,Zadost o informace dle zdkona 106/99 - publikované
informace v ¢ldnku - Navrhnu variantu bez tangenty, fikd ke stavbé nové silnice 43 naméstek hejtmana - I
(dale jen ,zZadost”).

Pfedné povinny subjekt upozoriuje, Zze v rdmci odvolani byl odvolatelem podan také , Podnét k systémové
podjatosti“, ktery je nutno fesit samostatné (od odvolani), a to v rezimu zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podklady rozhodné pro fizeni o podané systémové
namitce podjatosti pfitom Ministerstvu pro mistni rozvoj zasildame soucasné s touto predkladaci zpravou
k odvolani (bliZze viz bod Il. tohoto sdéleni).

Mezi osoby, jejich? podjatost odvolatel namitd, patfi mj. i vedouci odboru kontrolniho a pravniho KrU
(dale jen ,,OKP“) JUDr. Dagmar Dorovska, ktera vydala napadené rozhodnuti a cely ji vedeny odbor.
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Aby vedouci OKP mohla v souladu s vnitFnimi pfedpisy KrU €init ve vztahu k odvolatelové 7adosti Ukony,
je treba, aby bylo rozhodnuto o tom, Ze neni z fizeni vyloucena, resp. je tfeba rozhodnout o tom,
zda je nebo neni vedouci OKP podjatd a podle toho lze dale ve véci v plsobnosti OKP konat. Takové
rozhodnuti mdze v souladu s § 94 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000 Sbh., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist
ucinit pouze reditel krajského ufadu, jenz je ovSem rovnéz, vzhledem ke vzneseni ndmitky systémové
podjatosti, ozna¢en za podjatého. Nejprve tedy musi byt rozhodnuto o podjatosti feditele KrU. Toto
rozhodnuti pak v daném pfipadé musi ucinit Ministerstvo pro mistni rozvoj, jelikoz véc spada do pfenesené
plUsobnosti kraje (blize viz ,,Zavér ¢. 63 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu
ze dne 26.11.2007 — Vlymezeni prestaveného podle § 14 odst. 2 sprdvniho rFddu v pripadech vedoucich
predstavitelt uzemnich samospravnych celki“), protoze predmét zadosti (resp. celkem 9 Zadosti odvolatele
— pozn. povinného subjektu) se tykal poZadavku na doloZeni dokument( souvisejicich s vyjadienim
naméstka hejtmana Jihomoravského kraje Mgr. Martina Malecka, povéreného zabezpecovanim
samospravnych ukoll v oblasti Uzemniho planovani (dale jen ,ndméstek Malecek”), pficemz toto vyjadreni,
které probihalo formou rozhovoru naméstka Malecka s redaktorem Brnénského deniku, resp. Deniku
Rovnost, se vztahuje k obsahu Gzemné planovaci dokumentace ,,Uzemni studie nadfazené dalniéni a silniéni
sité v jddrovém uzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno“ a pfipadné také k obsahu uzemné
planovaci dokumentace navrh ,Aktualizace €. 1 ZUR JMK“. Proto namitku systémové podjatosti uplatnénou
ve vztahu k osobé feditele KrU predkladame k posouzeni a rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj,
jakozto Ustredniho organu statni spravy ve vécech Uzemniho planovani. Podle § 14 odst. 4 véty druhé
spravniho radu miZe osoba, jejiz podjatost je namitana, do doby, neZ jeji predstaveny posoudi, zda je
z fizeni vylouc€ena, provadét jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Za takové Ize, dle naseho minéni,
povaZzovat i postoupeni odvolani dle § 16 zdkona ¢. 106/1999 Sb. k posouzeni a rozhodnuti subjektu,
jenZ bude o odvolani rozhodovat (v pfipadé odvolani dle § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. je pfitom pFimo
v zdkoné stanovena 15-ti denni lhita, ve které musi byt odvolani postoupeno nadfizenému organu
k rozhodnuti — pozn. povinného subjektu).

K posouzeni celé zaleZitosti Vam v priloze prikladdame origindl spisu KrU sp. zn.: S-JIMK 153309/2019 OKP,
pricemz co se tyce odlvodnéni postupu povinného subjektu, uvadime nasleduijici:

Dne 26.10.2019 byla na elektronickou podatelnu Jihomoravského kraje a jeho organd dorucena vyse
specifikovana zadost. Povinny subjekt na zakladé Zadosti radné provéfil existenci pozadovanych informaci
mezi jeho jednotlivymi slozkami, které by mohly mit zdvainy zdjem na predmétu Zadosti — blize viz
jednotliva interni sdéleni zaloZena v pfilozeném spisovém materialu.

Sdélenim Jihomoravského kraje ¢. j.: JMK 159001/2019 ze dne 07.11.2019 byl odvolatel povinnym
subjektem vyrozumén o prodlouzeni Ihlty pro vyfizeni zZadosti, a to z dlvodu nutnosti konzultace mezi vice
slozkami povinného subjektu, které maji zavazny zajem na predmétu zadosti.

Rozhodnutim KrU ndsledné povinny subjekt Zadost odvolatele odmitl, a to z dlivodu neexistence
pozadovanych informaci v ramci KrU, resp. z diivodu toho, 7e 7adny z vécné dotéenych odbord KrU
nezpracovaval pro ndméstka Malecka Zzadné podklady v souvislosti s pfredmétnym rozhovorem. Veskeré
skuteénosti rozhodné pro odmitnuti zadosti jsou pfitom podrobné uvedeny v od(ivodnéni rozhodnuti KrU.

Proti rozhodnuti KrU v$ak podal odvolatel dne 05.12.2019 odvolani, ve kterém namitd, 7e ,postup
povinného subjektu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci, a tedy Ze povinny subjekt postupoval
v rozporu se zdkonem.”.



Mame za to, Ze pfi vyfizovani zadosti, resp. odmitnuti Zadosti, postupoval povinny subjekt v souladu
se zakonem ¢. 106/1999 Sh., resp. v souladu s komentarfovou literaturou k zakonu ¢. 106/1999 Sb.,
kterd vychazi z judikatury spravnich soudud. Povinny subjekt ostatné nemdlzZe v této souvislosti nezminit,
Ze odvolateli je zavér spravnich soud( k dané problematice (tj. povinnosti ,vysvétlovat” ¢i ,, odlvodrovat”
v rezimu zadkona ¢. 106/1999 Sh., pro¢ predstavitel povinného subjektu zaujal uréity nazor) nepochybné
zndm, protozZe v pripadé odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 4 As 23/2010 — 61
ze dne 22.09.2019 byl pravé odvolatel Zalobcem (stejné tak jako v pfipadé obdobného rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu €. j.: 4 As 30/2011 — 120 ze dne 29.11.2011).

Povinny subjekt nem(Ze souhlasit ani s namitkou odvolatele (viz str. 2 bod I. odstavec druhy odvolani),
fe: ,Zddost o informace byla zasldna povinnému subjektu ,Jihomoravsky kraj“ (Gzemni samosprdvny
celek — viz § 2 odst. 1 InfZ). | kdyZ za osloveny povinny subjekt vyrizovali Zadost o informace urednici
krajského uradu, méla odpovéd’ byt ndm zasldna na odpovédnost osloveného povinného subjektu,
tedy na hlavickovém papife Jihomoravského kraje.”. Mame za to, Ze se predmét zadosti tykal pozadavku
na doloZeni dokumentll souvisejicich s vyjadfenim naméstka Malecka v rozhovoru s redaktorem
Brnénského deniku, resp. Deniku Rovnost, a tedy k doloZeni dokumentU vztahujicich se k obsahu GUzemné
pldnovaci dokumentace ,Uzemni studie nadfazené dalni¢ni a silniéni sité v jadrovém uzemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno“ a pfipadné také k obsahu Uzemné planovaci dokumentace ndvrh
,Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK*, pfi¢emz proces pofizovani Gzemné planovaci dokumentace nalezi do prenesené
plsobnosti kraje, a tedy pfislusnym orgdnem k vyFizeni 7adosti byl KrU. Co? ostatné nepfimo potvrzuje
i sam odvolatel, kdyZ v odvolani uvadi (viz str. 2 bod |. odstavec prvni odvolani): ,Pfedné uvddime,
Ze informace souvisejici s pofizovdnim uzemné pldnovaci dokumentace kraje (tedy pro vice neZ 1 milion
obyvatel) v pribéhu jejiho pofizovani (které poléhad dle stavebniho zdkona spravnimu radu — viz ust. § 192
stavebniho zdkona) by mély byt odpovédnym ndméstkem hejtmana za tuzemni pldnovdni poddvdny jako
vécné spravné a jejich vécnd sprdvnost by méla byt dolozZitelnd existujicimi dokumenty. “
a dale (viz str. 4 odstavec posledni odvolani): ,Navic nase Zddosti o informace jsou sméfovdny pouze
k vefejnym vyjddfenim ndméstka hejtmana odpovédného za uzemni pldnovdni kraje a vysvétlujiciho
obcanim stav porizovdni zdvazného dokumentu, budouciho opatreni obecné povahy, Aktualizace Zdsad
tuzemniho rozvoje kraje. Pokud jsou tvrzeni urednikim vécné nadfizené osoby (z hlediska hybridniho systému
stdatni sprdavy a samosprdvy a v duchu tvrzeni rozsudki NSS citovanych vyse) vztaZené k technikdliim tuzemné
pldnovaci dokumentace, pak je, pokud se nejednd o nedoloZitelnd / nesprdvnd / ... tvrzeni ndméstka vidy
mozZné tyto informace vécné doloZit. O to se vsak urednici kraje ani nepokusili a vydali rozhodnuti o ,,(redlné)
neexistujicich informacich”.

Ve zbyvajici ¢ast odvolani pak krom zdlvodnéni domnélé namitky systémové podjatosti (ktera je fesena
v ramci bodu Il. tohoto sdéleni) odvolatel dédle vyjadfuje svij nesouhlas s postupem povinného subjektu
pfi pofizovani vySe zminénych Uzemné planovacich dokumentaci, pticemz (nejen s ohledem
na obsah odvolani) se odvolatel s nejvétsi pravdépodobnosti prostfednictvim podani dle zakona
¢. 106/1999 Sb. domaha napravy jim domnélého protipravniho stavu. Povinny subjekt si vSak v této

souvislosti dovoluje upozornit, e zdkon €. 106/1999 Sb. neni (dle dostupné judikatury) specifickym

napravhym ¢i dozoréim nastrojem, jehoZ prostfednictvim by smél Zadatel o informace brojit proti
postupu Ci rozhodnuti spravniho organu, s nimZ nesouhlasi a zasahovat tak prostifednictvim zakona
¢. 106/1999 Sb. do fizeni zaloZzenych na zakladé jinych pravnich reZzimu, které maji své vlastni moZnosti

uplatiiovani namitek, pfipominek &i jinych opravnych prostredka.

Dle naseho ndazoru byla Zadost odvolatele vyfizena fadné a v€as a povinnému subjektu tudiz (zejména
s ohledem na vySe uvedené skutecnosti) neni ziejmé, ¢eho se odvolatel odvolanim vlastné domaha.



S ohledem na uvedené tedy navrhujeme, aby odvoldni odvolatele bylo nadfizenym organem zamitnuto
a napadené rozhodnuti povinného subjektu potvrzeno. Zavérem si Vas dovolujeme pozadat o vraceni
originalu postoupeného spisu po vydani rozhodnuti o odvolani.

Soucasti podani odvolatele ze dne 29.11.2019, které obdrzel KrU dne 05.12.2019, je krom odvoldni
i ,Podnét systémové podjatosti“, ktery se vaze k vyfizovani vyse specifikované zadosti.

Vécné se predmét 7adosti (a potazmo i podaného odvolani) tyka plisobnosti vice odbord KrU (existenci
pozadovanych informaci bylo tfeba provéfit na vice odborech KrU, jejichz vécné plisobnosti by se 7adost
mohla dotykat), pficemz v souladu s internimi prepisy takovou Zadost vyrizuje OKP. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, mezi osoby, jejichz podjatost podatel namitd, patfi mj. i vedouci OKP JUDr. Dagmar Dorovska,
kterd vydala napadené rozhodnuti KrU a cely ji vedeny odbor. Aby vedouci OKP mohla v souladu
s vnitinimi predpisy KrU &init ve vztahu k podatelové 7adosti Gkony, je tfeba, aby bylo rozhodnuto o tom,
Ze neni z fizeni vyloucena, resp. je tfeba rozhodnout o tom, zda je nebo neni vedouci OKP podjata a podle
toho Ize déle ve véci v plsobnosti OKP konat. Takové rozhodnuti mize v souladu s § 94 odst. 2 zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist udinit pouze feditel krajského Gfadu, jenz je ovsem
rovnéz, vzhledem ke vzneseni ndmitky systémové podjatosti, oznacen za podjatého. Nejprve tedy musi byt
rozhodnuto o podjatosti Feditele KrU. Toto rozhodnuti pak musi v daném ptipadé uéinit rovné? Ministerstvo
pro mistni rozvoj, jelikoZ véc spadd do prenesené plsobnosti kraje (blize viz ,Zdvér ¢. 63 ze zaseddni
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fddu ze dne 26.11.2007 — VVymezeni prestaveného podle § 14
odst. 2 sprdvniho rFddu v pfipadech vedoucich predstaviteli tzemnich samosprdvnych celk(”), protozZe
predmét Zadosti se tykal poZzadavku na doloZeni dokument( souvisejicich s vyjadienim naméstka Malecka,
které probihalo formou rozhovoru naméstka Malecka s redaktorem Brnénského deniku, resp. Deniku
Rovnost. Pfedmét 7adosti se tedy vztahuje k obsahu Uzemné planovaci dokumentace ,Uzemni studie
nadrazené dalnicni a silni¢ni sité v jddrovém Gzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno“ (zverejnéna
na webu kraje — viz https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=353139&TypelD=2) a pfipadné také

k obsahu Uzemné planovaci dokumentace navrh ,Aktualizace & 1 ZUR JMK“ (zvefejnéna na webu
http://zurka.cz/). Proto namitku systémové podjatosti uplatnénou ve vztahu k osobé feditele KrU

predkladame k posouzeni a rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, jakozto Ustfedniho organu statni
spravy ve vécech Uzemniho planovani. Podle § 14 odst. 4 véty druhé spravniho fadu muzZe osoba,
jejiz podjatost je namitana, do doby, neZ jeji predstaveny posoudi, zda je z fizeni vylouéena, provadét jen
takové ukony, které nesnesou odkladu. Za takové lze, dle naseho minéni, povazovat i predloZzeni namitky
systémové podjatosti dle § 14 spravniho fadu k posouzeni a rozhodnuti subjektu, ktery bude o namitce
rozhodovat (v daném pripadé tedy Ministerstvu pro mistni rozvoj).

K ndmitce systémové podjatosti vznesené proti fediteli KrU a rovné? tak i proti hejtmanovi Jihomoravského
kraje, v souladu s jejich vyjadrenimi ze dne 13.12.2019, uvadime, Ze ze specifického rezimu zdkona
¢. 106/1999 Sb. vyplyva, Zze namitka podjatosti v ramci fizeni vedeném podle zdkona ¢. 106/1999 Sbh.
v podstaté nemuze byt uplatnéna z dlivodu vztahu k véci, ale toliko z dlivodu potencialniho vztahu k osobé
Zadatele (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 777.). Je to predevsim proto, Ze poZadovand informace zpravidla
jiz vznikla ¢innosti povinného subjektu, resp. vypovida o ¢innosti povinného subjektu, nebot to je podstata
poskytovani informaci. Z vyjadfeni Feditele KrU i hejtmana Jihomoravského kraje vyplyva, e osoba
podatele neni dotyénym blize zndma, v dané véci nemaji feditel KrU ani hejtman Jihomoravského kraje
na vysledku Ftizeni Zadny zdjem, podatele nezastupuji, nejsou k podateli v Zddném poméru a nejsou jim
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zndmy ani zadné skutecnosti osvédCujici oprdvnénost vznesené namitky systémové podjatosti. Mame,
za to, Ze namitka systémové podjatosti byla vznesena podatelem ,pausalné” proti vSem nadfizenym
Urednich osob, které se vyfizovanim Zadosti vécné zabyvaly.

S pozdravem

Otisk razitka

JUDr. Dagmar Dorovska
povérena vedenim odboru kontrolniho a pravniho
v z. Mgr. Radomir Zimek, v. r.

Ptilohy:
e origindl spisového materialu sp. zn.: S-IMK 153309/2019 OKP, vcetné sbérného archu spisu
a vyjadreni Feditele KrU a hejtmana Jihomoravského kraje k podnétu systémové podjatosti.



