KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE
ierotinovo namésti 3, 601 82 Brno

VAE dopis zn.: VéZena pani

Ze dne: 16.12.201% IUDr. Dagmar Dorovskd
& bez . | Odbor kontrolni a pravni
Sp.zn.:

VyFizuje/kl. JUDr. Heinz

Padet lisid: 1

Podet priloh/listl: 0/0 ]

Datum: 13.12.2019

Vyjédreni k podnétu ve véci systémové podjatosti

VaZend panl vedoui,

Mr v

k Vasi Zadosti o wvyjadreni k podnétu ve v&ci systémové podjatosti vznesené

_(dale jen ,podatel”) v podéni ze dne 29.11.2019, dorufeném prostredmctvu driitele postovni
ficence dne 05.12.2019, sdéluji nasledupm

Podle § 14 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (date jen ,spravni
fad“}, je kazda osoba bezprostifedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho erganu {(dale jen ,dfedni
osoba“), o niZ Ize dlivodné predpokiadat, Ze méa s chledem na sfrﬁj pomér k véci, k ufastnikdm fizeni nebo
jejich zastupciim takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjZ Ize pochybovat o Jeji nepodjatosti, vyloucena
ze véech tkonil v Fizeni, pfi jejich? provadéni by mohla vysledek Fizenf ovlivnit.

Citované ustanoveni ma zajistit, aby pravomoci spravnich organd vykonavaly osoby nestranné. Pravni
Gprava vychazi z toho, Ze Gfedni osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny zajem neZ ten, aby postupovaly
zdkonné&, vé&cné spraviné a efektivnd. Z vykonu pravomoci tak miZe byt v souladu s timto ustanovenim
vylougena Gfednf osoba, u niZ existuje divodny predpoklad, Ze s ohiedem na jeji nezadouu vztah k védi ize
0 jeji nepodjatosti pochybovat.

Dle § 14 odst. 2 sprévniho Fadu neni Grfedni osoba vyloucena podle odstavee 1, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvoldna jejim sluZebnim pomérem nebo pracovndpravnim nebo jinym obdobnym vztahem
ke stétu nebo k Gzemnimu samospravnému celku.

Z dikee citovaného ustanoveni plyne, Ze situace, kdy Gfedni oscba, ktera je ve sluzebnim poméru neho
pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu ke stdtu nebo k Uzemnimu samosprivnému celky,
rozhoduje ve véci, jeZ se pfimo nebo nepfimo tyka statu nebo tohoto Gzemniho samospravného celku {tzn.
stat nebo tento Gzemni samospravny celek md sam na vysledku #zeni z4jern nebo je pfimo anebo nepfimo
ovliviiovan osobami, jez takovy zdjem maji), neni sama o sobg, ani s pfipadné dal¥i pfistupujici skuteénosts




{viz déle), divodem podjatosti. Takova GFedni osoba nenf vyloutena z dkon( v fizeni, pfi jejich? provadéni
by mohla vysledek fizenf ovlivnit.

Pokud ve védi, jef se pfimo nebo nepfimo tyka stitu nebo Gzemniho samospraviného cé!ku, neni existence
stuZebnfho poméru nebo pracovnéprévniho nebo jiného obdobného vztahu dFedni osoby, kterd o véc
rozhoduje, ke stdtu nebo k tomuto Gzemnimu samospriavnému celku, divodem systémové podjatosti,
nemlZe byt (vzhledem k logickému argumentu a maiori ad minus) piekrofena kritickd mira systémového
rizika podjatosti ani pFistoupenim dal$i skute&nosti, které by jinak {neplatila-1i by vychoz podminka) mohla
byt dldvodem systémové podjatosti. Jinymi slovy fefeno splnéni této vychozi podmlnky vyluduje, aby dalsf
skuteCnosti (napf. jevy v politické nebo medialn{ sféfe, zdjem vlivnych osob na vysledku nzem) které pfimo
nebo nepfimo souviseji s existenci daného vztahu dfedni osoby ke stdtu nebo k dzemnimu samospravnému
celky, byly dvodem systémové podjatosti.

Vzhiedem ktomu, Ze Gfedni osoba nemide byt dle § 14 odst. 2 spravniho fadu vyloufena, bckud e
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna pouze jejim slufebnim pomérem nebo pracovnéprévm’m nebo
finym obdobnym vztahem ke statu nebo k dzemnimu samospravnému celku, nejsou mi znamy #adné
skutegnosti, aby byla némitka systémové podjatosti vii&i mé osobé& shledéna divodnou.

Pro dplnost rovné? uvddim, Ze osoba podatele mi neni bli¥e znama. V dané véci nejsem sam Gdastnikem
fizenif ani dotéenou osobou, nemdm na vysledku Fizeni majetkovy &i jiny osobni zdjem, podatele v dané véci
nezastupuji, nejsem podateli pracovné podfizen anemédm k podateli divirna pidtelsky ani zjevné
nepfatelsky pomér a ani jsem se nezGZastnil Fizeni na jindm stupni. Nejsou mi tedy znamy ani Zadné
skuteCnosti, pro které by bylo moZno pochybovat o mé nepodjatosti ve srhyslu § 14 odst. 1 spravniho Fadu.

Zdverem si dovoluji pfipomenout, 7e § 20 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjich piedpisti (déle jen ,zdkon & 106/1999 Sb.), taxativné stanovi, na jaké
postupy pfi poskytovani informaci v rémci tohoto pfedpisu se poudije spravni Fad. Vykladem tochoto
ustanovent ize dospét k zavéru, Ze institut podjatosti se v procesu vyfizovéni ¥adosti o informace dle zakona
€. 106/1999 Sb. povinnym subjektem viibec neaplikuje s vyjimkou rozhodnuti povmneho subjektu
o admitnuti Zadosti. Judikatura viak dovodila, 7e nepodjatost Gfednich osob je de facto zékladni zésadou
Cinnosti sprivnich orgdnd (byt nejsou pi¥isluina ustanoveni systematicky Fazena v Hlavé Il Casti prvni
spréavniho fadu}, a proto se i pii postupech povinného subjektu podle zdkona €. 106/1999 Sh. uZije § 14
spravniho Fédu. Ze specifického refimu zdkona & 106/1999 Sh. oviem plyne, Ze némitka‘podjatosti v ramci
fizeni vedeného podie tohoto zdkona v podstaté nemiife byt uplatnéna z dfivodu vztahu k véci, ale toliko
z divodu potencidiniho vztahu k osobé Zadatele {viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svohodném
pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 777) le to piedeviim proto; Ze
pofadovand informace zpravidla ji¥ vznikla &nnosti povinného subjektu resp. vypovidd o Zinnosti
povinného subjektu, nebot to je podstata poskytovani informaci.




