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Vyjadieni k podnétu ve véci systémové podjatosti

Véaiena pani vedouci,

k Vasi Zadosti o vyjadieni k podné&tu ve véci systémové podjatosti vznesené _

_(déle jen ,podatel”) v podani ze dne 29.11.2019, doruceném prostredmctw driitele po3tovni
ficence dne 05.1.2.2019, sdéluji nasledujici: ;

Podle & 14 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné&ni pozdéjsich predptsu {dale jen ,spravni
réd“), je kazdé osoba bezprostfedné& se podilejici na vwkonu pravomoci spravniho organu (ddle jen ,dfedni
osoba”}), o niZ Ize dGvodné predpokiddat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k védi, k tf:Ea"stnikﬁm fizeni neho
jejich zastupclm takovy zajem na vysledku fizeni, pro. néji Ize pochybovat o jeji nepodjatostl vyloucena
ze viech tkon v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit. :

Citované ustanoveni ma zajistit, aby pravomoci spravnich organd vykondavaly osobj! nestranné. Pravpf
Uprava vychdzi z toho, Ze dfedni osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny zdjem neZ tén, aby postupovaly
zdkonné, vécné spravné a efektivnd. Z vykonu pravomoci tak mZe byt v souladu sétimto ustanovenim
vylouéena Ufedni osoba, u niZ existuje divodny predpokiad Zes ohledem na jeji nezadoucn vziah k véci }ze
o jeji nepodjatosti pochyhovat.

Dle & 14 odst. 2 spravniho fadu neni Gfedni osoba vylouéena podie odstavce 1, pokud Eje pochybnost o jejt
nepodjatosti vyvolana jejim sluZebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem:
ke stdtu nebo k dzemnimu samospravnému celku.

Z dikee citovaného ustanoveni plyne, Ze s:tuace kdy Ufedni osoba, ktera je ve sluzebnfm poméru nebo
pracovndpravnim nebo jiném obdobném vztahu ke stétu nebo k Gzemnimu samospravnemu celky,

rozhoduje ve véci, jeZ se pfimo nebo nepiimo tyka stdtu nebo tohoto Gzemniho samospravného celku (tzn.
stat nebo tento dzemni samospravny celek ma sdm na vysledku fizeni zdjem nebo je pFEl’mo anebo nepfimo
ovliviiovan osobami, jez takovy zdjem maji), neni sama o sobég, ani s pFipadné dalif pistupujici skute&nosti



{viz ddle), dGvodem podjatosti. Takova dredni osoba neni vyloufena z Gkond v Fzeni, pn jejichZ provadénf
by mohia vysledek Fizeni ovlivnit. :

Pokud ve v&ci, jeZ se pfimo nebo nepfimo tyka st4tu nebo tzemniho samDSpravneho celku neni existence
sluZebniho poméru nebo pracovndprivniho nebo jiného obdobného vztahu GFedni osoby, kiterd o véci
rozhoduje, ke statu nebo k tomuto Gzemnimu samospravnemu celku, divodem systémové podjatost,
nemize byt (vzhledem k logickému argumentu a maiori ad minus) pfekrocena kritickd mira systémového
rizika podjatosti ani pfistoupenim dal3f skuteZnosti, kters by jinak (neplatila-li by vychozn podminka) mohla
byt divodem systémové podjatosti. Jinymi slovy fedeno splnéni této vychozi podmmky vylu€uje, aby daisi
skuteCnosti (napf. jevy v politické nebo medisini sféfe, zajem vliviych osob na vysledku fizeni), které piimo
nebo nepfimo souviseji s existenci daného vztahu Gfedni osoby ke statu nebo k uzemn:mu samospravnémau
celku, byly divodem systémové podjatosti.

Vzhledem ktomu, Ze Ufedni osoba nemife byt dle § 14 odst. 2 spravniho fadu vy!oucena pokud je
pochybriost o jeji nepodjatosti vyvoldna pouze jefim sluZzebnim pomérem nebo pracovnepravmm nebo
jinym obdobnym vztahem ke stdtu nebo k tizemnimu samospravnému celku, nejsou mi znamy 2adné
skutednosti, aby byla namitka systémové podjatosti vii&i mé osobé shledana diivodnou. ;

Pro Gplnost rovné? uvadim, Ze osoba podatele mi neni biife zndma. V dané véci nejsém sdm Oc¢astnikem
Fizeni ani dotfenou osobou, nemam na vystedku Hzeni majetkovy €i jiny osohni zédjem, ;iodatele v dané vaci
nezastupuji, nejsem podateli pracovné podfizen anemam k podateli divérns pfatelsky ani zjevnd
nepfatelsky pomér a ani jsem se nezdcastnil fizeni na jiném stupni. Nejsou mi tedy znamy ani Zidna
skuteCnosti, pro které by bylo moZno pochybovat 0 mé nepodjatosti ve smyslu § 14 ods’@. 1 spravniho-fadu.

Zavérem si dovoluji pfipomenout, e § 20 odst. 4 zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdé&jiich pFedpist {déle jen »2ékon €. 106/1999 Sb."), taxati\fné stanovi, na jaké
postupy pfi poskytovani informaci v rdmci tohoto pfedpisu se pouFije spravni fad: Wkladem tohoto
ustanoveni [ze dospét k zdvéru, Ze institut podjatosti se v brocesu vyfizovani Fadosti o mformace dle zékona
& 106/1999 Sh. povinnym subjektem vibec nieaplikuje s vyjimkou rozhodnuti povmneho subjektu
0 odmitnuti Zadosti. Judikatura viak dovodila, e nepodjatost.GFednich osob je de facto zakladni zdsadou
cinnosti spravnich organl (byf nejsou pfisluind ustanoveni systematicky fazena vHIave n Casti prvni
spravniho fadu), a proto se i pii postupech povinného subjektu podle zdkona &. 106/1999 Sh. vZije § 14
spravniho Fadu. Ze specifického refimu zédkona &. 106/1999 Sb. gviem plyne, fe namitka podjatosti v rémei
fizeni vedeného podle tohoto zakona v podstatd nemiize byt uplatnéna z divodu vztahu k védi, ale tolike
z diivodu potencidiniho vztahu k osobé Jadatele {viz Furek, A., ‘Rothanzl, L., lirovec, T. Zﬁkon 0 svobodném
pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydanf. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 777.}. Je to piFedev.Eim proto, a
poZadovand informace zpravidla jiZ vznikla &nnosti povinného subjektu, resp. vypovidd o Cinnosti
povinného subjektu, nebot to je podstata poskytovani informaci. :




