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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAIJE KUJMPB1L

Odbor regionalniho rozvoje
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

Vas dopis zn.:

Ze dne: 04.03.2015

Cj IMK 28956/2015
Sp.zn.:

Vyfizuje: Mgr. Bc. Petra Kynclova
Telefon: 541 652 315

Pocet listu: 1

Potet piloh/listd: 1/2

Datum: 18.03.2015

Poskytnuti informace k Zadosti podle z. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
VaZeny pane,

dne 04. 03. 2015 Krajsky ufad Jihomoravského kraje, povinny subjekt, obdriel Va3i Zadost o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjich predpistl
(ddle jen ,zdkon 106/1999 Sb.“), s nazvem ,Zddost o informace dle zdk. & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim® (déle jen ,Zidost”). Pozadujete ,poskytnuti informaci, tykajicich se neddvno
probéhlého fizeni o uloZeni pokuty za neozndmeni stavebni Cinnosti v izemi s archeologickymi ndlezy na
stavbé v Méniné, parc. ¢. 1424/1, 1424/2, 1424/3 ad., k.u. Ménin”, a to:

- anonymizované rozhodnuti.

- informaci o tom, pro€ a na zdkladé jakych pohnutek a divod( krajsky ufad uloZil pokutu ve vysi 15000,-

K¢, zejména proc wloZil krajsky Gfad pokutu pfi dolni hranici vyse pokuty, vrozporu s principy ukiéddni

pokut (pokuta musi byt v takové vyii, aby plsobila preventivng; ,Sankce ma byt ukldddna v takoveé vysi, aby
méla odrazujici ucinek a aby zdsadné nenastdvaly pfipady, e stavebnik radéji porusi ustanoven( zdkona o
pomdtkoveé pééi a nechd si za porufeni uloZit pokutu, nebot to je pro ného ekonomicky vyhodnéjsi ne’
citovany zdkon respektovat.” viz Rozsudek nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 7 As 188/2012 - 25
z13.3.2013)

- Informace, proc krajsky Gfad nevzal v potaz ani jeden ze znaleckych posudki, které jasné uvddi wii
vzniklé Skody. '

- proc krajsky ufad rozhodl jinak, neZ jako tomu bylo u obdobného piipadu ,kauzy Trnita”, sp. zn. S-JMK
112086/2007/0K.

Pro¢ kraj nehodld podat soudni Zalobu, pfipadné uloZit pokutu za plestupek neumoZnéni provedeni

zachranného archeologického vyzkumu dle § 39.“

I¢ DIE Telefon Fax E-mail Internet
708 88 337 (270888337 541652 315 541651209 kynclova.petra@kr- www. kr-jihomoravsky.cz

jthomoravsky.cz




V souladu s § 14 odst. 5 pism. d) zadkona &. 106/1999 Sh. Vam poskytujeme Vami poZadované informace, a
to:

Rozhodnuti €.j. JMK 8023/2015, Sp.zn.62364/2014 ze dne 11.02.2015, které nabylo pravni moci dne
20.2.2015, je piilohou tohoto dopisu. Obsah tohoto rozhodnuti je plné vypovidajici k problematice, k niZ se
vztahuje po¥adavek &. 2. a 3. Zadosti. PFesto uvadime:

Po uvaieni sprévniho orgdnu byla uloZena pokuta ve vysi 15000 K& zejména proto, Ze oznamavaci
povinnost vyZadovana zakonem byla spinéna a doSlo pouze kformalnimu pochybeni. Stavebnik
v uvedeném pfipadé splnil poZadovanou zdkonnou povinnost, tj. oznamil planované stavebni prace.
Oznameni adresoval instituci, kterad splfiuje podle zdakona poZadavky na provedeni zachranného
archeologického vyzkumu a sni uzaviel dohodu o provedeni potfebnych pracl. Zdkon ve svych
ustanovenich o sankcich v oblasti pamatkové péle zcela pominul moZnost vzniku situace, které v tomto
urcitém a dosud ojedinélém pfipadé nastala a sankci pro tuto situaci nestanovil. Znalecké posudky, které
spravni organ obdriel vramci 3etfeni, zda byl porusen pravni pfedpis zplsobem, ktery je divodem
k zahajeni Fizeni podle pfisluného ustanoveni zakona o statni pamatkové pédi, nejsou podkiadem
rozhodnuti.

Spravni orgdn neni opravnén ulozit pokutu za piestupek fyzické osobé podle § 39 zakona (na ktery se sice
taZete, ale daného pfipadu se netyka) ani za spravni delikt podie § 35 pravnické osobé, pokud zakon &.
20/1987 Sh. o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjdich pfedpisl, Ziadnou skutkovou podstatu
»heumonéni provedeni zachranného archeologického vyzkumu” neobsahuje. Nelze rozdifovat podminky
trestnosti a ukladat pokuty za neexistujici skutkové podstaty pfestupkd, nebot by se jednalo o poruseni
jedné ze zakladnich zasad pravniho statu, tedy neni trestu bez zdékona.

K dotazlim, ktere se nevztahuji pfimo k vySe oznatenému rozhodnuti uvadime:
- v kauze Trnita” doilo k nesplnéni takové zdkonné povinnosti, k niz se vztahuje sankce

- k datu poskytnuti této informace nebylo rozhodnuto o pfipadném podani zaloby.

S pozdravem ) Krajsky ufad Jihomoravského kraje
odbor regionaining rozvoje
Zerotinovo ndm. 3
601 82 Bmo
/ 2
Ing. lvo Minafi®eIMPA
vedouci odboru

Pfiloha:
Rozhodnuti{ €.j. JIMK 8023/2015, Sp.zn.62364/2014 ze dne 11.02.2015
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ROZHODNUTI

Kiajsky uFad lihomoravského kraje, odbor regionalniho rozvoje, jako spravni organ vécné a mistné prislusny
podle ustanoveni § 67 zdkona <. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjiich predpisd, a ust. §10a § 11
zikona & 500/2004 Sb., spravniho radu, ve néni pozdéjdich predpist (dale jen sprawni fad), po
pravedeném fizeni, timto rozhod! podle ustanoveni § 35 odst. 2 zékona & 20/1987 Sb., o statni pamatkove
pédi, ve znéni pozdéjdich predpisy, takto:

Uiastnik fizeni: spoleénost JAMBOR s. r. 0., se sidlem €. p. 627, 664 56 Bludina, I€: 28285034, zastoupena
smocnéncem na zakladé piné moci Mgr. Be. Pavlem Skfipcem, advokatem, se sidlem Rooseveltova 6/8, 602
00 Brno (dale jen , spolednost JAMBOR) se uznava odpovédnou ze spachani spravniho deliktu podle § 35
odst. 2 pism. f} zdkona o statni pamétkove pédi, kterého se dopustila tim, Ze jako stavebnik v souvislosti
s vystavbou haly na pozemcich p. & 1424/1, p.t. 1424/2, p.C. 1424/3 a p.C. 1424/6 v k. 4. Ménin v kvétnu
2014 nespinila oznamovaci povinnosti podle ust. § 22 odst. 2 cit. zadkona (,M&-li se provadét stavebni
Ginnost na uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zamér
oznamit Archeologickému uGstavu Akademie véd Ceské republiky a umoinit jemu nebo opravnéne
organizaci provést na dotéeném dzemi zachranny archeologicky vyzkum.), a za to se ji uklada uhradit:

a) pokutu ve vyéi 15 000 KE {slovy: patnact tisic korun Ceskych},

b paualni ¢4stku nékladl spravniho Fizeni 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Eeskych) podle ust. § 79 odsL. &
spravniho Fadu a ust. § 6 odst. 1 wyhl. & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajli a uslého vydélky, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vyii pausalni éastky nékladd Fizeni,

10 vie do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to pievodem na ucet Jihomoravského kraje
£ 27-7188260227/0100, variabilni symbol 0522129995, nebo v hotovosti na pokiadné Jihomoravského

kraje.
Oddvodnéni

Krajsky ufad lihomoravského kraje, odbor regionélniho rozvoje, z vlastniho podnétu zahdjil fizeni ve védi
spravniho deliktu podle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové pedi, kterého se méla dopustit
spoleénost JAMBOR tim, ie jako stavebnik haly v k. 4. Mé&nin na pozemcich p. €. 1424/1, p.€. 1424/7, p.L.
1424/3 a p.&. 1424/6 v kvétnu 2014 nespinila oznamovaci povinnosti podle ust. § 22 odst. 2 cit. zakona
(,Ma-li se provadét stavebni €innost na azemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby piipravy
stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky a umoinit
jernu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném Uzemi zachranny archeologicky vyzkum.”). Krajsky
irad Jlihomoravského kraje zahajil svym dopisem ze dne 6. 1. 2015, ktery byl uéastniku dorucen 8. 1. 2015,



proti spolecnosti JAMBOR Fizeni o sprdvnim deliktu ve smyslu vyie uvedeného ustanoveni. Dopisem ze dne
20, 1. 2015 byl dcastnik upozornén na moZnost vyjadfit se k podkladdm Fzeni ped vyddnim rozhodnuti.

Na zikladé vlastniho Setfeni ma spravni organ za prokdzané, ?e postupem Géastnika doflo k naplnéni jedné
ze skutkovych podstat spravniho deliktu podle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkoveé pédi, tj.
ze strany stavebnika nebyla spinéna oznamovaci povinnost podle ust. § 22 odst. 2 cit. zakona — zamér
stavehni cinnosti na dzemi s archeologickymi nélezy nebyl v dobé pfipravy ozndmen Archeologickeému
dstavu Akademie véd Ceské republiky.

Vtomto smyslu se jednalo o formalni pochybeni, nebot Géastnik sviij zdmér neoznamil Archeologickému
dstavu Akademie véd Ceské republiky, nybri opravnéné organizaci, tj. organizaci opravnéné k provadéni
archeologickych vyzkum na zadkladé povoleni Ministerstva kultury a za souhlasu Akademie viéd Ceské
republiky, a to Ustavu archeologické pamétkové péde Brno, v.v.i. Ten uzaviel se spolefnosti JAMBOR
dohodu o provedeni zachranného archeologického vyzkumu a vyzkum v dané lokalité zahajil.

Podle zikona o statni pamatkové péci je skutkovou podstatou spravniho deliktu v FeSeném pripadé
nespinéni oznamovaci povinnosti stanovené v § 22 odst. 2 zdkona. V rdmci Setfeni spravni organ mimo jiné
zjistil, Ze ji po zahajeni praci v ramci zachranného archeologického vyzkumu v souvislosti s jednanim
spole¢nosti JAMBOR doilo k podkozeni archeologické lokality. Spravni organ je viak pfi fedeni spravniho
deliitu vidy omezen dikel zakona - zde skutkovou podstatou uvedenou v § 35 odst. 2 pism. f) zakona, a
pouze tuto protipravni Cinnost odpovidajici dikci zakona mdZe postihovat a neni oprévnén sam roziifovat
podminky trestnosti. V tomto pfipadé tedy neni postihovdno jednani spoleénosti JAMBOR spodivajici
v neumozinéni &i zmafeni provedeni zachranného archeologického vyzkumu po jeho zapoéeti, kdy: zékon o
statni pamatkoveé pédi takovouto skutkovou podstatu nezna.

K tomuto pfipadu spachani spravniho deliktu pravnickou osobou se véie objektivni odpovédnost, neni
proto tfeba prokazovat Géastniku fizeni zavinéni jako v téch pfipadech, kdy je nutno etfit v fizeni naplnéni
podminek subjektivni odpovédnaosti. Objektivni odpovédnosti se Ofastnik nemdiZe zprostit, jestlife sam
nevynalofil veskeré asili, které bylo moino poiadovat, aby poruieni pravni povinnosti zabranil. Dikazni
bfemeno nese ufastnik, ktery relevantni dikaz spotivajici v doloZeni oznameni Archeologickému Ustavu

Akademie véd nepodal.

Podle ust. § 36 zdkona o statni pamatkové péci se pfi stanoveni vySe pokuty pfihliZzi zejména k zavaznosti a
k dohé trvani protipravnibo jednani, ke kulturné politickému vyznamu kulturni pamatky a k rozsahu hrozici
nebo zplsobené tkody, v uvedeném pripadé viak lze pfi stanoveni vySe pokuty uZit vySe uvedend kritéria

jen omezené.

Dotéend lokalita je nepochybné mistem s archeologickymi nalezy ve smyslu zdkona. Doklad o této
skuteénosti je vefejné pFistupny zejména dle udajd ze Statniho archeologického seznamu R a Gzemniho
planu cbce Ménin. Nicméné toto konkrétni uzemi s archeologickymi ndlezy neni kulturni pamatkou. Spravni
orgdn piihlédl ktomu, Ze se vtomto pfipadé jednalo o nesplnéni oznamovaci povinnosti naleZitému
subjektu. Ozndmeni dmyslu zadit stavét je jednordazovym dkonem a splnénim oznamovaci povinnosti, i kdy?
viidi oprdvnéné organizaci a nikoliv viléi Archeologickému tstavu Akademie véd CR, projevil uéastnik fizen
jasné vili spinit povinnost, kterd je thranéna zikonem, tj. umoinit archeologicky vyzkum jake zdkladni
pfedpoklad  zachrany budouci stavbou ohroZenych  kulturné-historickych  hodnot v lokalité
s archeologickymi nalezy. Opravnéna organizace zachranny archeologicky vyzkum mohla zahdjit a bez
piekazek zahajila. Tyto souvislosti spravni organ posoudil jako polehéujici okolnost pii stanaveni vyie
pokuty. Dale spravni orgdn konstatuje, Ze z popsaného poruleni pravniho pfedpisu samotného nevenikl
v daném pffpadé zadny nasledek a pfimo z néj nehrozil vznik Skody, a je na misté alespon konstatovat, e



naslednd tkoda zplsobend ucastnikem fizeni po zahajeni zéchranného archeologického vyzkumu Ustavem
archevicgicke pamdtkové péce, v.v.i. prokazateiné nevznikla v pfiginné souvislosti s nespinénim oznamovaci
poviriiesti Archeologickému dstavu Akademie véd CR. Daldi polehlujici okolnosti, k niZ spravni organ
piihlédl, je skute€nost, Ze uéastnik dosud nebyl postizen za podobny delikt.

Spravni orpdn je piesvédéen, e pokuta ve stanovené wyii vzhledem k okolnostem pfipadu splfuje svou
prever.Lyni funkei ve vztahu ke skuteénému rozsahu porudeni zakona, za ktery je v tomto pfipadé ucastnik
Fizeni pustihovan; s ohledem na maximalnl zakonnou sazbu pro uvedeny piipad by viak udéleni niZsi pokuty
nebylo adekvatni, Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ulo¥i spravni organ povinnost nahradit naktady
fizeni paudalni Edstkou aiastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruienim své pravni povinnosti. Vzhledem
uvedenému Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor regionalniho rozvoje, po provedeném fizeni rozhodl,

jak je vyse uvedeno.

Pouieni

Proti Lomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve thaté 15 dnl od dorueni tohoto rozhodnuti k Ministerstvu
kultury podanim uginénym u Krajského GFadu Jihomoravského kraje. Lhita pro podéni odvolani se potita
ode dne nasledujiciho po dorugeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desétého
dne, kdy bylo nedorutené a ulorené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti.

JUDr. Hana Holudova
vedouci oddéleni pamatkové péce

Poced listl rozhodnuti: 2
Poter pitoh/listd priloh: 0/0
Rozudlovoik:

Mgr. hc. Pavel Skiipec, advokit, Rooseveltova 6/8, 602 00 Brno

Na vedami:

Krajsky ufad jihomoravského kraje, odbor ekonomicky



