NUANMAURNEAWA R -

KUJMPB167MDN

KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE
Odbor spravni a Krajsky Zivnostensky urad

Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
VYPRAVENO DNE - & -7~

2018

C.j.: JMK 100154/2016 Sp. zn.: S - IMK 85937/2016 OSPZ/LMi Brno 29.06.2016

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor sprévni a Krajsky Zivnostensky tfad, pfisludny orgén dozoru
dle ustanoveni § 7 pism. i) zékona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona
¢. 468/1991 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpisg,
v platném znéni (déle jen ,zdkon o regulaci reklamy” nebo ,ZRR“)

rozhodl takto:

I. Podle ustanoveni § 8a odst. 7 pism. b) zakona o regulaci reklamy se podnikateli - pravnické osobé

R sidler (R 'O @ - :0upenému na zikladé
piné moci ze dne 28.04.2016 ad\/okétko'.—Se sx’dlem_

(dale jen ,podnikatel” nebo ,ucastnik Fizeni”), uklada pokuta ve vysi 50.000 K¢ (slovy: padesat tisic
korun eskych) za spachani spravniho deliktu dle § 8a odst. 3 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, nebot
porusil podminky pro obsah reklamy stanovené v ust. § 2 odst. 3 tohoto zakona tim, Ze v postaveni
zadavatele zpracoval reklamu ve formé oboustranného letdku formatu A6, ktery byl v mnoZstvi 213 689
kusll vefejné §ifen ve méstech Brno, Pferov a Olomouc, a to i vhazovédnim do postovnich schranek
obéand, minimainé ve dnech 22. a2 23.02.2016. Tato reklama obsahovala vyobrazené téméf nahé Zenske
télo, nemajici jakoukoliv souvislost s propagovanou zastavdrenskou ¢innosti, coZ je obecné v rozporu
s dobrymi mravy, konkrétné pak diskriminaéni vi¢i Zenskému pohlavi a snizujici lidskou dlstojnost.

Pokuta je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Ucet Jihomoravského kraje, €.
G, 27-7188260227/0100, variabilni symbol 1122123016, specificky symbol 26916282, vedeny
u Komeréni banky Brno-mésto.

II. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sh., sprévni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,spravni fad“) se Ucastniku fizeni uklada povinnost nahradit ndklady fizeni pausaini ¢astkou ve vysi
1.000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych) stanovené § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spréavni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausaini
¢astky nakladl fizeni.

Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dni od nabyti pravni moci této vyrokové ¢asti rozhodnuti na ucet
lihomoravského kraje, € (. 27-7188260227/0100, variabilni symbol 1122123026, specificky symbol
26916282, vedeny u Komeréni banky Brno-mésto.



Odlvodnéni:
K vyroku I:

Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor spravni a Krajsky Zivnostensky arad (dale jen ,Krajsky
Zivnostensky urad” nebo ,spravni orgdn”) jako organ pfislusny k vykonu dozoru dle § 7 pism. i) zédkona
o regulaci reklamy, zahdjil dne 21.03.2016 kontrolu podnikatele zaméfenou na dodriovani povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o regulaci reklamy. Tato kontrola byla zahdjena na podkladé podnétu obdana
(evidovaného dne 03.03.2016 pod ¢&j. JIMK 36557/2016 na podatelné Krajského Gfadu Jihomoravského
kraje), ktery se obratil na Ceskou obchodni inspekci, Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky s pozadavkem
provéfeni vhodnosti pouZité reklamy Ucastnika Fizeni, obsazené vjeho reklamnich letdcich na
zastavarnu Zddvodu vécné a mistni pfislunosti dle sidla spolecnosti byl podnét
postoupen na Krajsky Zivnostensky Grad.

V prubéhu kontroly Krajsky Zivnostensky Grad obdrZel pfipis od prévniho zastupce podnikatele ve véci
Ozndmeni o prevzeti pravniho zastoupeni ze dne 03.05.2016, &j. JIMK 67158/2016, s pFiloZzenou plnou
moci k zastupovani a ndsledné Sdéleni ze dne 09.05.2016 s (idaji o zadavateli a zpracovateli posuzované
reklamy. Kontrolni zjisténi bylo shrnuto protokolem & 7/16, ¢j. JIMK 69983/2016 ze dne 09.05.2016,
s pfisluSnymi pfilohami. Z protokolu a jeho pfiloh vyplynulo, Ze reklamni letdky byly zpracovany
Gcastnikem fizeni, jenZ byl dle ust. § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy zaroven v postaven{ zadavatele,
a Ze podnikatel sam rovnéz §ifil nasledné blize specifikované letdky vhazovanim do postovnich schranek
obcan( a byly tak dostupné Siroké verejnosti.

Po provedené kontrole obdrzel spravni orgdn dne 25.05.2016 pfipis ve véci Namitky proti kontroinimu
zjiSténi dle protokolu o kontrole ¢. 7/16, podané v zakonné 15 denni 1hité a zaevidované pod ¢j. IMK
80392/2016. Nasledné spravni organ zaslal podnikateli (kontrolované osobé) pfipis ve véci Preddni
namitek proti kontroinim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole & 7/16 kvyfizeni v rémci
navazujiciho sprévniho rizeni (¢j. JIMK 82630/2016 ze dne 31.05.2016), kterym ho informoval o tom, Ze

namitky budou vyporadany v navazujicim spravnim fizeni, coZ se nyni déje, a to ndsledovné.

Utastnik fizeni (kontrolovana osoba) predevsim Hamfté, Ze neni v Zadném obecné zdvazném pravnim
pfedpise upraveno, Ze musi mit reklama souvislost s propagovanou ¢innosti neboli predmétem
podnikani. K tomu spravni orgdn uvadi, Ze predmétné ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy
{k usnadnéni rozhodovaci praxe) obhsahuje pouze demonstrativni vycet nejpravdépodobnéjich prvkd
odporujicich pojmu dobré mravy. Rozpor s dobrymi mravy lze proto shledat i ve skute¢nosti, kterou §
2 odst. 3 vyslovné neuvadi.

Déle se podnikatel (kontrolovand osoba) neztotoZriuje s tim, Ze je na obraz Zenského téla pohlizeno jako
na pouhy sexudlni objekt a namitd, ze se jedna o pofizeni podobizny Zeny s jejim souhlasem, tedy
autorské dilo. Ktomu spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyisiho spravniho soudu ze dne
15.10.2013, ¢j. 1 AS 46/2013-44, dle néhoi dobrovolnost ucasti v reklamé nemd vliv na posouzeni
sniZeni lidské dastofnosti v disledku této ucasti. Jinymi slovy, souhlas dotéené divky s prezentaci svého
témér nahého téla na reklamnich letaccich propagujicich zastavarenskou ¢innost nema pro posouzeni
reklamy, zda je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy, Zadny vliv.



Po ukonceni kontroly zahdjil Krajsky Zivnostensky ufad dne 08.06.2016 pfedmétné spravni fizeni, a to
dorucenim pisemnosti ve véci Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni &j. JMK 85937/2016 ze dne
07.06.2016 do datové schrénky prévniho zdstupce Ucastnika fizeni. Pfed vydanim rozhodnuti byl
podnikatel vyrozumén, v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, a to pfipisem ¢j. JIMK 90984/2016 ze dne 13.06.2016, ktery mu byl dorucen dne 14.06.2016.
Této mozZnosti ucastnik fizeni nevyuZil, a proto pristoupil spravni orgén k vydani rozhodnuti ve véci.

V pribéhu daného fizeni spravni organ shromaidil dostate¢né informace a podklady, aby dospél
kzavéru, Ze podnikatel v postaveni zadavatele zpracoval reklamu na podporu své podnikatelské
¢innosti (zastavarenské ¢innosti), a to ve formé reklamniho oboustranného letdku formdétu A6 s textem
ZASTAVARNA-, ¢imZ napinil znaky reklamy. Tato reklama je v rozporu s dobrymi mravy, zejména
obsahuje diskriminaci z ddvodu pohlavi a snizuje lidskou ddstojnost.

Spravni organ opira své rozhodnuti o nasledujici citovand ustaveni zdkona o regulaci reklamy a Kodexu
reklamy:

Dle § 1 odst. 2 ZRR se reklamou rozumi ozndmeni, pfedvedeni i jind prezentace $Sifené zejména
komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo
prodeje zboii, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zdvazkd,
podporu poskytovani sluZeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni ddle stanoveno jinak.

Dle § 1 odst. 3 ZRR se komunikacnimi médii, kterymi je reklama sitena, rozumi prostiredky umoZriujici
pfendseni reklamy, zejména periodicky tisk a neperiodické publikace, rozhlasové a televizni vysildni,
oudiovizudIni medidini sluZby na vyZdddni, audiovizudini produkce, politaveé sité, nosice audiovizudinich
deél, plakdty a letdky.

Dle § 1 odst. 6 ZRR je zpracovatelem reklamy pro (cely tohoto zdkona pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd pro sebe nebo pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu. Pokud zpracovatel
zpracuje reklamu pro sebe, je pro ucely tohoto zdkona zdroveri v postaveni zadavatele.

Dle § 2 odst. 3 ZRR reklama nesmi byt vrozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat
jakoukoliv diskriminaci z divod( rasy, pohlavi nebo ndrodnosti nebo napadat ndboZenské nebo
narodnostni citéni, ohroZovat obecné neprijateinym zpusobem mravnost, sniZovat lidskou distojnost,
obsahovat prvky pornografie, ndsili nebo prvky vyuzivajici motivy strachu. Reklama nesmi napadat
politické presvédceni.

Dle § 8a odst. 3 pism. d) ZRR se prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako zpracovatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah reklamy podle § 2 odst. 3 nebo ...

Dle § 8a odst. 7 pism. b) zdkona o regulaci reklamy se za sprdvni delikt podle odstavce 3 uloZi pokuta
do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3 pism. a), ¢), d), e), g), h) nebo i).

Dle Kodexu reklamy 2013, kapitola Il odst. 1.1., reklama nesmi obsahovat tvrzeni a vizudini prezentace,
ktere by porusovaly hrubym zplsobem normy sluznosti @ mravnosti obecné pfijimané témi, u nichZ je
pravdépodobné, Ze je reklama zasdhne. Zejména prezentace lidského téla musi byt uskutecriovdna
s pinym zvdZenim jejiho dopadu na vsechny typy Ctendf( a divakd. Poruseni Kodexu budou posuzovdna
s ohledem na celkovy kontext, vztah reklamy k produktu, zvolenou cilovou skupinou a pouZitd média.



Dle Kodexu reklamy 2013, kapitola Il odst. 1.2. reklama nesmi zejména obsahovat prvky snizujici
lidskou distojnost.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze reklamni sdéleni podnikatele formou oboustrannych reklamnich letéka,
dale niZe specifikované, naplifuji obecné znaky reklamy, jeliko? jejich i¢elem bylo pFedeviim naldkat,
se zaméfenim zejména na spotiebitele muiského pohlavi do provozoven ZASTAVARNY INDEX
zplsobem, ktery nemd ?adnou souvislost s nabizenym zboZim. Cilem reklamnich letdkd byla
jednoznaéné podpora podnikatelské ¢innosti  Uéastnika fizeni, konkrétné podpora prodeje
zastavdrenského zboii.

Reklamni oboustranny letdk formatu A6, ', zpracovany v obdobi pfed 22.02.20186,
obsahoval na jedné strané prezentaci zastavarenské &innosti (byly zde uvedeny kontaktni udaje
provozoven, vyobrazeny véci, které jsou obvykle pfedmétem zastavérenské &innosti a dalsi informace,
jako napf.: sleva aZ 20 % na zlaté a stfibrné Sperky a mobiini telefony; levné mobilni telefony, adresy
zastavdren apod.) Na druhé strané letaku byla ufita fotografie mladé Zeny v exteriéru stojici u
automobilu, oble¢end pouze do spodnich kalhotek a dale v rohu letaku text

Reklamni letdk byl vefejné distribuovan ve dnech 22. 3 23. 02.2016 ve méstech Brno, Pferov a Olomouc
v celkovem poctu 213 689 kusl. Vyobrazena Jena na reklamnim letaku slouzi pouze k upoutdni
pozornosti k reklamé, tj. obraz zenského téla je omezen na pouhy sexudini objekt bez zjevné souvislosti
s predmétem podnikateiské &innosti Géastnika Fizeni, co? snizuje lidskou ddstojnost dané osoby.
Podnikatel se tak dostal do rozporu s ust. § 2 odst. 3 zikona o regulaci reklamy, tedy do rozporu
s dobrymi mravy.

Rozpor s dobrymi mravy sprévni organ shledéva v reklamé jako celku, tedy jak reklama plsobi na
spotfebitele, potazmo obcany. Téméf naha stojici divka u automobilu s napisem

celkové plisobi, u tohoto druhu &innosti (zastavarenska ¢innost), kde se ve vét§iné pfipadd béiné davaji
do zastavy movité véci, jako Ze by se sdivkou mohlo naklidat jako svéci, kterd miize byt rovné;
pfedmétem zdstavy, coZ bezpochyby snizuje jeji lidskou dlstojnost. V tomto pfipadé lidské télo véetns
zplisobu celkové prezentace tak sloufi pouze k pfitaZeni pozornosti, Zena je redukovéna na objekt, ktery
je predmétem zajmu.

Spravni orgdn povaZuje déle za dllezité, jak reklama jako celek plsobi na Sirokou vefejnost. Zaroven je
tfeba vzit v Uvahu specifika dané formy reklamy; v ;comto posuzovaném pfipadé zvolil podnikatel jako
komunikaéni médium letaky formatu A6, které byly hromadné distribuované do poétovnich schranek
obc¢anli a dostupné Sirokému cilenému poctu osob, vCetné déti a mladistvych. Spravni organ konstatuje,
ze takovd reklama pohor3uje osoby s b&Znym mordlnim citénim, o em3 svédé | fakt, Ze byl na Krajsky
Zivnostensky Ufad zaslan podnét na zminénou reklamu.

Cilem a (celem kaZdé reklamy je bezpochyby zaujmout a oslovit potenciondIni zékazniky - spotiebitele,
dostat se do povédomi Siroké vefejnosti a rozpoutat zajem médii. Na druhou stranu viak musi byt
reklama sludnd, cestnd a pravdiva. K informovanosti, jaka ma byt reklama, napoméha Kodex Reklamy
vydany Radou pro reklamu, ktery slou#i predeviim k informovani vefejnosti a ke spinéni etickych
hiedisek plsobeni reklamy vyZadovanych ob&any Ceské republiky.

Reklama je v rozporu s dobrymi mravy mimo jiné také tehdy, pokud obsahuje jakoukoliv diskriminaci
2 divodu pohlavi (§ 2 odst. 3 zékona o regulaci reklamy). Dle ustalené judikatury Evropského soudu pro



lidska prava se diskriminaci rozumi rozdilné zachdzeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné
situaci, které nema objektivnia rozumné odivodnéni. Prezentace Zeny v reklamé jako objektu redukuje
lidské bytosti Zenského rodu na sexudlni, vizudlni nebo ,G¢elovou” hodnotu. Nerespektuje Zenu jako
lidskou bytost s vlastnim myslenim a citénim a v neposledni fadé s prdvem na télesnou integritu. Takova
reklama tedy muZe nabddat v krajnim pfipadé a? k nsili a myglence, e je Zena lehce k méni, tak jako
zastavarenské zboZi. Mladd divka je téméF naha, bez souvislosti s nabizenymi sluZbami. Zndzornéni
jejiho téla (stojici u automobilu, jedna ruka na automobilu, druhd podél téla, nevinny pohled) naznacuje
kfehkost a submisivitu. Tim jsou posilovany zdkladni stereotypy o vldstnostech a charakteru en
véeobecné a zobrazovanou Jenu tak stavi do degradujici pozice. Takovou reklamu Ize oznatit jako tzv.
sexistickou reklamu. Sexismus je pojem pravem nedefinovany, aviak obecné ho Ize definovat jako
nerovné zachdzeni na zakladé pohlavi, tedy jako typ diskriminace, ktery se v reklamé projevuje, v tomto
pripade tim, Ze znevaiuje Zenu, kterd je v postaveni pouhého sexudiniho objektu.

Jak jiZ nékolikrat spravni organ uvadél, snifovani lidské ddstojnosti a diskriminace pohlavi je zakotveno
v § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy jako jeden zdlvodd, ktery mazZe zaloZit rozpor reklamy
s dobrymi mravy.

5> odkazem na vyse uvedené je zfejmé, 7e Glastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle § 8a odst. 3 pism. d) zdkona o regulaci reklamy. Uéastnik Fizeni provozuje podnikatelskou ¢innost
v CR jiz od roku 2004 a mél by tedy byt znaly platnych pravnich predpist. S ohledem na tuto skutecnost
mohl a mél prfedpoklddat, e se mé fidit rovné? uritymi etickymi zésadami, a e pfedmétnou reklamou
mohou byt porusovany i normy sluénosti a mravnosti. Zejmeéna prezentace lidského téla musi byt
uskute¢iovdna s pinym zvéZenim jejiho dopadu na viechny typy potencionalnich divakd, tudi? i na déti
Cinezletilou mlddes.

Jak je shora uvedeno, reklama, ktera obsahuje jakoukoliv diskriminaci z divodu pohlavi a snizuje lidskou
distojnost, je v rozporu s dobrymi mravy, a tudiz poruSuje § 2 odst. 3 zékona o regulaci reklamy.
Zpracovdnim takové reklamy je napinéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 8a odst. 3 pism. d)
tohoto zékona, za néjz se dle § 8a odst. 7 pism. b) ZRR obligatorné uloZi pokuta do 2.000.000 K&,

Podklady pro rozhodnuti tvofi:

Podnét obcana tykajici se predmétné reklamy, postoupeny Ceskou obchodni inspekci,
Inspektoratem Jihomoravskym a Zlinskym, evidovany pod ¢j. JMK 36557/2016 ze dne

03.03.2016.
- Ozndmeni o prevzeti préavniho zastoupeni, evidované pod &j. JMK 67158/2016 ze dne
03.05.2016.

- Protokol €. 07/16 o kontrole, &j. JIMK 69983/2016 ze dne 09.05.2016 s pfislusnymi pfilohami.
- Namitky proti kontrolnimu zji§téni dle protokolu o kontrole & 7/16, evidované pod ¢&j. JMK
80392/2016 ze dne 25.05.2016.
Preddni ndmitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole €. 7/16 k vyfizeni
v ramci navazujiciho spravniho Fizen!, evidované pod ¢j. JMK 82630/2016 ze dne 31.05.2016.
- Vypis z obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil C, vio?ka 45239 ze dne
02.06.2016.
- Pracovni vypis z Zivnostenského rejstfiku ze dne 02.06.2016 tykajici se podnikatele.



PFiurceni vyméry pokuty vychazel Krajsky Zivnostensky Gfad z vyse uvedenych podkladti pro rozhodnuti
a pfihlédl k zévaznosti spravniho deliktu, ktery spatiuje v dopadu reklamy na pohorieni moralniho
citéni obland s dirazem na déti a nezletilou mlides.

Déle sprdvni organ pfihlédl ke zplsobu spachani spravniho deliktu. Ucastnik Fizenf zpracoval
predmétnou reklamu ve formé letacka formatu A6, které byly vefejné distribuovany do domovnich
schranek obéan( ve méstech Brno, Pferov a Olomouc v nakladu 213 689 kusu. Reklama podnikatele,
kterd je v rozporu s dobrymi mravy, zaséhla znaény pocet spotiebitell v uvedenych méstech, tedy pravé
téch subjektl, ktefi jsou pFisluinymi ustanovenimi zakona o regulaci reklamy zvIdst chranéni. Rozsah
této reklamy je tfeba hodnotit jako pomérné velky k poctu obyvatel zminénych mést, pficem?
pusobeni, tak jak bylo shora popséno, je jednoznacné v rozporu s dobrymi mravy. Tyto skutecnosti
rozhodné zvysuji spolecenskou nebezpeénost jednani UCastnika fizeni. Ve prospéch G&astnika fizent
naopak svédci, Ze predmétné reklamni letaky nebyly distribuovény po celé Ceské republice.

Co se tykd nasledki spravniho deliktu, kontrola podnikatele, ktera pfedchazela samotnému spravnimu
fizeni, byla zahajena na zakladé podani obana, z néhoi je patrné, Ze pfedmétny reklamni leték vnimal
pfinejmensim jako nevhodny, jeliko? byl leték vhazovan pfimo do postovnich schranek obéand a tudis
ho mohly spatfit i déti a nezletild mldde?. Spravni orgén tedy konstatuje, 7e spravnim deliktem byly
zplsobeny nésledky spocivajici v pohorieni osob s bé&inym mordlnim citénim.

Spravni organ rovnéz pfihlédl k okolnostem, za nich? byl spravni delikt spachén, kdy? vzal v Gvahu
okolnosti zvysujici spolecenskou nebezpecnost spravniho deliktu, za co? povaiuje zejména tu
skutecnost, Ze si musel byt podnikatel védom, Ze je takova reklama pfinejmensim kontroverzni a je
tedy v rozporu s dobrymi mravy.

Spravni orgdn pfihléd]l také ke skutecnosti, 7e Gastnik Fizeni nebyl dfive ze strany Krajského
Zivnostenského Ufadu sankcionovén a v pribéhu kontroly aktivné poskytoval souinnost, co} lze
povazovat za polehéujici okolnost.

Spravni orgdn zdvérem konstatuje, 7e podnikateli byl spravni delikt prokdzdn, nebot bezpochyby
zpracoval letdk — sexistickou reklamu na svoji zastavérenskou Cinnost, na kterém byla z jedné strany
letaku vyobrazena téméf naha divka, co? neméa 3adnou souvislost s predmétem podnikani a je dle § 2
odst. 3 zakona o regulaci reklamy v rozporu s dobrymi mravy. Popsanym jednanim Gcastnika fizeni
doslo tedy ke spachani spravniho deliktu, nikoli viak takovou mérou, aby se spravni organ pfi stanoveni
vySe pokuty vzdalil od spodni hranice zakonné vySe sankce. Krajsky Zivnostensky Gfad tak uloil pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, kdyZ dakladné posoudil viechny rozhodné okolnosti véci.

UloZend pokuta nema plsobit pouze represivng, tedy jako trest za spachéni deliktniho jednani, ale jeji
dopad by mél byt i preventivni, ve smyslu dirazného upozornéni podnikatele, aby plsobeni svych
budoucich reklamnich sdéleni Fadné provéfil a zabranil tak porudeni pravnich pfedpisl. Vyse uloZené
pokuty pfitom nemUze existenéné ohrozit Ucastnika fizeni & jeho podnikani.

Spravni orgén vychdzel ze spolehlivé zjidténého stavu Véci, 0 némi nejsou ddvodné pochybnosti a
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku | tohoto rozhodnuti.

K vyroku 11

Pausalni Castka nakladu fizeni byla stanovena podle ustanoveni § 79 odst. 5 sprdvniho fadu a § 6 odst.



1 vyhlagky ¢. 520/2005 Sb. tak, jak je uvedeno ve vyroku Il tohoto rozhodnuti, nebot podnikatel spravni
fizeni ve véci uloZeni pokuty za spravni delikt dle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. d) zdkona
o regulaci reklamy vyvolal porusenim své pravni povinnosti, konkrétné tim, Ze zpracoval reklamu, kter3
je dle § 2 odst. 3 ZRR zakazdna.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dn(i po jeho ozndmeni, k Ministerstvu prémyslu
a obchodu Ceské republiky, které o odvolani rozhodne, a to cestou Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru spravniho a Krajského Zivnostenského Gfadu, u ného? se odvoldni poddva. Lhiita pro
poddni odvolani se pocitd ode dne nasledujiciho po doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
nejpozdeji viak po uplynuti desatého dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

—

JUDr. Lenka Cundova
vedouci odboru

Pocet listl rozhodnuti: 4
Pocet pfiloh/listd pfiloh: 0/0

Rozdélovnik:

| BRGNP R e D0 B
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vlastni spis

Vyfizuje: Mgr. Lucie Milbachovd, oprdvnénd Ufedni osoba
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