KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor spravni a Krajsky zivnostensky urad
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 107161/2018 Sp. zn.: S-JMK 75789/2018 OSPZ/PR Brno 24.07.2018

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor spravni a Krajsky Zivnostensky urad, prislusny organ dozoru
dle ustanoveni § 7 pism. i) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpis(,
v platném znéni (dale jen ,zdkon o regulaci reklamy*“)

rozhodl takto:

Obvinény, podnikatel — pravnicka osoba _ se sidlem _
- ICO _zastoupenf/ na zakladé plné moci ze dne 11.06.2018 Mgr. Ing. Janem

Vaviinou, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 1046/24, 110 00 Praha 1 (dale téz ,podnikatel” nebo
»Ucastnik fizeni“) se uzndva vinnym z prestupku dle § 8a odst. 3 pism. d) zdkona o regulaci reklamy,
kterého se jako zadavatel a zpracovatel dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 2 odst. 3 tohoto zakona
zpracoval reklamu, ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Konkrétné ucastnik tizeni pred 01.08.2017
zpracoval reklamu na vysilani Radia Jih, jeZz obsahovala fragment lidského téla, tj. Zenské pozadi
v plavkach, s doprovodnym textem , Nalad' a fidt”. Vyobrazena ¢ast lidského téla, resp. Zenské pozadi,
spolu s uvedenym textem pritom nema jakoukoli souvislost s propagovanou Ccinnosti, tedy
rozhlasovym vysilanim Radia Jih, a snizuje lidskou distojnost. Pfedmétna reklama byla Sifena
v obdobi od 01.08.2017 do 28.08.2018 prostrednictvim billboard( umisténych:

1. VBrné
a) na ulici A. Prochazky (smér Bauerova, BVV) — identifika¢ni ¢islo (1C) 3241263
b) na ulici Drékova/Holzova (D1, vyjezd smér Olomouc) — IC 3202914
c) na ulici Kadtanova (pfijezd od leti$té, u obchodu MAKRO) — IC 1412550
d) na ulici Kiizkovského (smér Hlinky, u BVV) — 1€ 3204119
e) na ulici Okruzni/Brechtova (smér Dusikova) — IC 3241580
f) na ulici Olomoucka/Cernovicka (D1, vyjezd smér Olomouc) — IC 3204761



g) na ulici Rybnickd/Kamenice (D1, vyjezd smér Praha) — IC 3252016
h) na ulici Sokolnicka (pFijezd od Hodonina) — IC 3231265
i) na ulici Uzké/Uhelna (u OC VANKOVKA a OD TESCO) — IC 3252200
i) na ulici Zarogickd/Mikulovska (smér Jedovnickd, u obchodu BILLA) — IC 3252222
k) na ulici Knini¢skd/Jundrovskda (smér zoologickd zahrada) — IC 3200441
[) na ulici Knini¢ska/Letenskd lavka (smér centrum) — IC 3202446
m) na ulici Videriska (u OC FUTURUM) — IC 3209858
2. Usilnice I/52, Horni Véstonice (E 461, smér Vider) — 1€ 3215267
3. V Rajhradé — Stard posta (vyjezd smér Brno) — IC 3200607
4. Ve Straznici — Veselska (I/55, smér Uherské Hradisté) — IC 3240312

Za prestupek se obvinénému podle ustanoveni § 8a odst. 7 pism. b) zdkona o regulaci reklamy uklada
spravni trest pokuty ve vysi 30.000 K¢ (slovy: tficet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do 30 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Jihomoravského
kraje, €. U. 27-7188260227/0100, variabilni symbol 1122123058, specificky symbol 27663141, vedeny
u Komercéni banky Brno-mésto. Pokutu je moziné uhradit téZz v hotovosti nebo platebni kartou
na pokladné Krajského uradu Jihomoravského kraje ¢i poStovnim poukazem.

Obvinénému se podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky”) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsiho predpisu, ukldada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou ve vysi 1.000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnl od nabyti pravni moci této vyrokové Casti rozhodnuti na ucet
Jihomoravského kraje, ¢. 0. 27-7188260227/0100, variabilni symbol 1123243058, specificky symbol
27663141, vedeny u Komercni banky Brno-mésto. Naklady fizeni je mozné uhradit téZ v hotovosti
nebo platebni kartou na pokladné Krajského uradu Jihomoravského kraje ¢i posStovnim poukazem.

Odavodnéni:

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor spravni a Krajsky Zivnostensky urad (dale jen ,Krajsky
fivnostensky urad”, ,KZU“ nebo ,spravni organ®), jako organ pfisluiny k vykonu dozoru dle § 7 pism. i)
zdkona o regulaci reklamy, zahdjil dne 05.02.2018 kontrolu u provozovatele Radia Jih, tj. spolecnosti
_ se sidlem na adrese _ ICo -
zamérfenou na dodrZovani povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o regulaci reklamy. Kontrola byla
provedena na zakladé vlastni ¢innosti Krajského Zivnostenského Uradu vyhledavajici moznd poruseni
zadkona o regulaci reklamy v oblasti jeho plsobnosti.



V pribéhu kontroly bylo zjisténo, Ze zadavatelem a zpracovatelem predmétné reklamy je spole¢nost

nikoli kontrolovana osoba (viz Ufedni zdznam z telefonického hovoru ze dne
05.02.2018, ¢.j. IMK 32387/2018). Na zakladé této informace Krajsky Zivnostensky Urad pozadal
pfipisem Zddost o soucinnost ze dne 16.02.2018, &.j. JMK 27573/2018 pronajimatele billboardd,

spoleénost _, se sidlem ICo - ktery

pronajal reklamni zafizeni, na kterém byla umisténa reklama, o niz se vede toto spravni fizeni,

o sdéleni, kdo predmétnou reklamu ve prospéch Radia Jih objednal, kde se tyto billboardy nachazely,
jaky byl jejich pocet a na jaké obdobi byly pronajaty, popf. o zaslani kopie smlouvy. Spole¢nost
dne 21.02.2018 spravnimu organu zaslala kopii smlouvy, ze které vyplynulo, Ze
objednatelem predmétné reklamy je spole¢nost — se sidlem -
] ICO- Z tohoto ddvodu byla vyse uvedend pravnicka osoba ze strany
KZU kontaktovana piipisem Zddost o soucinnost ze dne 26.02.2018, &.j. JIMK 32396/2018 a pozadéna
o poskytnuti vyjadreni k tomu, Ze je objednatelem reklamy ve prospéch Radia Jih, a o zaslani kopie

smlouvy, na zakladé které byla reklamni kampan pro spoleénost _zrealizovéna.

Dne 07.04.2018 KZU obdrzel od vy$e zminéné spole¢nosti fakturu a seznam billboard(i véetné

fotodokumentace, na kterych byla reklama, o niZ se vede toto spravni fizeni, umisténa. Kontrolni
zjisténi pak bylo shrnuto Protokolem ¢. 3/18, ¢.j. IMK 56909/2018 ze dne 11.04.2018 (SpZn. S-IMK
16907/2018 OSPZ/LM), k némuz byl pfilozen vy$e uvedeny seznam reklamnich zafizeni a vyjadreni
jednatelky spolecnosti a pani Ze
zadavatelem a zpracovatelem je spolecnost

Z kontroly tak vyplynulo, Ze podnikatel porusil zdkaz uvedeny v § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy
a zpracoval reklamu, ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Uéastnik fizeni pred 01.08.2017 zpracoval
reklamu na vysilani Radia Jih, jez obsahovala fragment lidského téla, tj. Zenské pozadi v plavkach,
s doprovodnym textem ,Nalad” a ridt”. Vyobrazena cast lidského téla, resp. Zenské pozadi, spolu
s textem pfitom nemad jakoukoli souvislost s propagovanou cinnosti, tedy rozhlasovym vysilanim
Radia Jih a snizuje lidskou duistojnost. Predmétna reklama byla Sifena v obdobi od 01.08.2017
do 28.08.2018 prostrednictvim billbooardli na mistech, kterd jsou blize specifikovana ve vyroku |
rozhodnuti.

Po provedené kontrole a doruceni Protokolu ¢. 3/18 obdrzZel dne 07.05.2018 spravni organ Ndmitky
ke kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu ¢. 3/18 ze dne 11.4.2018, podané v zakonné 15denni
Ih(té azaevidované pod ¢.j. JMK 65513/2018. Nasledné byl podnikateli Krajskym uGfadem
Jihomoravského kraje zaslan pfipis Vyrizeni ndmitek podle ust. § 14 zékona & 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni Fdd), ve znéni pozdéjsich predpisi (¢.j. IMK 68504/2018 ze dne 16.05.2018), kterym byl
Ucastnik fizeni informovan, Ze jeho namitky nejsou dlivodné, a proto byly dle § 14 odst. 1 zdkona
¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuty.

Z divod( zjisténych kontrolou zahdjil KZU s podnikatelem dne 04.06.2018 spravni fizeni, a to
dorucenim pisemnosti Ozndmeni o zahdjeni sprdvniho fizeni, ¢.j. IMK 75789/2018 ze dne 29.05.2018.

Pfed vydanim rozhodnuti byl podnikatel pfipisem Vyrozuméni ucastnika pred vyddnim rozhodnuti,
¢.j. IMK 83918/2018 ze dne 11.06.2018, v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti, ¢ehoz zmocnénec podnikatele vyuZil. Dne 19.06.2018 obdrZel spravni organ pisemné



Vyjdadreni ucastnika k Ozndmeni o zahdjeni sprdvniho fizeni ¢.j. JIMK 75789/2018 a k Vlyrozuméni
ucastnika fizeni pred vyddnim rozhodnuti ¢.j. IMK 83918/2018, ve kterém mj. Uéastnik fizeni pozadal
ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky o nafizeni Ustniho jednani. Dale se
dne 22.06.2018 na Krajsky Zivnostensky urad dostavil JUDr. Ales Hradil, advokat zmocnény na zakladé
substituéni plné moci ze dne 19.06.2018, ustné se vyjadril k podkladdm a soucasné vyuZil prava
dle ust. § 38 spravniho fadu a nahlédl do spisu vedeného v rdmci tohoto spravniho Fizeni a do spisu
vedeného ve véci kontroly (viz Protokol o tstnim vyjddreni ze dne 22.06.2018, ¢.j. JMK 91868/2018).
Po Ustnim vyjadfeni zaslal zmocnénec Ucastnika fizeni dne 27.06.2018 Krajskému Zivnostenskému
Uradu pfipis Vyjddreni ucastnika, €.j. IMK 94726/2018, které kromé vyjadreni k probihajicimu
spravnimu Fizeni obsahovalo i stazeni ndvrhu na nafizeni Ustniho jednani.

V pisemném Vyjddreni ucastnika k Ozndmeni o zahdjeni sprdvniho fizeni ¢.j. IMK 75789/2018
a k Vyrozumeni ucastnika fizeni prfed vyddnim rozhodnuti ¢.j. JIMK 83918/2018 podnikatel namita
nasledujici skute¢nosti, které KZU bezprostfedné vyporadava:

a) Podnikatel broji proti vedenému spravnimu fizeni argumentem, Ze toto fizeni je , absurdni,
kdyz letni reklamni kampari nebyla v rozporu s dobrymi mravy, neobsahovala jakoukoliv
diskriminaci z ddvodi rasy, pohlavi nebo ndrodnosti ani nenapadala ndboZenské nebo
ndrodnostni citéni ani neohroZovala obecné nepfrijatelnym zplsobem mravnost,
a neobsahovala ani prvky pornografie, a zejména v Zddném pripadé nesniZovala lidskou
dustojnost.” Dle jeho nazoru je tizeni také kontraproduktivni, jelikoZ pfi dalsim pokracovani
fizeni, popt. fizeni pred spravnimi soudy, bude reklama médii znovu vyobrazovana, avsak uz
bez kontextu s letnim obdobim. Ddle je podle ucastnika Fizeni spravni fizeni v rozporu se
zasadou cinnosti spravnich organl dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Vtomto konkrétnim
pfipadé chybi vefejny zdjem na projedndni a také samotné zahdjeni fizeni je v nepoméru
k obdobnym ptipadidm, ve kterych spravni fizeni zahajeno nebylo.

Krajsky Zivnostensky ufad nesouhlasi s podnikatelovym tvrzenim, Ze reklama nebyla v rozporu
s dobrymi mravy, resp. Ze nesniZovala lidskou dlstojnost. Predmétna reklama obsahuje
fotografii ¢asti zenského téla, na které je dominantni pozadi v plavkach, na némz je vlevo
nakreslen emotikon, doplnénou cernym textem Nalad' a fidt, kde pismeno ,,d“ je oranZové
preskrtnuto a nahrazeno pismenem ,t“ oranzové barvy. Dale reklama obsahuje nazev ,Radio
Jih“, frekvenci, na které je mozno toto radio naladit, a dole mensim pismem ,Hrajeme
o zajezdy, prachy a skvélé ceny”. V pozadi je vyobrazeno mofe a nebe. Pravé dominantni
zenské pozadi, doplnéné vyse uvedenym textem snizuje lidskou dlstojnost, nebot toto
vyobrazeni Zenskych hyZdi s komentafem ,Nalad a Fidt” slouzi k pouhému pftitazeni
pozornosti, zejména osob muiského pohlavi, k takové reklamé a osobnost Zeny (jak té
konkrétni na fotografii, tak Zeny obecné) je degradovana na pouhy sexualni objekt. Snizeni
lidské dlstojnosti je jesté posileno doprovodnym komentarem, ktery vyobrazené Zenské
pozadi oznaduje slovem ,fit“, tedy pojmem spisovhym zoblasti biologie, le¢ v béiném
kontextu uzivanym v pejorativnim smyslu. KZU ma naddle za to, 7e reklama jako celek s takto
vyobrazenou Casti lidského, resp. Zenského téla, a doprovodnym komentarem ,Nalad' a fidt”
nema souvislost s propagovanou cinnosti, tedy ani svysilanim Radia Jih, ani sletni hrou
o hodnotné ceny poradanou timto radiem, na coZz se neustdle Ucastnik fizeni odvoldva, a to



predevsim kvlli spojeni fotografie ¢asti Zenského téla, na niZz dominuje Zenské pozadi
v plavkach, a textu, jez obsahuje slovo ,Fit“, v rddoby vtipné slovni hficce.

Pojem ,dobré mravy“ je neurditym pravnim pojmem. Definovat obsah dobrych mrav(i se
po staleti snazi filozofie, presto ke shodé, co si pod timto pojmem predstavit, nedoslo.
Obecné Ize fici, Ze dobré mravy jsou vysledkem neformalni kontroly spolecnosti, ktera se
na jejich vytvareni a formovani podili a kterd ma zajistit, aby chovani jednotlivych ¢lend
spole¢nosti bylo vsouladu snormami vyZadovanymi spole¢nosti, tedy predvidatelné
a konformni. Ackoli nejsou dobré mravy nikde v zakoné definovany, k objasnéni tohoto pojmu
z pohledu pravniho je moiné vyuzit vysledky rozhodovaci praxe soudg. Dle Ustavniho soudu
jsou dobré mravy ,souhrnem etickych, obecné zachovdvanych a uzndvanych zdsad, jejichZ
dodrZovdni je mnohdy zajistovdno i prdvnimi normami tak, aby kazdé jedndni bylo v souladu
s obecnymi mordinimi zdsadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery
vyvojem spolecnosti rozviji i svij mordlni obsah v prostoru a c¢ase, musi byt posuzovdn
Z hlediska konkrétniho pfipadu také v pravé daném case, na daném misté a ve vzdjemném
jedndni  ucastniki  prdvniho vztahu.” (viz nalez US 1l. US 249/97, dostupny
na www.nalus.usoud.cz) Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ackoli pojem ,, dobré mravy” neni
nikde presné definovan, je mozné se pfi rozhodovani opfit o neformalni normy vyzadovaném
spole¢nosti na urcitém misté a v uréitém &ase. | kdyz se na tzemi Ceské republiky v souc¢asné
dobé uvoliiuje moralka ob¢an( a jejich postoj k tomu, co je jesté spolecensky pfijatelné a co
jiz nikoli, zpracovani a nasledné Sifeni takovéto reklamy jako celku presto nékteré osoby,
stejné jako spravni organ, vyhodnotily jako vrozporu sdobrymi mravy, coZz dokazuje
skute€nost, Zze predmétnd reklama byla nominovdna do ,soutéZe” Sexistické prasatecko
z divodu pouZiti jazykového sexismu a vyuziti ¢asti tél.

Krajsky Zivnostensky urad dale nesdili ndzor ucastnika fizeni, Ze vedeni fizeni je
kontraproduktivni, jelikoz v prlbéhu spravniho fizeni, popf. nasledného soudniho fizeni
budou média tuto reklamu prezentovat bez kontextu letniho obdobi. Spravni orgdn naopak
povazuje tuto namitku za bezpredmétnou, jelikoz jediny, kdo reklamu miize medializovat, je
ve své podstaté sam podnikatel. KZU nem0ze pfi rozhodovani o prestupku brat ohled na to,
zda se nékdy v budoucnu o reklamu budou zajimat novinati. PfestoZe prioritou Krajského
Zivnostenského uUradu je, aby reklama v rozporu s dobrymi mravy nebyla opétovné Sifena, je
také nezbytné takové protipravni jednani sankcionovat. Neni tedy mozné a ani v souladu se
zdkonem, aby z obav z moZného budouciho uverejnéni dotéené reklamy médii napt. zastavil
fizeni.

Krajsky Zivnostensky Urad nesouhlasi ani s nazorem podnikatele, Ze pfi zahdjeni spravniho
fizeni a vjeho pribéhu nedodrzel zasadu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy Ze ,sprdvni
orgdn dbad, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi
nevznikaly divodné rozdily.” UloZeni pokuty ve vysi, uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti,
je vhodnym feSenim. Verejny zdjem na projedndni prestupku zpracovani reklamy, ktera je
vrozporu s § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, je vtomto pfipadé jasné prokazatelny,
jelikoZ jim je ochrana lidské dustojnosti, jednoho ze zakladnich lidskych prav garantovaného
Listinou zakladnich prav a svobod. Dle nélezu Ustavniho soudu Pl. US 24/2004 (dostupné



z: www.nalus.cz) by mél byt ,verejny zdjem v konkrétni véci zjistovdn v pribéhu sprdavniho
fizeni na zdkladé pomérovdni nejriiznéjsich partikuldrnich zdjmd, po zvdZeni vsech rozpori
a pfipominek,” coz vtomto Fizeni bylo dodrZeno. Zahdjeni spravniho fizeni zcela odpovida
okolnostem ptipadu, protoze jeho predmeétem je reklama, ktera je v rozporu s dobrymi mravy
(zakazana ust. § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy), coZz v prlbéhu spravniho fizeni bylo
spolehlivé zjisténo. Nejedna se tak pouze o odlehéenou letni kampan, jak se snazi Ucastnik
fizeni predmétnou reklamu vykreslit.

Co se tyce tvrzeni, Ze obdobné reklamy nebyly ze strany spravniho organu sankcionovany, a ze
tedy byl porusen princip legitimniho ocekdvdni, jedna se o tvrzeni mylné. Komentar
ke spravnimu fadu (JEMELKA, Lubos. Spravni Fdd: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-607-4.) k této zasadé uvadi
nasledujici: ,, Verejnd sprava by méla ve svych postupech a rozhodovdni podrZet uréitou miru
ustdlenosti (kontinuity).” (Skulovd, Pricha, Havlan, Kadecka 2005 s. 45) Tento princip
predstavuje tendenci k precedentnimu systému rozhodovdni a maze byt dileZitym korekcnim
prvkem zdkazu zneuZiti sprdvniho uvdZeni. Vyznam zde md skutecnost, Ze je v tomto
ustanoveni pouZito jednotného cisla (,spravni orgdn” dbd), protoZe vzhledem k neexistenci
sbirky nebo spolecné evidence rozhodnuti sprdvnich orgdnt by nebylo moZné brat pri
rozhodovdni v tvahu veskerou rozhodovaci praxi jinych sprdavnich orgdnd. V ramci jednoho
sprdavniho orgdnu by ovsem nemélo dochdzet v podobnych pripadech k neodivodnénym

‘

rozdilim v aplikaci prdva.” Krajsky Zivnostensky urad vsouladu se zasadou legitimniho
ocekavani o reklamach, jez byly vrozporu s dobrymi mravy (dle ust. § 2 odst. 3 zdkona o
regulaci reklamy), o kterych se dozvédél na zakladé podnétu nebo z vlastni ¢innosti, vedl
spravni tizeni, jehoz vysledkem bylo uloZzeni pokuty rozhodnutim, popt. v blokovém fizeni

nebo pfikazem.

V dalSim bodé ucastnik fizeni broji proti neurcitosti a nepfezkoumatelnosti Ozndmeni
o zahdjeni sprdvniho fizeni (C.j. JMK 75789/2018, dale jen ,oznameni o zahdjeni Fizeni“).
Dle jeho nazoru je toto oznameni bez odlvodnéni, bez dostate¢né urcitého identifikovani
pfedmétu fizeni (neni zfejmé, jaké jedndni bude posuzovano, aby bylo zaruceno jeho pravo
ucinné se vdaném Fizeni hajit). Ucastnik fizeni také namita, Ze ,chybi Fddné odivodnéni
a popis jedndni, kterym udajné mélo dojit k poruseni zakona — neni Fddné specifikovdn objekt,
objektivni strdnka ani subjektivni strdnka jedndni.”

Dle ust. § 78 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky ,ozndmeni o zahdjeni fizeni
o pfestupku obsahuje popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovdno, a jeho predbéznou
pravni kvalifikaci.” Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (6 A 100/1994) ,musi byt
zozndmeni o zahdjeni sprdvniho fizeni, vnémZ md dojit k uloZeni sankce za sprdvni delikt,
zfejmé, ktery sprdvni orgdn je Cini, musi obsahovat vyliceni skutku, ktery je duvodem
pro zahdjeni, a divod, proc¢ je fizeni zahajovdno” (uvedeno ve vyse uvedeném komentafi
ke spravnimu radu). Teprve ve vyrokové casti rozhodnuti spravni organ popiSe podrobna
skutkova zjisténi, z cehoZ zcela zfejmé vyplyva, Ze tento popis v rozhodnuti bude presné;jsi
a uplnéjsi nez v oznameni o zahdjeni fizeni. VztaZzeno k projednavané véci, spravni organ
v oznameni o zahajeni spradvniho fizeni dostatecné urcité popsal skutek, ktery se stal (kdo, kdy,
co, kde, jakym zpUlsobem, jaky prestupek je v jednani spatfovan), tudiz neporusil Zadné pravo
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c)

Ucastnika Fizeni. K ndmitce tykajici se nedostate¢ného odlvodnéni predmétného oznameni,
pak Krajsky Zivnostensky urad podotyka, Ze u oznameni neni tfeba zadného odlvodnéni
(oddvodnéni je jednou z povinnych nalezitosti rozhodnuti — viz § 68 spravniho fadu). Zavér
podnikatele o nepfezkoumatelnosti oznameni o zahajeni fizeni je tak mylny.

Jako dalsi podnikatel namitd, Ze v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni je pouze uvedeno, Ze
reklama obsahovala fragment lidského téla, tj. Zenského pozadi v plavkach, nikoli spravnou
informaci, ze je v reklamé zobrazena ¢ast celé postavy, tedy i zada, nohy a ruce. Dale broji
proti tomu, 7e KZU nevzal v potaz, e se jedna o ,typickou letni pldZovou scenérii, ke které
logicky patri i turisté v plavkdch, nikoliv o Zenské pozadi“, ackoli sdm spravni organ vymezil
dobu $ifeni na obdobi od 01.08. do 28.08.2017. U¢astnik fizeni takté? upozoriiuje, ze Krajsky
zivnostensky urad se v oznameni o zahdjeni fizeni zaméfil pouze na zenské pozadi v plavkach
a text ,Nalad' a fidt“, nikoli na celou reklamu, tedy na vyobrazené more a nebe, informaci
o tom, Ze se hraje o hodnotné ceny a na ndzev Radio Jih, ¢imz reklama vyznéla jinak, nez byla
myslena. Podnikatel také nesouhlasi s tvrzenim sprdvniho organu, ze predmétna reklama
nebyla v souvislosti s propagovanou cinnosti (nejen radiové vysilani, ale i letni hra o ceny)
a dopliiuje, e by tak dle nazoru KZU mohl byt pro propagaci radiového vysilani pouzit pouze
obrazek radiopfijimace.

Krajsky Zivnostensky urad nepopird, ze se v predmétném ozndmeni zabyvd pouze Zenskym
pozadim v plavkach a doprovodnym textem ,Nalad' a fidt” a to z dlivodu, Ze pravé tyto ¢asti
reklamy jsou na reklamnim zafizeni dominantni, vyrazné a kolemjdouci nebo kolemjedouci si
jich vSimnou jako prvnich. Z celé reklamy pravé na verejnost plisobi pouze Zenské pozadi
v plavkach a doprovodny text. Tyto Casti reklamy jsou navic diivodem, proc ji spravni organ
vyhodnotil jako rozpornou s dobrymi mravy. Krajsky Zivnostensky urad souhlasi s Ucastnikem
fizeni, Ze kromé Zenskych hyZzdi se na fotografii nachazi i ¢ast zad, rukou a stehen, ale na prvni
pohled je zfejmé, Ze dominantni je pravé pozadi, coz bylo bezpochyby Umyslem zadavatele
a zpracovatele reklamy. Celkové vyznéni a pusobeni reklamy, jakoZto letni scenérie
pro nalakani posluchacl ke hre sRadiem Jih o hodnotné ceny, zcela zanika. Reklamé
dominuje fotografie Zenského pozadi v plavkich a text ,Nalad a fidt“, coZ podporuje
i skuteCnost, ze reklamni zafizeni, na kterych byla v predmétném obdobi reklama umisténa,
se nachazela usilnic, kde Fidi¢i projizdéji motorovymi vozidly, tudiz jeji plsobeni je
kratkodobé, v radu sekund, a motivu s vinami a nebem si mohou tézko vSimnout. Je zifejmé,
Ze klétu patfi i turisté v plavkach, ale vtomto pripadé se nejednd o zobrazeni celé postavy
v plavkdch, ale pouze o vyobrazeni jeji Casti, tj. Zenské pozadi v plavkdch, coZ v kontextu
s doprovodnym textem zcela bezpochyby snizuje lidskou dUlstojnost, nebot osobnost
vyfotografované Zeny i Zen obecné degraduje na pouhy objekt. Pokud by se na predmétné
reklamé nachazeli turisté v plavkach, Krajsky Zivnostensky ufad by byl nucen dospét k zavéru,
Ze k poruseni zdkona o regulaci reklamy nedoslo.

Spravni organ se ohrazuje proti tvrzeni podnikatele, Zze dle jeho nazoru je pro reklamu
na rozhlasové vysilani pripustné pouZiti pouze obrazku radiopfijimace. KZU v$ak nikdy nic
takového netvrdil. K propagaci radiového vysilani je tak pri vytvareni reklamy mozné vyuzit
¢ehokoli, co neni v rozporu se zakonem o regulaci reklamy. Nicméné je nutné si uvédomit, ze
hranice mezi vtipnou, humornou reklamou s nadsazkou a reklamou v rozporu se zakonem



o regulaci reklamy je tenka. Vtomto ptipadé vsak byla mez mezi reklamou v souladu se
zdkonem a reklamou protipravni prekrocena. Pfedmétna reklama tak, jak plsobi jako celek
na verejnost, tedy jako reklama, ve které dominuje Zenské pozadi v plavkach a text ,Nalad
aridt”, a ktera tak snizuje lidskou dlstojnost, nemlze byt v souvislosti s propagovanou
¢innosti, tedy vysildnim Radia Jih ani letni soutézi o hodnotné ceny. D3 se fici, ze v takové
podobé, v jaké predmétna reklama je, a jak plsobi, nelze nalézt jedinou souvislost s jakoukoli

¢innosti, kterou by mohla propagovat.

V poslednim bodé vyjadieni Ucastnik fizeni poukazuje na rozhodnuti némeckého Spolkového
ustavniho soudu ohledné reklamy spole¢nosti Benetton a upozorfiuje, Ze omezeni svobody
projevu musi byt ospravedinéno dostatecné zavaznym obecnym zajmem nebo chranénymi
pravy Ci zajmy tretich osob. Dle ndzoru ucastnika fizeni je dualeZité vnimani adresata
pfi zohlednéni kontextu, ktery spoluvytvafi vyznam sdéleni — letni mésice, plazova scenérie,
letni soutéz, humor, nadsazka. Ddle podnikatel podotykd, ze predmétna reklama neobsahuje
zadné pornografické ani vulgarni prvky a Ze je tfeba rozliSovat reklamy v rozporu s § 2 odst. 3
zdkona o regulaci reklamy, které jsou postizitelné podle tohoto zakona, a reklamy proti
dobrému vkusu, které jsou takto subjektivné oznaéeny hodnotici osobou a které nelze
dle zdkona o regulaci reklamy postihnout.

Jak uz bylo feceno vyse, chdpani pojmu , dobré mravy” se liSi v zavislosti na misté a case.
Z tohoto dlvodu tak neni mozné na tento konkrétni pfipad aplikovat rozhodnuti némeckého
Spolkového ustavniho soudu ohledné reklamy spolecnosti Benetton. Spravni organ, resp.
soud pfi svém rozhodovani neni vazan rozhodnutimi soudll ostatnich zemi, pokud se nejedna
o rozsudky Soudniho dvora Evropské unie. Krajsky Zivnostensky urad se tak s pfedmétnym
rozhodnutim seznamil, nicméné jelikoZz nyni projedndvany prestupek byl spachan na dzemi
Ceské republiky, pfistoupil k nému individualné a posoudil ho v souladu s mistnimi pravnimi
predpisy a rozhodnutimi mistnich soudl. Krajsky Zivnostensky ufad souhlasi s ucastnikem
fizeni, Ze omezeni svobody projevu je moZné pouze na zakladé zdkonnych divodu.
V pfedmétném fizeni toto Ustavné garantované pravo nebylo ze strany spravniho orgdnu
omezeno bezdlvodné, nebot zpracovani reklamy, kterd je vrozporu s dobrymi mravy, je
zakazano dle ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy.

K poznamce Ucastnika fizeni o dlleZitosti vnimani adresata pfi zohlednéni kontextu reklamy,
spravni organ podotykd, Ze pravé vnimani reklamy tretimi osobami bylo v pfedmétném rizeni
zohlednéno. Vzhledem k tomu, jak je reklama koncipovdna, tedy Ze je na ni dominantni
Zenské pozadi v plavkach a text ,Nalad a fidt“, max. napis Radio Jih, a vzhledem k umisténi
reklamnich zafizeni, tedy u silnic, jasné vyplyva, Ze kolemjedouci ¢i kolemjdouci neméli
moznost zaznamenat, Ze v pozadi je vyobrazeno more a nebe a Ze reklama kromé vysilani
Radia Jih propaguje letni soutéz o ceny. Celkové vyznéni reklamy a vlbec jeji zpracovani
napliuje znaky reklamy, kterad je zakdzana v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, presnéji
snizuje lidskou dlstojnost, a to tim zplsobem, Ze dominantni fotografie Zenského pozadi
v plavkdch s doprovodnym textem degraduje osobnost Zeny na pouhy objekt. Vtomto
pfipadé, zejména s ohledem na slova ,Nalad a Ffidt“, vztahujici se kZenskému pozadi
v plavkdch s emotikonem, umisténym na levé ¢asti hyzdi, nelze reklamu hodnotit jako vtipnou
nebo humornou, pfi jejimZ zpracovani byla pouZita nadsazka. Spravni organ ani v prabéhu



spravniho fizeni, ani pfedchazejici kontroly, netvrdil, Ze kromé sniZovani lidské dlstojnosti
v predmétné reklamé spatfuje prvky vulgdrnosti nebo pornografie, coz vyplyva i z ozndmeni
o zahajeni spravniho Fizeni. KZU vnima rozdil mezi reklamou tzv. nevkusnou, ktera viak neni
postizitelnd dle zdkona o regulaci reklamy, a reklamou v rozporu s dobrymi mravy, presnéji
reklamou sniZujici lidskou dastojnost. V tomto pfipadé vsak v pribéhu spravniho fizeni bylo
dostatecné prokdzano, Ze predmétnd reklama naplnila znaky reklamy v rozporu s dobrymi
mravy, zakdzané dle ust. § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy.

Z vyde uvedeného je zfejmé, 7e KZU nemiiZe vyhovét pozadavku UGcastnika fizeni, aby dle ust. § 86
odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky usnesenim fizeni zastavil.

PFi Ustnim vyjadreni, které probéhlo dne 22.06.2018, uved| zastupce Ucastnika fizeni do protokolu, Ze
odkazuje na své pisemné vyjadreni a zdlraznil, Ze je tfeba odliSovat vkusné, nevkusné a protipravni
reklamy. Ddle podotkl, Ze reklama byla v souvislosti propagovanou cinnosti, jelikoz slouzila
k propagaci letni soutéze Radia Jih. Zaroven prinesl fotografie reklam, které byly dle jeho nazoru
srovnatelné, popr. horsi, nez je reklama, o nizZ je vedeno toto spravni fizeni. Na konec svého vyjadreni
zdstupce podnikatele navrhl, aby bylo fizeni zastaveno, jelikoz nedoSlo ke spachani zadného
prestupku, popt. pokud spravni orgdn usoudi, Zze prestupek spachan byl, aby upustil od potrestani
dle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Jak bylo uvedeno vyse, KZU rozliduje reklamy, které jsou nevkusné, a reklamy, které jsou zakazany
dle § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy. V tomto pfipadé vsak zpracovanim predmétné reklamy
doslo k poruseni zakona o regulaci reklamy, a proto je nezbytné takové jednani sankcionovat, jelikozZ
lidska dlistojnost, jakoZto jedno ze zakladnich lidskych prav, které bylo zpracovanim této reklamy
ohrozeno, je podle zdkona o regulaci reklamy hodna ochrany. Spravni organ opét pripomina, Ze
reklama, které dominuje Zenské pozadi v plavkach s textem ,Nalad' a fidt”, pficemz pismeno ,d“ je
nahrazeno pismenem ,t“, neni v souvislosti spropagovanou cinnosti, tedy vysildnim Radia lJih,
potaZmo letni soutéi o hodnotné ceny. KZU ma pochybnosti, 7e takto zpracovana reklama s ohledem
na jeji celkové vyznéni ma souvislost viibec s néjakou propagovanou cinnosti. Krajsky Zivnostensky
Urad také zaloZil podnikatelem pfinesené fotografie do spisu a pfi vypracovani rozhodnuti je vzal
V potaz.

Spravni orgdn nemuzZe vyhovét navrhu podnikatele, aby fizeni bylo zastaveno z dlivodu, Ze nebyl
spachan zadny prestupek. Jak je uvedeno vyse, je zfejmé, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku
zpracovani reklamy, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, nepochybné doslo. Krajsky Zivnostensky urad
nema ani divod k upusténi od potrestani, nebot vzhledem k principu legitimniho olekavani ucastnika
fizeni je nucen zohlednit i podobné pripady reklam v rozporu s dobrymi mravy, které v predeslych
letech fesil a které po prokazani viny pachatel( skoncily uloZzenim pokuty.

Po Ustnim vyjadreni byl dne 27.06.2018 Krajskému Zivnostenskému uradu zaslan pfipis Vyjddreni
ucastnika (zaevidovany pod ¢.j. JMK 94726/2018). V ném zastupce podnikatele podotykd, ze
pfi pfipadném rozhodovani o potrestani by mélo byt prihlédnuto k zavaznosti prestupku, okolnostem
jeho spachani a predevsim k osobé pachatele. K osobé pachatele uvedl, Ze se jednd o spolecnost,
ktera pUsobi v oblasti marketingu dlouhodobé, nebyla dosud trestana a vidy postupovala v souladu
se zakonem o regulaci reklamy a ostatnimi zavaznymi predpisy. Dale téz pfipomind, Ze se podnikatel



aktivné vénuje dobrocinnosti, coz pravni zdstupce Ucastnika Fizeni podpofil pfipojenim fotografiemi
reklamy na akci ,Vdnocni strom Radia Jih“, ktera probéhla v listopadu a prosinci, tedy ve stejné dobé,
kdy byl Krajskym Zivnostenskym ufadem zaznamenan billboard s predmétnou reklamou.

KZU pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu prihlédl ke kritériim uvedenym v § 37 a ndsl. zdkona
o odpovédnosti za prestupky. Dle ust. § 37 odst. f) zdkona o odpovédnosti za prestupky se osobnost
pachatele zohlednuje pouze u fyzické osoby. U pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby se
pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne k povaze jeji Cinnosti [viz § 37 odst. g)
zdkona o odpovédnosti za prestupky], kterd je vtomto konkrétnim pfipadé podnikatelska. Tudiz
namitka tykajici se osoby podnikatele jako pachatele je zcela bezpfedmétna. To, Ze se Ucastnik fizeni
dlouhodobé pohybuje v oblasti marketingu, i kdyZz dosud nebyl sankcionovan za poruseni zdkona
o regulaci reklamy, vSak povazuje spravni organ za spiSe pritézujici, nebot pravé ze skutecnosti, ze se
podnikatel zabyvd marketingem, by méla vyplyvat i dobra znalost zakona o regulaci reklamy, tudiz by
z jeho strany nemélo viibec ke zpracovani reklamy, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, dojit. Krajsky
zZivnostensky urad oceniuje, ze se Ucastnik tizeni vénuje kromé svého podnikdni i dobrodinnym
aktivitdm, nicméné tato informace se k projedndvané véci nevztahuje. Co se tycCe zaslané fotografie
reklamy na akci ,Vanocni strom Radia Jih“, tak ta je taktéz ve vztahu ktomuto spravnimu ftizeni
bezpfedmétna. To, 7e reklama byla pracovniky KZU objevena na reklamnich zafizenich i po dobé,
na kterou byla reklama objedndna, vedlo pouze k zahdjeni kontroly a nasledného spravniho fizeni,
avSak do vymezeni doby spachani prestupku nebyla tato informace zahrnuta.

Zastupce Ucastnika fizeni dale cituje Casti Metodické informace Ministerstva primyslu a obchodu
¢. 12/2015 k rozeznavani sexismu v reklamé, tykajici se skuteénosti, Ze ne kazdé zobrazeni lidského
téla musi nutné vést k objektifizaci téla, pfi hodnoceni protipravnosti je tfeba pfihlizet ke kontextu,
ve kterém je télo zobrazovdno, a zda je v souvislosti sinzerovanym produktem. Upozorfiuje tedy
nato, Ze propagovanou Cinnosti byla letni soutéZ Radia Jih, tudiZ vyobrazeni lidského téla mélo
souvislost s propagovanou c¢innosti, a Ze reklama s vodou, oblohou a plavkami byla vedena v letnich
mésicich (i kdyz ucastnik Fizeni nemohl ovlivnit, Ze pronajimatel reklamnich zafizeni reklamu nékde
ponecha déle). V souvislosti s vyse uvedenou metodikou pravni zastupce podnikatele zastava nazor,
Ze ne kazda reklama se zobrazenim téla je sexisticka, presto je vSak potreba, aby byla prozkoumana.
Zastupce ucastnika fizeni také uvadi, Ze zpracovani predmétné reklamy bylo funkéni a ucelné
vzhledem k propagaci letni soutéZe o ceny a Ze bez vyobrazeni lidského téla v plavkach (nesnizujiciho
lidskou duastojnost, bez vyobrazeni jako objektu touhy a bez pornografického zobrazeni) by situace
nepuUsobila adekvatné. Zastupce se také zminuje, Ze pfi Ustnim vyjadreni bylo naznaceno, Ze
problematické slovo je ,fit“ (dle ucastnika Fizeni se jedna o nadsazku), byt se jednd o spisovné slovo,
které nelze povaZovat ani za jazykovy sexismus, kterym se navic ani metodika Ministerstva priimyslu
a obchodu nezabyva.

Jak uz bylo nékolikrat zminéno, spravni organ pfi svém rozhodovani postupoval v souladu se zakonem
o regulaci reklamy a k posouzeni, zda doslo k poruseni tohoto zakona pouzZil i vySe uvedenou
metodickou informaci svého nadfizeného organu. V souladu s touto metodikou pak dosel k zavéru, Ze
pfedmétna reklama, na které je dominantni Zenské pozadi v plavkach a doprovodny text , Nalad'
a ridt”, propaguijici vysilani Radia Jih, potazmo letni soutéz o ceny, snizuje lidskou ddstojnost nejen
vyfotografované Zeny, ale i osob Zenského pohlavi obecné tim, Ze jejich osobnost degraduje na pouhy
objekt, umocnény pouzitim slova ,fit”, které je sice spisovné, le¢ pokud je takto oznaceno lidské
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pozadi, je to chapano v pejorativnim slova smyslu. Vzhledem k tomu, jak reklama pusobi (dominuje
na ni zenské pozadi v plavkach a doprovodny text) a kde byla umisténa (tj. u silnic) lze predpokladat,
Ze si kolemjedouci nemél moznost letni scenérii, mofe a nebe v pozadi zaznamenat, i kdyZ reklamni
kampan byla vedena v mésici srpnu. Jak bylo jiz fe¢eno vy3e, KZU do doby spachani nezahrnul dobu,
ve které reklamu objevil. Spravni organ souhlasi s tvrzenim zastupce ucastnika Fizeni, Ze pro reklamu
na letni soutézZ lze poutzit fotografie postavy v plavkach, nicméné v tomto pripadé byl pouzit pouze
vyfez Casti postavy se zaméfenim na pozadi v plavkach, doplnény textem ,Nalad' a Fidt“, coZ jak uz
bylo nékolikrat uvedeno, je v rozporu s dobrymi mravy, presnéji snizujici lidskou dlstojnost. Krajsky
Zivnostensky urad souhlasi s podnikatelem, Ze slovo ,fit” je slovo spisovné, prestoze je nutno doplnit,
Ze se jednd zejména o termin z oblasti biologie, le¢ ve vztahu k lidskému ,pozadi” je chapano spise
pejorativné. Spojeni tohoto slova a pouzité fotografie Zenského pozadi v plavkach pak plsobi hanlivé
k osobnosti Zeny, nikoli humorné, jak se domniva ucastnik Fizeni, tudiZ ho Ize povaZovat za jazykovy
sexismus v kombinaci se zobrazenim ¢asti tél, i kdyZ tato kategorie neni v metodice Ministerstva
pramyslu a obchodu vyslovné uvedena.

V pribéhu spravniho fizeni Krajsky Zivnostensky urad shromazdil dostatecné informace a podklady,
aby dospél k zavéru, Zze podnikatel porusil zdkaz uvedeny v § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy
a zpracoval reklamu, kterd je v rozporu s dobrymi mravy, konkrétné snizuje lidskou ddstojnost, a to
zpusobem bliZze popsanym ve vyroku | tohoto rozhodnuti.

Spravni organ opira své rozhodnuti o nasledujici citovana ustanoveni pravnich predpisu:

Dle § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy se reklamou rozumi , ozndmeni, predvedeni Ci jind
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti,
zejména podporu spotieby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti,
prodeje nebo vyuZiti prdv nebo zdvazk(, podporu poskytovdni sluZeb, propagaci ochranné zndmky,
pokud neni ddle stanoveno jinak.”

Dle § 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy se komunikacnimi médii, kterymi je reklama Sifena, rozumi
»prostiedky umoZiiujici prendseni reklamy, zejména periodicky tisk a neperiodické publikace,
rozhlasové a televizni vysilani, audiovizudlni medidini sluzby na vyZddadni, audiovizudini produkce,
pocitavé sité, nosice audiovizudlnich dél, plakdty a letdky.”

Dle § 1 odst. 6 zdkona o regulaci reklamy se za zpracovatele povaZuje , prdvnickd nebo fyzickd osoba,
kterd pro sebe nebo pro jinou prdavnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu. Pokud zpracovatel
zpracuje reklamu pro sebe, je pro ucely tohoto zdkona zdroven v postaveni zadavatele.”

Dle § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy ,nesmi byt reklama v rozporu s dobrymi mravy, zejména
nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodu rasy, pohlavi nebo ndrodnosti nebo napadat
ndboZenské nebo ndrodnostni citéni, ohroZovat obecné nepfrijatelnym zplisobem mravnost, sniZovat
lidskou diistojnost, obsahovat prvky pornografie, ndsili nebo prvky vyuZivajici motivu strachu.
Reklama nesmi napadat politické presvédceni.”

Dle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy se , prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah reklamy podle § 2 odst. 3 nebo 4,
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§2c,§30dst.6,§4, §50dst. 3,4nebo 5, § 5aodst. 1,2, 5,6, 7 nebo 8, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5¢ odst.
1 nebo 2, § 5d odst. 3 nebo 4, § 5e odst. 1, § 5f, 5h nebo 5i.”

Dle § 8a odst. 7 pism. b) zdkona o regulaci reklamy , Ize za prestupek podle odstavce 3 uloZit pokutu
do 2 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 3 pism. a), c), d), e), g), h) nebo i).”

Vztazeno k projednavané véci, podnikatel zpracoval pfed 01.08.2017 reklamu propagujici vysilani
Radia lJih, resp. letni soutéz o ceny, kterd obsahovala vyrez zenského téla s dominantnimi hyzdémi
v plavkach a textem ,Nalad a fidt”, umistény na pozadi nebe a more, a ktera byla sifena v obdobi
0od 01.08.do 28.08.2017 na reklamnich zafizenich na mistech, uvedenych ve vyroku | tohoto
rozhodnuti. Z vySe uvedeného je zifejmé, ze reklamni sdéleni na vyjmenovanych billboardech naplfuje
obecné znaky reklamy a jejim Ucelem je naldkat zdkazniky, predevsim muzského pohlavi, k naladéni
Radia Jih, pfip. k zicastnéni se letni soutéze. Cilem reklamy tedy byla podpora podnikatelské ¢innosti
Radia Jih.

Pfedmétna reklama obsahuje vlevo fotografii ¢asti Zenského téla (Cast zad, rukou, pozadi a stehna),
na které je dominantni pozadi vtmavé modrych plavkdch, na némz je vlevo umistén emotikon.
Vpravo vedle téla je vyraznymi tuénymi cernymi pismeny napsano ,Nalad’ a fid*“, pficemz pismeno ,d“
je oranzové skrtnuto a nahrazeno pismenem oranzové barvy ,t“, coz plvodni text méni na ,Nalad
a fit”. Vedle tohoto napisu je velkymi tu¢nymi pismeny bilé a oranZové barvy umisténo logo Radia Jih
a frekvence, kde je mozné ho naladit (vyvedeno ¢ernymi pismeny). Dole v oranZovém vodorovném
pruhu je méné vyraznymi bilymi pismeny napsan text ,Hrajeme o zdjezdy, prachy a skvélé ceny”.
Reklama byla Sifena v obdobi od 01.08. do 28.08.2017, pficemzZ o jeji existenci se dozvédél spravni
organ az v listopadu roku 2017, jelikoz bez ohledu na ujednani smlouvy ji pronajimatel na nékterych

reklamnich zafizenich ponechal.

Jak vyplyvd zvySe uvedeného, nelze konstatovat, Ze predmétnd reklama je pouze nevkusna.
Z pribéhu spravniho fizeni jasné vyplynulo, ze reklama ve svém celku, tak jak plsobi na kolemjedouci
Ci kolemjdouci osoby, i na zakladé faktu, Ze byla nominovana do ,,soutéze” Sexistické prasatecko 2017,
napliuje znaky zakazané reklamy dle § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy. PouZiti fotografie

¥4

Zenského pozadi v plavkach s komentarem ,Nalad a fidt“, kdy preskrtnutim pismena ,d“ a jeho
nahrazenim pismenem ,t“ vznikne slovo ,fit", které, a¢ se jedna o slovo spisovné, je v souvislosti
s lidskym pozadim chapdno hanlivé, neni v zZadném kontextu s vysilanim radia, popf. letni soutézi
o ceny, i kdy? je sou&asti reklamy i vyobrazeni more a nebe. Z pohledu KZU je zfejmé, 7e vyobrazeni
Casti zenského téla doplnéného o text ,Nalad a fidt” slouZi pouze k upoutani pozornosti. Vzhledem
k umisténi reklamnich zafizeni u silnic je plsobeni reklamy na verejnost v fadu sekund, nicméné se
s ni mUzZe dostat do styku Siroké spektrum osob rlizného véku, narodnosti, kultury nebo nabozenstvi,

a muZe u nich dojit k pohorseni.

Reklama, ktera je predmétem tohoto spravniho fizeni, je v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz v ni byla
pouzita fotografie pouze Casti Zenského téla v plavkach, presnéji pozadi, doplnéna napisem , Nalad’
a ridt”, ktera celkové predevsim s ohledem na vyse uvedeny text nema souvislost s ¢innosti, ktera je
propagovana, tedy radiovym vysilanim, resp. letni soutéZi o ceny (coZ je dle uUcastnika fizeni
propagovana ¢innost). Zena je tak degradovana pouze na vyobrazenou, polonahou &ast svého téla
(na pouhy objekt bez osobnosti), doplnénou pejorativnim textem. Tento pfistup ohroZuje lidskou
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dlstojnost nejen vyobrazené divky, ale vSech osob Zenského pohlavi, a stavi Zeny do degradujiciho a
dehonestujiciho spolec¢enského postaveni.

Spravni organ reflektuje, ze cilem reklamy je zaujmout, oslovit potencionalni posluchace a uUcéastniky
soutéze, dostat se do povédomi Siroké verejnosti a vyvolat zajem. Presto se vSak vSechny, i originalni
a kreativni ndpady na zpracovani reklamy musi drzet dikce zdkona a neprekraCovat jeho meze.
V tomto pfipadé se snaha o novatorskou propagaci vysilani radia, resp. letni soutéZe o ceny minula
ucinkem a doslo k vytvoreni reklamy, kterd je v rozporu s ust. § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy.
Vyobrazeni pouze ¢asti Zenského téla, konkrétné pozadi v plavkach, doplnéného o text ,Nalad' a fidt”
snizuje lidskou dUstojnost a stavi Zenu do pozice pouhého objektu, nikoli do pozice lidské bytosti,
kterd ma vlastni osobnost. Je oCividné, ze pfedmétnd reklama je v rozporu s dobrymi mravy, a je tedy
mozné ji klasifikovat jako nedovolenou a postihovat ji.

Kvyse uvedenému spravni orgdn uvadi, ze dUkladné posoudil vSechny souvisejici skutecnosti
a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku | tohoto rozhodnuti.

S odkazem na vySe uvedené je zfejmé, Ze ucastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle ust. § 8a odst. 3 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, nebot porusil zdkaz uvedeni v § 2 odst. 3
tohoto zakona tim, Ze zpracoval reklamu v rozporu s dobrymi mravy, ktera snizuje lidskou dlstojnost,
a Sifil ji v obdobi od 01.08. do 28.08.2017 na 16 reklamnich zafizenich blize specifikovanych ve vyroku
| tohoto rozhodnuti.

Jak je shora uvedeno, takova reklama je zakazana v ust. § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy a jejim
zpracovanim podnikatel naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 8a odst. 3 pism. d) tohoto
zadkona, za néjz se dle § 8a odst. 7 pism. b) citovaného zdkona obligatorné uloZi pokuta aZz do vyse
2.000.000 K¢.

Podklady pro rozhodnuti tvofi:

- Vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil C, vlozka 49960,
pofizeny dne 07.02.2018;

- Utedni zdznam z telefonického hovoru ze dne 05.02.2018, vedeny pod &.j. JIMK 32387/2018;

- Vyjadfeni (e-mail ze dne 12.02.2018) pani || objasiujici situaci ohledné
billboardu Radia Jih;

- Fotodokumentace reklamniho billboardu ze dne 23.11.2017, umisténého v Brné, na ulici
Videriska (prostor pod obchodnim centrem Futurum);

- Dil¢i objednavka (objednatel: ||| GG :hotovite!: -
k ramcové smlouvé ze dne 28.07.2017 vcetné seznamu a fotodokumentace jednotlivych
reklamnich ploch, tykajici se reklamni kampané Radia Jih;

- Faktura (v€etné dokumentace billboard(l) za realizaci billboardové kampané , Léto 2017“;

- Protokol ¢. 3/18 o kontrole, ¢.j. IMK 56909/2018, ze dne 11.04.2018.

- Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 29.05.2018, ¢.j. JIMK 75789/2018;

- Vyrozuméni Ucastnika fizeni pred vydanim rozhodnuti ze dne 11.06.2018, ¢.j. JMK
83918/2018;

- Ufedni zdznam z telefonického hovoru ze dne 15.06.2018, ¢.j. IMK 87549/2018;

- Vyjadreni ucastnika k Oznameni o zahdjeni spravniho Ffizeni ¢.j. JMK 75789/2018
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a k Vyrozuméni Gcastnika fizeni prfed vydanim rozhodnuti ¢.j. JMK 83918/2018 ze dne
19.06.2018, ¢.j. IMK 89168/2018

- Protokol o Ustnim vyjadreni ze dne 22.06.2018, ¢.j. IMK 91868/2018 (v¢erné pfiloh fotografii
reklam donesenych zastupcem Ucastnika fizeni)

- Vyjadreni ucastnika ze dne 27.06.2018, ¢.j. 94726/2018.

Pro uréeni vyméry pokuty vychazel Krajsky Zivnostensky urfad zvySe uvedenych podkladi
pro rozhodnuti a pfihlédl k povaze azavaznosti prestupku, kterou obecné spatfuje v dopadu
zpracovani zakadzané reklamy na lidskou dUstojnost, kterd tento statek sniZuje, a také v dopadu
na moralni citéni obcanq, jez se mohou citit takto zpracovanou reklamou pohorseni.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, cilem zakazu reklamy, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, je ochrana
lidské duastojnosti nejen konkrétni Zeny, jejiz vyfotografované pozadi v plavkich bylo spolu
s doprovodnym komentarem ,Nalad' a fidt“ pouzito k propagaci radiového vysilani, resp. letni soutéze
o ceny, bez souvislosti s touto ¢innosti, ale i véech osob Zenského pohlavi. Zena nesmi byt vnimdna
jako pouhy objekt, fragment jejiho téla, doplnény slovem pejorativniho vyznamu, ale jako lidska
bytost, kterd poziva urcité vazinosti a dlstojnosti. Vyznam napadeného chranéného zajmu tak neni
zanedbatelny, jelikoz se dotyka zdkladnich lidskych prav a svobod.

Co se tyCe vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, kontrola podnikatele, ktera predchazela
samotnému spravnimu fizeni, byla zahajena z moci Uredni Krajskym Zivnostenskym uradem, jehoz
ukolem je vyhledavat protipravni jednani v oblastech spadajicich do jeho pUsobnosti. Krajsky
zZivnostensky Urad spatfuje nasledek projednavaného prestupku nejen ve sniZzovani lidské dlstojnosti
a pohorseni moralné citlivéjsich jedincq, ale i v zisku urcité konkurenéni vyhody v oblasti radiového
vysilani na Ukor ostatnich podnikatelskych subjekt(i, ktefi reklamu vrozporu s dobrymi mravy
pfi propagaci nepouzili. Lze se domnivat, Ze reklama, kde dominuje Zenskym pozadim s textem ,Nalad'
a ridt”, cilend zejména na osoby muiského pohlavi, tuto skupinu zaujme a jedinec, ktery by
za normalnich okolnosti Radio Jih nenaladil, po zhlédnuti takto zpracované reklamy muze své
rozhodnuti zménit a ze zvédavosti si toto radio naladi, resp. se zicastni soutéze o ceny.

Déle spravni organ prihlédl ke zplisobu spachéni piestupku. Uastnik fizeni v obdobi pfed 01.08.2018
2017 zpracoval reklamu na vysilani Radia Jih, resp. letni soutéz o ceny, na které je vyobrazena kromé
letni scenérie a informace o konani soutéZe ¢ast Zenského téla, presnéji pozadi v plavkach, s textem
»Nalad a fidt”. Predmétna reklama byla Sifena v obdobi od 01.08. do 28.08.2018 na 16 reklamnich
zafizenich, umisténych u silnic (bliZze specifikovano ve vyroku | tohoto rozhodnuti). | kdyZ se jedna
o0 16 billboard(i, nachazeji se u silnic, tudiz osoby, které se mohou sreklamou seznamit, se zuZuji
na fidice a spolujezdce ostatnich vozidel (max. nahodilé kolemjdouci), ktefi jsou pfi projizdéni
dovolenou rychlosti vystaveni jejimu plisobeni v Fadu sekund. Siteni reklamy bylo navic objednano
na obdobi pouhého mésice srpna, i kdyZ nékde se nachazela i po skonceni této doby. Umisténi reklam
a délka jejiho Sifeni tak sniZuje intenzitu jejiho plsobeni, resp. dopad na verejnost.

Spravni organ rovnéi prihlédl k okolnostem spachani prestupku. Jako pfitézujici okolnost KZU

zohlednuje to, Ze ucastnik fizeni plsobi dlouhodobé v oblasti marketingu, tudiz by mél disponovat
nadpriimérnou znalosti zakona o regulaci reklamy a dalSich predpis( z této oblasti.
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Za polehcujici okolnost spravni orgdn povaZzuje skute¢nost, Ze podnikatel dosud za své marketingové
aktivity nebyl ze strany Krajského Zivnostenského uUradu sankcionovdn. Jednd se tedy o jeho prvni
poruseni zakona o regulaci reklamy.

Jako dalsi polehéujici okolnost zohledfiuje KZU fakt, 7e reklama podle uzaviené smlouvy byla
objednana na obdobi od 01.08. do 28.08.2017, tudiz reklama byla Sifena po dobu jednoho mésice.
| kdyZz predmétna reklama byla pracovniky Krajského Zivnostenského Uradu na jednom misté nalezena
v listopadu, doba spachani prestupku byla vymezena pouze na mésic srpen, tak jak vyplyvalo ze znéni
smlouvy.

Spravni organ taktéz za polehcujici okolnost povaZuje, Ze billboardy (v poctu 16 kust), na kterych byla
predmétnd reklama umisténa, se nachazely u silnic, kde se jejich plsobeni na kolemjedouci,
pfip. kolemjdouci pocitd vifadu vtefin. Reklamni zafizeni se také nachazela pouze na Uzemi
Jihomoravského kraje, tudiz Sifeni predmétné reklamy probihalo pouze na ¢asti Uzemi a do styku s ni
prisel jen omezeny okruh osob.

KZU zévérem konstatuje, e podnikateli byl pfestupek podle § 8a odst. 3 pism. d) zdkona o regulaci
reklamy spolehlivé prokazan, nebot bezpochyby pred 01.08.2017 zpracoval a v obdobi od 01.08.
do 28.08.2017 Sitil zakdzanou reklamu podle § 2 odst. 3 téhoz zakona na 16 reklamnich zafizenich
na Uzemi Jihomoravského kraje (blizSi specifikace billboardu ve vyroku | tohoto rozhodnuti).
Popsanym jednanim Ucastnika Fizeni tak doslo ke spachani prestupku, nikoli vSak takovou mérou, aby
se spravni orgdn musel pfi stanoveni vyse pokuty pfilis vzdalit od spodni hranice zdkonné vyse sankce.
Krajsky Zzivnostensky ufad tak uloZil pokutu vevysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti
po dikladném posouzeni vsech rozhodnych okolnosti véci.

UloZena pokuta nema pulsobit pouze represivné, tedy jen jako trest za spachani prestupku, ale jeji
dopad by mél byt i preventivni, ve smyslu dlrazného upozornéni podnikatele, Ze zpracovani reklamy,
kterd je v rozporu s dobrymi mravy, resp. snizuje lidskou distojnost, je zakonem o regulaci reklamy
vieobecné zakazano, a proto by se do budoucna mél takového jednani zdrZet, jinak bude opét
za takové poruseni zakona sankcionovan.

Sprdvni organ postupoval ve spravnim fizeni v souladu s platnym pradvem a zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organ(, z nichZ je mozné vyslovné uvést zasadu zakonnosti, zdsadu materidlni
pravdy a zasadu proporcionality, resp. pfimérenosti. Vychazel tedy ze spolehlivé zjisSténého stavu véci,
o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku | tohoto rozhodnuti.

Pausalni c¢astka naklad( fizeni byla stanovena dle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. tak, jak je uvedeno ve vyroku Il tohoto rozhodnuti,
nebot podnikatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 8a odst. 3 pism. d) zédkona
o regulaci reklamy.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnl po jeho ozndmeni, k Ministerstvu
primyslu a obchodu Ceské republiky, které o odvoldni rozhodne, a to cestou Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru spravniho a Krajského Zivnostenského uradu, u néhoz se odvolani
podava. Lhita pro podani odvolani se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené

rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Lenka Cundova
vedouci odboru

Pocet listd rozhodnuti: 8
Pocet priloh/listl pFiloh: 0/0

Rozdélovnik:
- . 0.0 Vg ing. Janem VavFinou, Na Pofiti 1046/24, 110 00 Praha 1

(DS)
- vlastni spis

o vy

Vyftizuje: Mgr. Petra R(zi¢kova, opravnéna uredni osoba
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me o zajezdy, prachy a skvele ceny




