KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor spravni a Krajsky zivnostensky urad
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 173354/2019 Sp. zn.: S-JMK 144405/2019 OSPZ/JZ Brno 04.12.2019

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor spravni a Krajsky Zivnostensky urad, prislusny organ dozoru
dle ustanoveni § 7 pism. i) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpis(,
v platném znéni (dale jen ,zdkon o regulaci reklamy*“)

rozhodl takto:

a)

Obvinény, podnikatel — pravnickd osoba |||l s¢ sidlem I
I zostoupeny na zdkladé plné moci ze dne 26.08.2019 Dr. iur. Georgem Rudolfem
Rentschem, advokatem se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1 (dale téZ ,podnikatel ¢. 1“ nebo
»ucastnik fizeni €. 1“) se uzndva vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 8a odst. 2 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy, kterého se spolecnost - jako zadavatel reklamy dopustila tim, Ze
v rozporu s ust. § 2 odst. 3 tohoto zdkona pred lednem 2017 zadala reklamu, ktera je v rozporu s
dobrymi mravy. Konkrétné ucastnik fizeni ¢. 1 zadal reklamu, v niz je vyobrazena cernd zmrzlina
v kornoutu, popsana jako zcela ¢ernocernd luxusni ostruzinova zmrzlina a dale hlava Zeny ¢erné barvy
pleti, resp. nabarvena na cerno, drzici v ruce ostruzinu, dotykajici se jejich rtl spolu s textem ,Jak
ochutnas cernou, uz nebudes chtit jinou...“, ktera sniZuje lidskou dlstojnost. Reklama byla Sifena

v obdobi od ledna 2017 do pocatku srpn i V ank3 nikatele ¢. 1
- a dale na facebookové strance

Za prestupek se obvinénému podle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy uklada
spravni trest pokuty ve vysi 8.000 K¢ (slovy: osm tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Jihomoravského
kraje, ¢. 0. 27-7188260227/0100, variabilni symbol 1122127019, specificky symbol 00557706, vedeny
u Komeréni banky Brno-meésto. Pokutu je moZné uhradit téZ v hotovosti nebo platebni kartou
na pokladné Krajského uradu Jihomoravského kraje ¢i postovnim poukazem.



b)

Obvinény, podnikatel — pravnicka osoba ||| GGG s sidlem_
_ zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 17.10.2019 Dr. iur. Georgem
Rudolfem Rentschem, advokatem se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1 (déle téZ , podnikatel ¢.
2“ nebo ,Ucastnik Fizeni €. 2“) se uznava vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 8a odst. 3 pism. d)
zdkona o regulaci reklamy, kterého se spoleénost_ jako zpracovatel reklamy
dopustila tim, Ze v rozporu s ust. § 2 odst. 3 tohoto zdkona pred lednem 2017 zpracovala reklamu,
ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Konkrétné ucastnik fizeni ¢. 2 zpracoval reklamu, v niZ je
vyobrazena ¢ernd zmrzlina v kornoutu, popsana jako zcela ¢ernocerna luxusni ostruzinova zmrzlina a
dale hlava Zeny cerné barvy pleti, resp. nabarvend na cerno, drzici v ruce ostruzinu, dotykajici se
jejich rtQ spolu stextem ,Jak ochutnas cernou, uz nebude$ chtit jinou...”, kterd snizuje lidskou
dlstojnost. Reklama byla Sifena v obdobi od ledna 2017 do pocatku srpna 2019 na internetovych
strankach  podnikatele  ¢. 1 a ddle na facebookové  strance

Za prestupek se obvinénému podle ustanoveni § 8a odst. 7 pism. b) zdkona o regulaci reklamy uklada
spravni trest pokuty ve vysi 8.000 K¢ (slovy: osm tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dn( ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Jihomoravského
kraje, ¢. 0. 27-7188260227/0100, variabilni symbol 1122127029, specificky symbol 60712732, vedeny
u Komercéni banky Brno-meésto. Pokutu je moZné uhradit téZ v hotovosti nebo platebni kartou
na pokladné Krajského uradu Jihomoravského kraje ¢i postovnim poukazem.

a)

Podnikateli ¢. 1 se podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky”) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsiho predpisu, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou ve vysi 1.000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnl od nabyti pravni moci této vyrokové Casti rozhodnuti na ucet
Jihomoravského kraje, €. 4. 27-7188260227/0100, variabilni symbol 1123247019, specificky symbol
00557706, vedeny u Komercni banky Brno-mésto. Naklady fizeni je mozné uhradit téZ v hotovosti
nebo platebni kartou na pokladné Krajského uradu Jihomoravského kraje ¢i posStovnim poukazem.

a
b)

Podnikateli ¢. 2 se podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladl Fizeni, ve znéni pozdéjSiho predpisu, uklada povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).



Naklady Fizeni jsou splatné do 30 dnl od nabyti pravni moci této vyrokové Casti rozhodnuti na ucet
Jihomoravského kraje, ¢. 0. 27-7188260227/0100, variabilni symbol 1123247029, specificky symbol
60712732, vedeny u Komercéni banky Brno-mésto. Ndaklady fizeni je mozné uhradit téz v hotovosti
nebo platebni kartou na pokladné Krajského ufadu Jihomoravského kraje ¢i poStovnim poukazem.

Odavodnéni:

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor spravni a Krajsky Zivnostensky urad (dale jen ,Krajsky
Fivnostensky urad“, ,KZU“ ,kontrolni orgadn“ nebo ,spravni organ“), jako organ pfislusny k vykonu
dozoru dle § 7 pism. i) zdkona o regulaci reklamy, zahajil dne 30.07.2019 kontrolu podnikatele ¢. 1
zamérenou na dodrZovani povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o regulaci reklamy. Kontrola byla
provedena na zdkladé podnétu k prosetfeni, upozorniujiciho na reklamu propagujici ostruzinovou
zmrzlinu, doruéeného na KZU dne 24.07.2019 a zaevidovany pod ¢&j. JMK 108006/2019.

Se spole(‘fnosti-byla dne 30.07.2019 zahajena kontrola, jejimz predmétem bylo dodrZovani
zdkona o regulaci reklamy, a to pfipisem ¢j. JMK 110104/2019 ze dne 30.07.2019, v némi byl
podnikatel ¢. 1 soucasné pozadan o poskytnuti potfebné soucinnosti dle ust. § 10 odst. 2 zakona ¢.
255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , kontrolni fad“).

Podnikatel €. 1 na zahdjenou kontrolu reagoval dne 19.08.2019 pfipisem, v némz se vyjadfil jak
k samotné reklamé, tj. jejimu obsahu stran vyobrazeni, tak k jeji pfipustnosti stran dobrych mrav.

Dne 29.08.2019 pak KZU obdrzel ,doplnéni“ shora jmenovaného vyjadieni. Soucasti tohoto piipisu
byla také plna moc k zastupovani spole(“:nosti- advokatem Dr. iur. Georgem Rudolfem
Rentschem, ale predevsim pak sdéleni, Ze zpracovatelem posuzované reklamy je spolecnosti

Kontrolni Setfeni stran spolecnosti _ bylo shrnuto protokolem ¢. 18/19, ¢j. JMK
130583/2019 ze dne 11.09.2019. Kontrolni spis obsahuje fotodokumentaci predmétné reklamy, ktera
byla umisténa v obdobi od ledna 2017 do pocatku srpna 2019 na internetovych strankach podnikatele

a déle na facebookové strénc_KontroIou
bylo zjisténo, Ze podnikatel ¢. 1 porusil zakaz uvedeny v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, nebot
zadal reklamu propagujici cernou ostruzinovou zmrzlinu, a to vyobrazenim ¢erné zmrzliny v kornoutu,
s popisem Ze se jedna o zcela ¢ernocernou luxusni ostruzinovou zmrzlinu jedinou svého druhu, vedle
niz je hlava Zeny Cerné barvy pleti, resp. cerné nabarvend, drzici v ruce ostruZzinu dotykajici se jejich
rtd s doprovodnym textem Jak ochutnds cernou, uz nebudes chtit jinou..., ktera je v rozporu s dobrymi
mravy. Vyobrazena, na ¢erno nabarvend hlava Zeny, spolu s textem snizZuje lidskou dlstojnost.

V prab&hu kontroly dospél KZU k zavéru, e nebude vést kontrolu té7 se zpracovatelem reklamy,
tj. s Ucastnikem fizeni ¢. 2, nebot provedenim kontroly by nedoslo k zddnému dalSimu zjisténi a byla
by tim minimalné poprena jedna ze zakladnich zdsad Cinnosti spravnich organ(, uvedend v ust. § 6



odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), tj.
zdsada procesni ekonomie.

Po provedené kontrole a doruceni shora deklarovaného protokolu obdrzel dne 17.09.2019 spravni
organ od Ucastnika fizeni €. 1 Ndmitky proti kontrolnimu zjisténi obsazenému v Protokolu ¢. 18/19,
podané v zakonné 15denni lh(té a zaevidované pod ¢j. JIMK 133543/2019.

Z divod( zjisténych kontrolou zahajil KZU s podnikateli I j2koito zadavatelem reklamy
a _ jakozto zpracovatelem reklamy, dne 09.10.2019 spolecné sprdvni fizeni, a to
dorucenim pisemnosti Ozndmeni o zahdjeni spolecného sprdvniho fizeni, ¢j. IMK 144405/2019 ze dne
09.10.2019. Obéma ucastnikim byl osvétlen téZz dlvod vedeni spole¢ného spravniho fizeni, a to
odkazem na ust. § 88 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého je KZU vtomto
konkrétnim pripadé povinen spolecné fizeni vést, nebot ,Ve spole¢ném rizenim se projednaji rovnéz
prestupky vice podezrielych, jestlize spolu souviseji, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich
povinnost vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k jejich projednadni je pfislusny tyz spravni
orgdn”.

Nasledné byl podnikali €. 1 Krajskym Zivnostenskym Urfadem zaslan pfipis Preddni ndmitek proti
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole ¢. 18/19 k vyrizeni v rdmci navazujiciho
sprdvniho fizeni, ¢j. IMK 145696/2019 ze dne 11.10.2019, kterym byl podnikatel ¢. 1 informovan, ze

jim podané namitky budou vyporadany v ramci jiz zahdjeného spravniho tizeni, coz je dale ¢inéno.

Pfed vydanim rozhodnuti byli oba ucastnici fizeni zpraveni pfipisem Vyrozuméni ucastnikii pred
vyddnim rozhodnuti, ¢j. JMK 150247/2019 ze dne 22.10.2019, v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu i o moZnosti vyjadrit se k podkladidm rozhodnuti, ¢ehoZ oba Ucastnici Fizeni vyuzili. Dne
04.11.2019 obdrzel KZU ptipis ve véci Spole¢né vyjddieni ucastniki sprdvniho Fizeni ve véci podezieni
ze spdchadni prestupku dle zdkona o regulaci reklamy ze dne 04.11.2019, ktery byl zaevidovan pod ¢j.
JMK 156404/2019. V ném oba ucastnici Fizeni shodné uznavaji, Ze posuzovana reklama by mohla
sniZovat lidskou dlstojnost nékterych skupin obyvatel a odporovat tak dobrym mraviim ve smyslu ust.
§ 2
odst. 3 zakona o regulaci reklamy a vedené spravni fizeni povaZzuji za dostatecné ponauceni s tim, ze
se zadani, resp. zpracovani reklamy obdobného razu napftisté vyvaruiji.

S pisemnymi, odlvodnénymi a v zakonem stanovené |h(té podanymi namitkami proti Protokolu
¢. 18/19, ve kterych spoleénost_ uvadi nasledujici skute¢nosti, se KZU vyporadava, jiz
s ohledem na vyjadfeni obou uéastniki Fizeni ve shora deklarovaném pfipisu ze dne 04.11.2019,
nasledovné:

1) Podnikatel & 1 predné spatfuje jak v procesnim postupu KZU pii provadéni kontroly, tak i
v obsahu Protokolu ¢. 18/19 zavazné nedostatky a broji pfedevsim proti zjisténim obsazenym
v €l. 1l Protokolu, a to konkrétné , Dotcend reklama, v niZ je vyobrazena ernd zmrzlina a
kornoutu a ddle hlava Zeny cerné barvy drZici v ruce ostruZinu dotykajici se jejich rti spolu
s textem Jak ochutnds cernou, uzZ nebudes chtit jinou..., sniZuje lidskou distojnost.” a ddle pak
,Kontrolovand osoba porusila § 2 odst. 3 ZRR.“ Argumentuje, e KZU uvedené skute¢nosti
pouze stroze konstatuje, avSak pro sva tvrzeni neuvedl zadné dlvody a nelze tedy posoudit,
jakym zpGsobem a na zakladé jakych podklad(i KZU k napadenym zji§ténim dospél.



2)

s s

Krajsky Zivnostensky urad vedl s podnikatelem kontrolu, jejimz vystupem je Protokol ¢. 18/19.
Po obsahové strance obsahuje protokol vsechny ndlezitosti kladené na néj ust. § 12 odst. 1
kontrolniho radu. Dlvodem pro provedeni kontroly a podkladem pro vedené spravni fizeni je
reklama, tj. zde posuzovana reklama na ¢ernou ostruzinovou zmrzlinu. Popis, hodnoceni,
divody pro zadani a zpracovani takové reklamy jsou skute¢nosti, které KZU posuzuje
predevsim nyni, v pribéhu vedeného spravniho fizeni, a proto namitku Ucastnika fizeni €. 1,
Ze v protokole uvedené skutecnosti nejsou dostatecné odivodnéné, nelze akceptovat.

Podnikatel ¢. 1 déle uvadi, Ze chybéjici odlvodnéni by mélo poskytovat skutkovou a pravni
oporu kontrolnimu zjisténi a mélo by zného byt ziejmé, jak kontrolni organ zhodnotil
provedené dlikazy a jakymi Uvahami se pfi hodnoceni dikazu Fidil. Kontrolni zjisténi i jeho
odlvodnéni totiz musi byt jasné a presvédcivé nejen pro kontrolovanou osobu, ale téZ pro
ostatni organy a osoby. Z tohoto dlvodu jsou dle Uéastnika fizeni ¢. 1 napadend kontrolni
zjisténi neprezkoumatelna a lze je povazovat za vysledek nepftipustné libovile kontrolniho
organu.

KZU tedy znovu argumentuje, 7e fadné odivodnéni svého postupu, ddvody pro vedené
spravni fizeni, v€etné hodnoceni vSech skutecnosti obsazenych ve spisové dokumentaci,
tykajici se kontroly podnikatele ¢. 1, jsou soucasti odivodnéni pravé tohoto rozhodnuti ve
véci. Pfi kontrole spravni orgdn posuzoval reklamu a naznal, Ze doslo k poruseni zdkona o
regulaci reklamy. KZU pfi kontrole ctil zdsadu predvidatelnosti, resp. legitimniho ocekavani,
upravenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot reklamy obdobného charakteru resi v ramci
své kompetence a ndplné cinnosti se srovnatelnym zivérem. Sohledem na soucasnou
,haladu” spole¢nosti, ndzory vefejné ochrankyné prdv, metodického organu, tj. Ministerstva
pramyslu a obchodu, ale predevsim vsak s ohledem na rozhodovaci praxi soudd, zhodnotil
KZU predmétnou reklamu tak, jak je uvedeno v Protokolu €. 18/19. S podnikatelem €. 1 byla
vedena kontrola, osobé povérené jednat za ni se spravnim organem, resp. kontrolnimi
pracovniky, bylo vSe osvétleno. Jak jiz bylo shora uvedeno, podrobné odlvodnéni vsech
skutec€nosti vedoucich k findlnimu konstatovani, Ze posuzovana reklama je skute¢né v rozporu
s dobrymi mravy a taktéz sankce ve formé pokuty a v jaké vysi, je soucdsti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti ve véci. Kontrolni protokol namitané skutecnosti obsahovat nemusi, nebot teprve
ve spravnim fizeni je postaveno najisto, zda zjiSténé skutecnosti nakonec vedly k zavéru, Ze
k porudeni zakona o regulaci reklamy doslo & nikoli. Uéastnici fizeni méli pravo, a to také
uplatnili, se k vedenému spravnimu fizeni a jeho podkladiim vyjadfit.

Spoleénost_ byla fadné poucena o moZnosti podat proti protokolu namitky, coz
také ucinila. Protokol z kontroly neni spravnim rozhodnutim, a proto neni prezkoumatelny, tak
jak ucastnik fizeni ¢. 1 namitd. Dana kauza je, a na tuto skutecnost byl podnikatel ¢. 1
upozornén, fesena probihajicim navazujicim spravnim fizenim se vSemi pravy ucastnik( fizeni
a moznostmi se proti nému branit Fddnym opravnym prostfedkem. Rozhodnuti v jeho celku
pak samoziejmé prezkoumatelné byt musi. Vyrokova ¢ast rozhodnuti, resp. jeho vyrok musi
byt jasny, srozumitelny, presny a urcity, coZz stejnou mérou plati téZ pro odivodnéni
rozhodnuti. O libovuli kontrolniho organu zde proto hovofit neni na misté.



3) Podnikatel ¢. 1 déle namita, Ze absence odlvodnéni je o to zadvainéjsi, ze predmétem
napadenych kontrolnich zjisténi je vyklad pojmu ,, dobré mravy”, vdaném pfipadé ,snizovani
lidské dlistojnosti“, ktery je vSak neurcitym pravnim pojmem. Kvuli chybéjicimu od(ivodnéni
napadenych kontrolnich zjisténi nelze posoudit jak to, na zakladé jakych podklad( kontrolni
organ ke zjisténi dospél, ale ani to, zda se kontrolni organ poskytnutymi podklady zabyval a
zda tyto v kontextu skutkovych okolnosti tohoto ptipadu skutec¢né hodnotil, ¢i nikoliv.

Krajsky Zivnostensky urad setrvava na svém tvrzeni, Ze posuzovana reklama byla v rozporu
s dobrymi mravy, resp. e snizovala lidskou d@stojnost. KZU pro uplnost uvadi, Ze v rozporu
s dobrymi mravy je jakékoli snizovani lidské dUstojnosti v reklamé. Lidska dlstojnost je pravo
kazdého clovéka byt vniman jako subjekt, jako jedine¢nd bytost zasluhujici respekt a uznani
(viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. US 2268/07 ze dne 29.02.2008 (dostupného na
https://nalus.usoud.cz). Pfedmétnd reklama obsahuje tolenou zmrzlinu cerné barvy

v kornoutku, ¢erné obarvenou hlavu Zeny, kterd drzi mezi prsty ostruzinu, ostruzina se dotyka
rtd a k tomu vyobrazeni je doprovodny text Jak ochutnds cernou, uZ nebudes chtit jinou...
Pravé pooteviené smysiné rty sdoprovodnym dvojsmysinym textem snizuje lidskou
distojnost, nebot toto vyobrazeni s komentafem slouzi pouze k pfitazeni pozornosti a Zena
jako takova je degradovana na prosty sexudlni objekt.

Pojem ,dobré mravy” je neurcitym pravnim pojmem. Definovat obsah dobrych mravid se po
staleti snazi filozofie, presto ke shodé, co si pod timto pojmem predstavit, nedoslo. Obecné
Ize Fici, Ze dobré mravy jsou vysledkem neformalni kontroly spolecnosti, ktera se na jejich
vytvareni a formovani podili a kterd ma zajistit, aby chovani jednotlivych ¢len(i spole¢nosti
bylo v souladu s normami vyZadovanymi spolecnosti, tedy predvidatelné a konformni. Ackoli
nejsou dobré mravy nikde v zdkoné definovany, k objasnéni tohoto pojmu z pohledu pravniho
je mozné vyuzit vysledky rozhodovaci praxe soudd. Dle Ustavniho soudu jsou dobré mravy
,Souhrnem etickych, obecné zachovdvanych a uzndvanych zdsad, jejichZz dodrZovdni je
mnohdy zajistovdano i prdvnimi normami tak, aby kaZdé jedndni bylo v souladu s obecnymi
mordinimi zdsadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem
spolecnosti rozviji i sviij mordlini obsah v prostoru a ¢ase, na daném misté a ve vzdjemném
jedndni ucastniki  prdvniho vztahu”. (viz ndlez US Il. US 249/97, dostupny na
https://nalus.usoud.cz). Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze ackoli pojem ,dobré mravy” neni

nikde presné definovan, je mozné se pfi rozhodovani opfit o neformalni normy vyzadované
spole¢nosti na uréitém misté v uréitém case. | kdy? se na tzemi Ceské republiky v sou¢asné
dobé uvolfiuje moralka ob¢ant i jejich postoj k tomu, co je jesté spolecensky prijatelné a co
jiz nikoli, zadani a zpracovani posuzované reklamy jako celku presto nékteré osoby, stejné jako
spravni organ, vyhodnotily jako v rozporu s dobrymi mravy. Pro naplnéni ust. § 2 odst. 3
zakona o regulaci reklamy neni otazka intenzity diskriminace ¢i snizeni lidské dlstojnosti
vlbec na misté, podstatné je, zda byla pfitomnost sniZeni lidské dlstojnosti prokazana ci
nikoliv.

KZU znovu uvadi, Ze v ramci kontroly nebylo nutné hodnotit vyjadfeni podnikatele €. 1, nebot
to je cinéno v navazujicim a nyni vedeném spravnim fizeni a Ze podkladem pro vedeni
kontroly a nasledné sprdvni fizeni byla posuzovana reklama. Kontrolou bylo postaveno najisto
to, kdo je zadavatelem a zpracovatelem predmétné reklamy, tedy uUcastnici navazujiciho


https://nalus.usoud.cz/
https://nalus.usoud.cz/

4)

5)

spravniho fizeni, stejné tak, kde a jak dlouho byla predmétna reklama Sifena. Pohnutky, které
vedly k zaddni a zpracovani nezdkonné reklamy, nikoli.

Podnikatel ¢. 1 dale namitd, Ze protokol o kontrole nespliuje povinné nalezZitosti uvedené v
§ 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu, nebot soupis podklad( poskytnutych podnikatelem ¢&.
1 je formulovdn pouze obecné a neni tak zifejmé, o jaké podklady se ve skutecnosti jedna.
Podnikatel ¢. 1 se tak domniva, Ze pravni zavéry v protokolu obsazené nejsou
prezkoumatelné, a proto z nich nelze vyvodit Zadné pravni nasledky.

Dle KZU je Protokol ¢ 18/19 zcela vsouladu s ust. § 12 odst. 1 kontrolniho Fadu, které
obsahuje obligatorni ndlezitosti protokolu. Pfi blizSim pohledu na definici kontrolniho zjisténi
ve vyse uvedeném paragrafu je ziejmé, ze bod Il. (pfedpisy a podklady, z nichZz vychazela
kontrola), bod IIl. (vysledek kontroly) a bod IV. (shrnuti vysledku kontroly) obsahové
odpovidaji kontrolnimu zjisténi dle § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu. Protokol o kontrole
je vyslednym dokumentem celého kontrolniho procesu a shrnuje celkovy pribéh kontroly. V
Protokolu o kontrole ¢. 18/19 je uvedeno co bylo podkladem pro vedenou kontrolu, které
konkrétni ustanoveni zakona o regulaci reklamy svym jednanim podnikatel porusil (vtomto
pfipadé § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy) a jaky je zjistény stav véci (obsaZeno ve
Vysledku kontroly). Podklady jsou sohledem na pribéh kontroly, a predevsim predmét
vedené kontroly, popsany dostacujicim zplsobem a jsou soucasti spisu. Spravni organ pak
v této zdlezZitosti odkazuje na jeho vyjadreni v bodu 1.

v

Posledni ndmitka podnikatele ¢. 1 se tykd materidlniho posouzeni reklamy, nebot ji
spoleénost_povaiuje po viech strankdch v souladu s dobrymi mravy soutézZe, resp.
reklamy. V zavéru odkazuje na praxi Arbitrazni komise Rady pro reklamu.

Krajsky Zivnostensky ufad vtomto bodé odkazuje na argumentaci uvedenou v bodu 3. a
posuzovanou reklamu hodnoti jako v rozporu sdobrymi mravy, resp. snizujici lidskou
dustojnost, nebot konkrétné vyobrazend hlava Zeny v reklamé, tak jak je, tedy pooteviené
smysIné rty s doprovodnym dvojsmysinym textem snizZuje lidskou dlstojnost, nebot toto
vyobrazeni skomentafem slouzi pouze k pfitazeni pozornosti a Zena jako takova je
degradovana na prosty sexudlni objekt. KZU pak jen doplriuje, ze Rada pro reklamu a jeji
zavéry nejsou pro KZU, jakozto organ, kterému zakonodarce svéfil povinnost dozorovat zakon
o regulaci reklamy, nijak zavazné. Rada pro reklamu je nestatni organ, neziskova organizace,
kterd nem(iZze udélovat sankce a jeji rozhodnuti maji pouze formu doporuceni.

Na zakladé shora uvedeného Krajsky Zivnostensky urad neshledal namitky dlvodnymi.

Sprdvni organ pfi svém rozhodovani postupoval v souladu se zakonem o regulaci reklamy a jak jiz zde
bylo nékolikrat uvedeno, posuzovana reklama je v rozporu s dobrymi mravy, pfesnéji snizuje lidskou
dlstojnost.

V pribéhu spravniho fizeni Krajsky Zivnostensky Urad shromazdil dostatecné informace a podklady,
aby dospél k zavéru, ze podnikatel €. 1 porusil zdkaz uvedeny v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy,
kdyz zadal reklamu, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, ktera snizuje lidskou dlstojnost a podnikatel
¢. 2 porusil zakaz uvedeny v § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy, kdyZ zpracoval reklamu, ktera je



v rozporu s dobrymi mravy, konkrétné snizuje lidskou ddstojnost, a to zplisobem blize popsanym ve
vyroku | tohoto rozhodnuti.

Spravni organ opira své rozhodnuti o nasledujici citovana ustanoveni pravnich predpisa:

Dle § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy se reklamou rozumi , ozndmeni, predvedeni Ci jind
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti,
zejména podporu spotieby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti,
prodeje nebo vyuZiti prdv nebo zdvazki, podporu poskytovdni sluZeb, propagaci ochranné zndmky,
pokud neni ddle stanoveno jinak.”

Dle § 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy se komunika¢nimi médii, kterymi je reklama Sifena, rozumi
.prostiedky umoZiiujici pfendseni reklamy, zejména periodicky tisk a neperiodické publikace,
rozhlasové a televizni vysilani, audiovizudlni medidini sluzby na vyZdddni, audiovizudini produkce,
pocitacové sité, nosice audiovizudlnich dél, plakdty a letdky.”

Dle § 1 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy se za zadavatele povazuje ,pro ucely tohoto zdkona
prdvnicka nebo fyzickd osoba, kterd objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.”

Dle § 1 odst. 6 zdkona o regulaci reklamy se za zpracovatele povaZuje , prdvnicka nebo fyzickd osoba,
kterd pro sebe nebo pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu. Pokud zpracovatel
zpracuje reklamu pro sebe, je pro ucely tohoto zdkona zdroven v postaveni zadavatele.”

Dle § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy ,nesmi byt reklama v rozporu s dobrymi mravy, zejména
nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodu rasy, pohlavi nebo ndrodnosti nebo napadat
ndboZenské nebo ndrodnostni citéni, ohroZovat obecné nepfrijatelnym zplsobem mravnost, sniZovat
lidskou diistojnost, obsahovat prvky pornografie, ndsili nebo prvky vyuZivajici motivu strachu.
Reklama nesmi napadat politické pfesvédceni.”

Dle § 8a odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy se ,,pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako
zadavatel dopusti prestupku tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah reklamy podle § 2 odst.
3nebo4, §2c,§3o0dst. 6,84, §5o0dst. 3, 4nebo 5, § 5a odst. 1,2, 5,6, 7 nebo 8, § 5b odst. 2 nebo 8,
§ 5c odst. 1 nebo 2, § 5d odst. 3 nebo 4, § 5e odst. 1, § 5f, 5h nebo 5i. nebo § 5j.“

Dle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy se ,, prdavnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako
zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah reklamy podle § 2
odst. 3 nebo 4, § 2c, § 3 odst. 6, §4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § 5a odst. 1, 2, 5, 6, 7 nebo 8, § 5b odst. 2
nebo 8, § 5c odst. 1 nebo 2, § 5d odst. 3 nebo 4, § 5e odst. 1, § 5f, 5h nebo 5i.”

Dle § 8a odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy ,Ize za pFestupek podle odstavce 2 uloZit pokutu
do 2 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 2 pism. a), c), d), e), g), h), i) nebo j).“

Dle § 8a odst. 7 pism. b) zakona o regulaci reklamy , Ize za prestupek podle odstavce 3 uloZit pokutu
do 2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3 pism. a), c), d), e), g), h) nebo i).”



VztaZzeno k projedndvané véci, podnikatel ¢. 1 a zadal a podnikatel ¢. 2 zpracoval pred lednem 2017
reklamu propagujici zcela ¢ernocernou luxusni ostruzinovou zmrzlinu, jedinou svého druhu, ktera
obsahovala vyobrazeni ¢erné zmrzliny v kornoutku a dale hlavu Zeny ¢erné barvy pleti drzici v ruce
ostruzinu dotykajici se jejich rtl spolu s textem Jak ochutnds ¢ernou, uz nebudes chtit jinou... Z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze reklamni sdéleni naplnilo obecné znaky reklamy a jejim ucelem bylo nalakat
zdkazniky ke koupi predmétné zmrzliny. Cilem reklamy byla podpora podnikatelské cinnosti

spolecnosti N

Reklama, kterd je predmétem tohoto spravniho fizeni, byla posouzena jako v rozporu s dobrymi
mravy, a to v kontextu vyobrazené Zeny, zmrzliny a doprovodného textu a je tedy mozné ji klasifikovat
jako nedovolenou a postihovat ji.

Kvyse uvedenému spravni orgdn uvadi, ze dUkladné posoudil vSechny souvisejici skutecnosti
a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku | tohoto rozhodnuti.

S odkazem na vyse uvedené je zfejmé, Ze Ucastnik tizeni ¢. 1 naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle ust. § 8a odst. 2 odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, nebot porusil zakaz uvedeny v § 2
odst. 3 tohoto zdkona tim, Ze zadal reklamu v rozporu s dobrymi mravy, ktera snizuje lidskou
dlstojnost a Ze ucastnik fizeni ¢. 2 naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 8a odst. 3 pism.
d) zakona o regulaci reklamy, nebot porusil zakaz uvedeni v § 2 odst. 3 tohoto zikona tim, Ze
zpracoval reklamu v rozporu s dobrymi mravy, kterd sniZuje lidskou distojnost, a tato reklama byla
Sifena v obdobi od ledna 2017 do pocatku srpna 2019.

Jak je shora uvedeno, takova reklama je zakdzana v ust. § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy a jejim:

- zadanim podnikatel ¢. 1 naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 8a odst. 2 pism. d) tohoto
zadkona, za néjZ se dle § 8a odst. 6 pism. b) citovaného zakona obligatorné uloZi pokuta az do
vySe 2.000.000 K¢ a

- zpracovanim podnikatel ¢. 2 naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 8a odst. 3 pism. d)
tohoto zdkona, za néjz se dle § 8a odst. 7 pism. b) citovaného zakona obligatorné uloZi pokuta
az do vyse 2.000.000 K¢.

Podklady pro rozhodnuti tvofi:

- Vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil L, vlozka 6396,

pofizeny dne 26.07.2019, tykajici se spoleénosti_
- Vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil C, vlozka 15750,

potizeny dne 10.09.2019, tykajici se spole¢nosti _

- Protokol €. 18/19 o kontrole, ¢.j. IMK 130583/2019, ze dne 11.09.2019

- Namitky proti kontrolnimu zjisténi, podané spoleénosti_dne 17.09.2019

- Oznameni o zahdjeni spole¢ného spravniho fizeni ze dne 09.10.2019, ¢j. JMK 144405/2019

- Vyrozuméni Ucastnik( pfed vydanim rozhodnuti ze dne 22.10.2019, ¢j. JIMK 150247/2019

- Spoleéné vyjadreni Gcastnikd spravniho fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku dle
zakona o regulaci reklamy ze dne 04.11.2019



Pro uréeni vyméry pokuty vychazel Krajsky Zivnostensky urad zvyse uvedenych podkladi
pro rozhodnuti a pfihlédl k povaze a zavaznosti prestupku, kterou obecné spatfuje v dopadu zadani a
zpracovani zakazané reklamy na lidskou dlstojnost, ktera tento statek sniZzuje, a také v dopadu
na moralni citéni obcanq, jez se mohou citit takto zpracovanou reklamou pohorseni.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, cilem zakazu reklamy, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, je ochrana
lidské dUstojnosti nejen konkrétni Zeny na posuzované reklamé, ale i vSech osob Zenského pohlavi.
Zena nesmi byt vnimdana jako pouhy objekt, ale jako lidska bytost, kterd poZiva urité vaznosti a
dlstojnosti. Vyznam napadeného chranéného zajmu tak neni zanedbatelny, jelikoz se dotyka
zakladnich lidskych prav a svobod.

Co se tyCe vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, kontrola podnikatele ¢. 1, ktera predchazela
samotnému spravnimu fizeni, byla zahdjena z moci Uredni Krajskym Zivnostenskym uradem, jehoz
ukolem je vyhledavat protipravni jednani v oblastech spadajicich do jeho pUsobnosti. Krajsky
Zivnostensky Urad spatfuje nasledek projednavaného prestupku nejen ve sniZzovani lidské dlstojnosti
a pohorseni moralné citlivéjsich jedinct, ale i v zisku urcité konkurenéni vyhody v oblasti prodeje
zmrzliny na ukor ostatnich podnikatelskych subjekt(, ktefi reklamu v rozporu s dobrymi mravy
pfi propagaci nepouzili. Uéastnici Fizeni tak mohli ovlivnit rozhodnuti potencidlnich zdkaznikd, ktefi na
zakladé predmétné reklamy ucinili rozhodnuti koupit si konkrétni ¢ernou ostruzinovou zmrzlinu.

Dale spravni organ ptihlédl ke zptisobu spachani prestupkd. Ugastnik fizeni €. 1 v obdobi pfed lednem
2017 zadal a ucastnik fizeni €. 2 zpracoval reklamu na ¢ernocernou luxusni ostruzinovou zmrzlinu.
V posuzované reklamé je vyobrazena ¢erna zmrzlina v kornoutu, s popisem Ze se jednd o zcela
cernocernou luxusni ostruzinovou zmrzlinu jedinou svého druhu, vedle nizZ je hlava zeny cerné barvy
pleti, resp. Cerné nabarvenad, drzici v ruce ostruzinu dotykajici se jejich rta s doprovodnym textem Jak
ochutnds cernou, uZ nebudes chtit jinou.. A pravé pooteviené smysiné rty s doprovodnym
dvojsmysinym textem snizuje lidskou dlstojnost, nebot toto vyobrazeni s komentafem slouzi pouze
k pfitaZzeni pozornosti a Zena jako takova je degradovdna na prosty sexudlni objekt. Pfedmétna
reklama byla Sifena v obdobi od ledna 2017 do pocdatku srpna 2019 na internetovych strankach
podnikatele

¢. 1 | - dsle na facebookové strance |GGG
reklama podnikatele, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, mohla zasdhnout znacny pocet spotrebitell
po celé Ceské republice, tedy pravé téch subjektl, které jsou piislu$nymi ustanovenimi zakona o
regulaci reklamy zvlast chranéni.

Spravni organ rovnéz prihlédl k okolnostem spdachani prestupku. Jako pfitézujici okolnost KZU
shledava to, Ze ucastnici fizeni plsobi dlouhodobé v oblasti marketingu, tudiz by mél disponovat
nadpriimérnou znalosti zdkona o regulaci reklamy a dalSich predpisa z této oblasti.

Umisténi reklamy, tedy jeji Sifeni na socidlnich sitich, ale predevsim délka jejiho Sifeni, tj. doba, po

kterou trvalo protipravni jednani, coz se délo témér 20 mésicq, tak zvysuje intenzitu jejiho pUsobeni,
resp. dopad na vefejnost, a proto povazuje KZU tuto okolnost za pfitézujici.
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Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje skutecnost, Ze podnikatelé dosud za své marketingové
aktivity nebyli ze strany Krajského Zivnostenského uradu sankcionovani. Jedna se tedy o jejich prvni
poruseni zakona o regulaci reklamy.

U pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne k povaze jeji Cinnosti [viz § 37 odst. g) zdkona o odpovédnosti za prestupky], ktera je
v tomto konkrétnim pripadé podnikatelskd. Oba Ucastnici fizeni se v oblasti marketingu jiz néjakou
dobu pohybuji, a i kdyz dosud nebyli sankcionovani za poruseni zakona o regulaci reklamy, povazuje
spravni organ tuto skutecnost spise za pfitézujici, nebot pravé z faktu, Zze se podnikatel ¢. 1 zabyva
marketingem vtom smyslu, Ze zaddva reklamy na své vyrobky a podnikatel ¢. 2 se zabyva
marketingem stran zpracovani reklamy, by méla vyplyvat i dobrd znalost zdkona o regulaci reklamy,
tudiz by nemélo vibec kzadani, ani ke zpracovani reklamy, kterd je vrozporu s dobrymi mravy,
dochdzet.

KZU zévérem konstatuje, Ze:

- Podnikateli €. 1 byl pfestupek podle § 8a odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy spolehlivé
prokazan, nebot bezpochyby pred lednem 2017 zadal reklamu podle § 2 odst. 3 tého?Z zakona,

ktera byla umisténa do srpna 2019 na internetovych strankdach podnikatele ¢. 1_

- Podnikateli ¢. 2 byl prestupek podle § 8a odst. 3 pism. d) zdkona o regulaci reklamy spolehlivé
prokazan, nebot bezpochyby pred lednem 2017 zpracoval reklamu podle § 2 odst. 3 tého?
zdkona, kterd byla umisténa do srpna 2019 na internetovych strankdch podnikatele ¢. 1

Popsanym jednanim obou Ucastnik(l fizeni tak dosSlo ke spachani prestupku, nikoli vSak takovou
mérou, aby se spravni orgdn musel pfi stanoveni vyse pokut pftilis vzdalit od spodni hranice zakonné
vySe sankce. Krajsky Zivnostensky urad tak uloZil pokuty ve vysich uvedenych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, a to po dlikladném posouzeni viech rozhodnych okolnosti véci.

UloZené pokuty nemaji plsobit pouze represivné, tedy jen jako trest za spachani prestupku, ale jejich
dopad by mél byt i preventivni, ve smyslu dirazného upozornéni podnikatelll, Ze zadani a zpracovani
reklamy, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, resp. snizuje lidskou ddstojnost, je zdkonem o regulaci
reklamy vSeobecné zakdzano, a proto by se do budoucna méli takového jednani zdrzet, jinak budou
opét zatakové poruseni zdkona sankcionovani. Vzhledem k faktu, Zze podnikatelé sami v prabéhu
spravniho fizeni uznali, Ze se prestupku dopustili a v podstaté totozné uvedli i ve svém vyjadreni, da
se skute¢né predpokladat, Ze se v budoucnu obdobného jednani nedopusti.

Sprdvni organ postupoval ve spravnim fizeni v souladu s platnym pradvem a zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organ(, z nichZ je mozné vyslovné uvést zasadu zakonnosti, zdsadu materidlni
pravdy a zasadu proporcionality, resp. pfimérenosti. Vychazel tedy ze spolehlivé zjisSténého stavu véci,
o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku | tohoto rozhodnuti.
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Pausalni c¢astka naklad( fizeni byla stanovena dle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, nebot podnikatel ¢. 1 byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 8a odst. 2 pism.
d) zakona o regulaci reklamy a ucastnik fizeni ¢. 2 byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. §

8a odst. 3 pism. d) zdkona o regulaci reklamy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnl po jeho ozndmeni, k Ministerstvu
primyslu a obchodu Ceské republiky, které o odvoldni rozhodne, a to cestou Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru spravniho a Krajského Zivnostenského uradu, u néhoz se odvolani
podava. Lhita pro podani odvolani se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené

rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Miroslav Svoboda
vedouci oddéleni Krajsky Zivnostensky urad

Pocet listd rozhodnuti: 6
Pocet priloh/listl pFiloh: 0/0

Rozdélovnik:

zast. Dr. iur. Georgem Rufolfem Rentchem, advokatem se
sidlem Olivova 2096/7, 111 00 Praha 1 (DS)

zast. Dr. iur. Georgem Rufolfem Rentchem,
advokatem se sidlem Olivova 2096/7, 111 00 Praha 1 (DS)
- vlastni spis
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Vytizuje: Mgr. Jitka Ziskova, opravnéna ufedni osoba
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